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Als ich vor acht Jahren die beiden Bände über Kant her: 
ausgab, erklärte ich in der Vorrede, daß meine Gefchichte der 
neuern Philofophie damit abfchließen und die Entwidlung ber 
nachkantiſchen Philofophie in einem befonderen Werke dargeftellt 
werden folle.. Es waren dußere von mir bezeichnete Gründe, die 
damals einen ſolchen Abſchluß nöthig machten. In der Zwiſchen⸗ 
zeit iſt die Muße, die ich von meinem akademiſchen Beruf für 
die ſchriftſtelleriſchen Arbeiten erübrigen kann, ſo ſehr mit neu 
zu bearbeitenden Auflagen beſchäftigt geweſen, daß ich nicht eher 
vermocht habe, den Gegenſtand ſelbſt weiterzuführen. Nun habe 
ich mich entſchloſſen, das neue Werk, welches bis auf die Gegen⸗ 
wart herabreichen ſoll, von dem bisherigen nicht zu trennen, viel⸗ 
mehr als deſſen Fortſetzung erſcheinen zu laſſen und nach derſelben 
Methode mit gleicher Ausführlichkeit zu bearbeiten. Nach wel⸗ 
cher inneren Anordnung des Stoffs dieſe Bearbeitung geſchieht, 
wird dem Leſer gleich aus dem erſten Capitel dieſes Bandes ein⸗ 
leuchten. Der vorliegende Band umfaßt den erſten Entwicklungs⸗ 
abſchnitt der nachkantiſchen Philoſophie, die Vorſtufen zur Wiſſen⸗ 
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fchaftölehre und diefe felbft in ihrem ganzen Umfange, dad kan⸗ 


tiſch-fichte'ſche Zeitalter oder, wie das Titelblaft fagt; „Fichte 


und feine Borgänger”. Der Inhalt zerfält in vier Bücher, 
von denen bie beiden erften bis zur, Wiffenfchaftälehre reichen, die 
beiden folgenden das Spftem derfelben in feiner Begründung und 
Ausbildung vollftändig umfaffen. Das dritte Buch, welches 
Ben wichtigſten „ſchwierigſten und darum auch größten Theil des 
Ganzen ausmacht, giebt in der genauſten Entwicklung dad Spy: 


ſtem der Wiffenfchaftölehre in feiner urfprünglichen, gefchichtlich 
-wirkfamften Form. 


Nac meinem Plane follte der ganze Band auf einmal er: 
fcheinen, aber um feines Umfanges willen gefondert in zwei Ab⸗ 
theilungen, jede zu zwei Büchern. Dieß würde bie Herausgabe 
etwas fiber Den buchhändleriſchen Termin hinaus verzögert haben; 
Daher gebe ic) dem Wunſche meines Verlegerd nach und laffe den 
Band, deſſen lebted Buch noch nicht ganz vollendet iſt, fchon 
jest erfcheinen in dem (bei weitem größten) Umfange ber drei er: 
ften Bücher mit dem Anfange ded vierten. Der Reft wird fchon 
in der nächften Zeit nachfolgen. Amtögefchäfte unvorhergefehener 
Art und die gleichzeitige Beſchäftigung mit der neuen Auflage 
meined Kant find in ben legten Monaten bdiefer Arbeit in ben 
Weg gefommen und haben deren Vollendung gehindert. 

Die deutiche Philofophie nach Kant ift im weiteften Sinne 
des Wortd die Schule Kant's. Wil man diefen Begriff enger 
faffen, fo reicht er bis Fichte, der fich innerhalb der Pantifchen 


Schule ähnlich zu Kant verhält, als innerhalb der cartefianifchen | 


Spinoza zu Dedcarted. Demgemäß verhält ſich auch diefer Band 
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zu den beiden vorhergehenden ähnlich, als in dem erſten Bande 
dieſes Werks der zweite Theil (der beſſer der zweite Band hieße) 
zum erſten. 

Nach Kant's Kritik der reinen Vernunft iſt das ſchwierigſte 
Werk unſerer Philoſophie Fichte's Wiſſenſchaftslehre, ohne deren 
gründliches Studium, ohne deren völliges Verſtändniß es unmög⸗ 
lich iſt, den folgenden Entwicklungsgang in ſeinen Aufgaben und 
Kichtungen wirklich zu begreifen, geſchichtlich zu erklaͤren, richtig 
zu beurtheilen. Bon bier aus ſieht man in den Urſprung det 
Grundideen Schelling’8 und Hegel’3 und zugleich in bie Diffe: - 
ren; beider; von bier hat man eine deutliche Perfpective nach den 
entgegengefegten Seiten von Herbart und Schopenhauer ; zugleich 
ift hier der Punkt am heüften erleuchtet, den Fried zu feiner be 
fländigen 3ielfcheibe nahm. | 

Seitdem die Philofophie Eritifch geworben ift, bleibt ihre un- 
erfchütterliche Aufgabe die Erklärung des wirklichen Bewußt⸗ 
feind und feiner Welt. Sekt man dad Princip der Erflärung 
in die Materie außerhalb des Bewußtfeind und unabhängig von 
diefem, fo führt der Weg durch den mechanifchen Cauſalzuſam⸗ 
menhang der materiellen Bewegungderfcheinungen, und man fommt 
bier an einen Punkt, mo ed nur dem blöden Auge verborgen blei- 
ben kann, daß der Thatfache der Empfindung und des Bewußt⸗ 
feind gegenüber fi zmifchen Bewegung und Vorſtellung eine 
Kluft aufthut, welche die mechanifche Erflärungsweife nie über: 
ſchreitet. Es ift darum berechtigt und nothwendig, den Weg 
der Erklärung in der entgegengefeßten Richtung zu fuchen, den 
Ausgangspunkt nicht jenſeits — fondern im Grunde ded Bewußt: 
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feind felbft zu nehmen und von bier aus nicht die Brücke über bie 
Kluft, fondern den Weg zu entdeden, der tiefer liegt als jene 
fcheinbare Kluft zwiſchen Materie und Bewußtſein, zwifchen 
Bewegung und Vorftelung. Der Nothwendigkeit eined folchen 
Princips für die Philofophie war fich Fichte mit der größten Klar: 
beit bewußt in allen ihren Folgerungen; er hat die Aufgabe, die 
. feine Wiſſenſchaftslehre (öfen folte, mit der vollften Sicherheit 
ergriffen; er hat den Weg, den er Schritt für Schritt erſt er: 
leuchten mußte, bevor er ihn gehen konnte, mit einer folchen 
methodifchen Planmäßigkeit geebnet und unermübdet immer in der: 
felben Richtung mit einer folchen Charakterftärke und Energie ded 
Denkens verfolgt, feiner Sache völlig gewiß und ganz in fie ver: 
tieft: daß er für diefe Erfenntnißmeife der Philofophie, die aus 
dem Kern des Bemwußtfeind vordringt in ben Kern der Dinge, 
ald das claffifche Beiſpiel, ald der vorbildliche Ausdrud gelten 
darf unter den Denkern der Welt. 

Vergleiche ich Fichte’3 Bedeutung mit feiner Anerkennung, 
fo ift das Mißverhältnig hier merfwürdig genug. Zwar mit 
einer gewiffen Art ber Anerkennung ift die Welt freigebig gegen 
ihn gewefen ; fie hat feinen Namen populär und berühmt gemacht, 
und es ift nicht zu fürchten, daß er jemals in Vergeſſenheit ge: 
räth. Die Melt würde diefen Namen behalten, felbft wenn die 
Philofophen ihn vergeffen wollten. Nikolai, dem ed am wenig: 
ſten zukam, Prophezeiungen zu machen, wollte vorauswiffen, 
daß Fichte im Jahre 1840 vergeffen fein würde. Im Jahre 1862 
feierte Deutfchland Fichte's Jubiläum! ine andere Art ber 
Anerkennung, als der Ruhm und die Jubelfefte, ift die Er: 
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fenntniß der wirflicheh Bedeutung des Manned und die richtige 
Würdigung feines Werts. Ein unverftandener Philoſoph ift 
nicht viel beſſer als ein vergefjener. Und hier möchte ich nicht da⸗ 
für ftehen, dag Nikolai’ Weiffagung fih in einem fehr großen 
Umfange erfüllt hat. Er hatte gut weiffagen, da er don fich 
ſtets auf die anderen ſchloß und auf die Legionen feiner Art auch 
mit Recht fo fchließen burfte. um ben Zeitpunft zu beflimmen, 
wo Fichte ein vergeffener (d. h. unverflandener) Philofoph fein 
würde, bedurfte er Feiner Jahreszahl; er Eonnte, wie er auch) 
wirklich gethan hat, ebenfo gut das Jahr 1804 nennen als 1840. 
Es giebt viele, die den Namen Fichte's mit dem Munde ehren 
und von ihm als einem großen Philoſophen reden, obwohl ſie ihn 
im Grunde nicht beſſer kennen und verſtehen als Nikolai. Sie 
bringen dem Anſtande dieſes Opfer. Die meiſten, denen ein 
ſolches Opfer zu ſchwer fällt, denken und reden noch heute von 
Fichte, wie einſt der ſeichteſte Kopf unſerer heruntergekommenen 
Aufklärerei; ſie ſpaßen über das Ich und Nicht-Ich, wie das 
Ich alles in ſich enthalten ſolle und darüber in die wunderlichſten 
Lagen gerathen mäffe, und fo erfüllen fie ehrlich und würdig in 
ihrer Perfon die Gefichte des „Proktophantasmiſten“! 

Es ift das Schickſal großer und tieffinniger Denker, daß fie 
von den Schatten, welche die Zeitalter werfen, oft auf lange ver- 
dunfelt und erft im Lichte der Nachwelt wieder entdedt werben. 
Aber ed ift nicht nöthig, daß jedesmal ein volles Jahrhundert ab- 
läuft, wie bei Spinoza, bevor dad wahre Verftänbniß ded Phi- 
lofophen und das richtige Urtheil über feinen Werth anfängt zu 
tagen. In unferer deutfchen Philojophie kann fein Schritt nad 
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vorwarts geſchehen, wenn man nicht ſicher iſt in den Wegen, die 
Kant und Fichte gegangen ſind; wenn man nicht die Schule der 
Vernunftkritik und Wiſſenſchaftslehre auf dad gründlichſte durch⸗ 
gemacht hat und fortfährt, beide auf das gründlichſte zu lehren. 
- Die Entwidlung diefer Syſteme iſt nicht bloß eine Geſchichte, 
ſondern zugleich eine lebendige Schule der Philoſophie, un⸗ 
entbehrlich jedem, der lernen will zu philoſophiren und Philoſophie 
ju verſtehen. 

‚Die Verſuche zu neuen Syſtemen, die hie und ba in ber 
Gegenwart gemacht werben, geben dafür die fehlagende negative 
Probe; fie find in demfelben Maße flach, unfruchtbar, wir: 
kungslos und auf der Wildbahn herumtappend, ald fie fich jene 
Schule erfpart haben und nicht oder nur halbes davon wiſſen, 
was in dieſem Falle fo gut ift als nichts. 

Diefe improvifirten Syſteme ohne ächte, in der Tiefe ber ge: 
fchichtlichen Entwidlung befeftigte Grundlage machen den Ein: 
drud der Kartenhäufer, die aufgebaut werden und umfallen, Es 
geht damit, wie in der gellert'ſchen Fabel: „das Kind greift nach 
den bunten Karten, ein Haus zu bauen, fällt ihm ein.“ Laſſe 
man den Kindern die Karten, aber verſchone man mit beiden die 
Philoſophie! 

Wenn dieſe leeren und eitlen Verſuche, wie es meiſtens der 
Fall iſt, ohne alle wirkſame Anerkennung bleiben, ſo iſt der 
Schaden nicht groß und trifft nur den, der in der Zeit, die er 
dafür aufgewendet, nichts Beſſeres gethan hat. Der Ausbildung 
der Philoſophie ſelbſt wird freilich auf dieſem Wege gar nichts 
genützt, aber der Bildung, die durch Philoſophie gegeben wer⸗ 
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den fol, wird wenigftend auch kaum geſchadet. Es ift für die 
leßtere fchlimm, wenn ein grundlofes Machwerk,. dad den Schein 
eined Syſtems annimmt, nicht völlig wirkungslos bleibt, fon- 
dern unter äußeren Einflüffen und durch die Gunſt gewiffer Zeit: 
umfltände eine Art vorübergehender Geltung gewinnt. Das ift 
ein Rüdfchritt in der philofophifchen Bildung der Zeit, diefelbe 
nur von ihrer receptiven Seite betrachtet. Aus dem Kartenhauſe 
auf der Tifchplatte wird ein Potemkin'ſches Dorf an der Straße, 
das fo lange fteht, bis die Kaiferin Fortuna vorübergereift iſt. 
Improviſirt man erſt die Syſteme, ſo improviſirt man bald auch 
die Philoſophen, denn das Dorf will ſeine Bewohner haben; ſtatt 
in die Schule zu gehen, gehen dieſe ſpeculativen Köpfe nach der 
Gunſt und werden Lehrer der Philoſophie, noch bevor ſie gezeigt 
haben, daß ſie Schüler waren. Das verdoppelt und verdreifacht 
die Rückſchritte in der philoſophiſchen Ausbildung des Zeitalters, 
und es giebt vielleicht kein beſſeres Mittel, dieſe Bildung gerade 
von dem Schauplatze, wo ſie einheimiſch ſein ſollte, mehr und 
mehr zu verdrängen. Die verberbliche Wirkung ift fo augenfchein- 
lich, daß man ficher fein Tann, fie ift auch beabfichtigt. 

Der Anblid diefer Dinge ift unerfreulich, und es reizt mic) 
wenig, ihnen entgegenzugehen. Aber ich habe ein Merf begon- 
nen, ba8 herabgeführt fein will bis auf die jüngften Zeiten. 

Jena den 25. September 1868. 

Kuno Fiſcher. 


20 Drudfehler. 


Ginige Drudfebler, darunter finnftörende,, bie id in der zweiten Xuflage der beiden 
erfien Bande dieſes Werks noch bemerft habe, werde id zugleich bei dieſer Gelegenheit 
mitberichtigen : . | 


I Sand. I Eheil. | 
S. 6 3. 10 v. o. ftatt ſcholaſtiſchen lies patriſtiſchen | 


. I Sand, II Cheil. 


S. 32 3. 10 v. u. flatt Päbſte lies Priefter 
S. 323. Tv.u. « jenes lied jener 
&.101 legte Zeile der Anmerkung ftatt 1700 lies 1706 
&.102 3. 1». o. ftatt characterem in vultu lies characterem 

reprobationis in vultu 
S. 20 3. 15 v. o. flatt an lies in 
&.365 3. 8 v. u. » diecſe lied diefer 
&.514 3. 6v.u. » es iſt lies tft es 
8.521 3. 9 v. 0. « been lied Idee 

II Sand. 
©. 48 3. 12 o. u. ftatt Armuth lied Anmuth | 
6.13% 3. I2v.0. » Karls V lies des Sohnes Karl's V | 
S.160 3. 11 u. 24 v. o. flatt Rechnenmaſchine lies Kechenmaſchine | 
8.46 3. 6 v. u. fett Ruffino lies Rufinus 

V Sad. 
S. 109 3. 5». u flatt Erkennbarkeit lies Unertennbarteit 
&.162 3. li e. u. (Anmerkung) ftatt 1742 Ties 184% 
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Erſtes Capitel. 


Der Entwicklungsgang und die Hanptprobleme der 
nachkautifchen Philofophie. 


Der Entwidlungögang der deutichen Philofophie nad) Kant 
ift in dem Umfange feined Gebiet und in der Mannigfaltigkeit 
feiner Richtungen durch die Fantifche Lehre bebingt. Wie ver: 
ſchieden, ja entgegengefebt jene Richtungen unter einander fein 
mögen, fo haben fie in der Abkunft von Kant ihren gemeinfchaft: 
lichen Stammbaum und ihre gemeinfchaftliche Wurzel, fo daß 
fie fämmtlich für Eantifche Schulen gelten dürfen, dad Wort 
Schule in feinem freieflen und ausgebehnteften Sinne genommen, 
ber in dieſem Falle über den engen Kreid ber fogenannten Kan⸗ 
tianer weit binausreicht. 

Eine Reihe verfchiedenartiger und gefchichtlich wirkfamer 
Syſteme ift in dem kurzen Lauf weniger Jahrzehnte aus den Be: 
dingungen ber kantiſchen Philofophie hervorgegangen; dieſe That⸗ 
fache beweift, wie fruchtbar und mannigfaltig die Einflüffe, wie 
tief und umfaſſend die Anregungen gewefen find, welche von 
Seiten ber kantiſchen Kritik der Geift der Philoſophie empfangen 
bat. Vielleicht iſt feit den Griechen kein philofophifches Zeitalter 
fo befruchtet und zu großen und fchnell fortichreitenden Leiftungen 
fo hervorbringendb fähig geweſen, als das durch Kant erleuchtete, 

1 * 
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Die Bedingungen, von denen ſtets der gefchichtliche Fortgang 
ber Philofophie abhängt, liegen in ben Aufgaben, die jebesmal 
die nächften Folgen eine3 großen und umgeftaltenden Syſtems 
find. Je geringer die Zahl und je einfacher namentlich die Rich: 
tung diefer Aufgaben ift, um fo leichter erfennbar zeigt fich die 
Regelmäßigfeit des Fortſchritts. Liegen die Aufgaben in berfel- 
ben Richtung, find fie Glieder einer Ordnung, fo geht Die Ges 
fhichte der Philofophie bis zu einer neuen entfcheidenden Wen: 
bung in gerader Linie vorwärts, und ihr Weg zu dieſem Ziele iſt 
in bemfelben Maße Eurz, ald die Menge der nächften zu löfenden 
Aufgaben gering iſt. So verhielt es fich mit dem Entwidlungs- 
gange ber Philofophie von Descartes zu Spinoza und Leibniz; 
ähnlich mit dem Fortfchritte von Leibniz und Wolf zu Kant; aͤhn⸗ 
lich auch mit dem Gange der Erfahrungsphilofophie von Bacon 
zu Hume. 

Anders fleht Die Sache in dem von Kant abhängigen Zeit⸗ 
alter. - Auß der Fritifchen Philofophle entfpringen eine . Dienge 
fehr verfchiedener Aufgaben, eine Reihe wefentlicher, die Grund» 
lagen: ver Philoſophie betreffenber Fragen, die aufgeworfen, uns 
tesfucht, buschgearbeitet fein wollen und ebenbeghalb entgegen: 
gefeßte Stellungen und Richtungen nothwendig machen. Daran 
ſchon erklärt ſich der verwidelte und vielgefpaltene Entwicklungs⸗ 
gang, den bie beutjche Philofophie nach Kant nimmt: dieſe vielen 
einander zuwiderlaufenden Richtungen, biefe Menge der Gegen: 
fäte, bie auf jeber Seite wieder In Eleinere Gegenſätze zerfallen; 
dieſes Dimcheinander der Meinungen, Spfteme und Schulen, 
das in ber zeitlichen Fortbewegung immer größer wirb und heut 
zu Tage auf. den erften äußeren Anſchein fafl wie ein Zuſtand der 
Verwirrung und des Zerfalls ausfieht, Die Verwirrung klärt 
füh auf, wenn 'man biefe Dinge richt bloß von außen betrachtet, 
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Um fich in dem Zuftande und Gange der nachkantiſchen Philo⸗ 
fophie bis in ihre heutigen Ergebniſſe hinein zurechtzufinden, muß 
man den Stand der Aufgaben kennen lernen, welche unntittels 
Dar aud den Bebingungen unb der Verfaffung hervorgehen, in 
welche Kant die Philofophie gefekt und in denen er fie hinterlaſ⸗ 
fen bat. 


L 
Die Charakteriſtik der Bantifchen Lehre, 


I. Aufgabe und inductive Zbfung. 

Um bie Pantifchen Probleme zu verſtehen, müſſen wir ihren 
Urfprung ins Auge faflen und das kantifche Syſtem felbft in feis 
nen Grundzügen entwerfen. Da wir dad Lehrgebäube Kant’s 
bier in diefem Werke ausgeführt und in jedem feiner Theile durch⸗ 
ſichtig gemacht haben, fo darf ich Alles vorausfeben, was zu dem 
Verſtändniß der folgenden Sharafteriftif gehört. Die Frage ift: 
welche Aufgabe hatte Kant vor fi? Wie hater fie gelöſt? Welche 
neuen Aufgaben find durch die Pantifche Löfung gegeben? 

Die Haupt- und Grundfrage, welche Kant aufwarf umb 
die, wenn micht in ihrem Inhalt, doch, fo wie er fie nahm, in 
ihrer Faſſung vollkommen neu war, ging auf die Möglichkeit der 
menfchlichen Erkenntniß. Die Erfenntniß war bie zu erklärende 
Thatſache: die allgemeine und nothwendige d. h. die reine ober 
metaphyfiſche Erkenntniß der Dinge. Nun ift und die Xhatfache 
der menfchlichen Einficht in der doppelten Form wiffenfchaftlicher 
und ſittlicher, theoretifcher und praffifcher Einficht gegeben: als 
reine Erkenntniß der Erfahrungsobjecte (Naturerfcheinungen) 
und der menfchlichen Handlungen nach ihren fitflichen Trieb⸗ 
febern. Was daher erklärt werden fol, ift die Thatſache der 
(erfahrungdmäßigen) Wiſſenſchaft und des fittlichen Bewußtfeins, 
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ir willen, mit welcher Genauigkeit unb mit welchem 
Scharfblid Kant diefe beiden Ehatfachen feſtſtellt, und mie in bie: 
fer Feftflellung und Berichtigung der „quaestio fact“ die Eritifche 
Philoſophie ihren neuen Standpunkt ergriffen und die erfte ihrer 
Entdedungen gemacht haben will. 

Dabei beachte man wohl die Art der Löfung. Sie ift Durch 
aus inductiv. Es gilt die Erklärung einer Thatfache: einer 
folhen Zhatfache, die im menfchlichen Bewußtſein ftattfindet 
und nur erklärt werben kann aus dem Vermögen der menfchlichen 
Natur, So gewiß die Thatfache ber menfchlichen Erfenntniß in 
theoretifcher und praktiſcher Hinficht ift, fo gewiß mlüffen auch 
die Bedingungen fein, aus denen allein jene Thatſache folgt; fo 
gewiß müſſen die Vermögen erifliren, welche allein jene Bebin: 
gungen ausmachen; fo gewiß muß bie menfchliche Natur die Ber: 
mögen in fich faffen, die allein im Stande find, jene Xhatlache 
bervorzubringen; und eben fo gewiß barf ihr Fein Wermögen zu: 
kommen, welches die Möglichkeit jener Thatſache aufhebt. 

Hier haben wir den einfachflen und deutlichften Einblid in 
dad ganze Verfahren ber Eritifchen Philofophie: wie fie von der 
richtig beſtimmten Thatſache der menfchlichen Erfenntniß audgeht, 
durch die Auflöfung und Zergliederung diefer Thatſache die Ver: 
mögen ber menfchlichen Natur beftimmt und damit in ihrem Er⸗ 
gebniß nothwendig die Frage enticheivet, was die menfchliche 
Natur iſt oder den Inbegriff welcher Vermögen fie ausmacht. 


2. Die reine Bernunft und beren Vermögen. 

Es find Vernunftthatfachen, um bie es fich handelt. Es 
find daher Bernunftvermögen, durch welche allein jene 
Thatſachen möglich, find. Die Bedingungen find allemal früher 
als dad Bedingte, fie gehen der Thatfache voraus; fo gehen uns 
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ſere Erkenntnißvermögen unferer Erkenntniß, alſo auch unferer 
Erfahrung, alſo auch unſeren Erfahrungsobjecten voraus; fie 
ſind ſelbſt kein Erfahrungsobject, ſie ſind vor allen Erfahrungs⸗ 
objecten; fie find, wie Kant fich ausdrückt, „transſcendental 
oder a prior’. Mit einem Wort: die Bebingungen , welche die 
kritiſche Philoſophie entdeckt ald die Fartoren der menfchlichen 
Erkenntniß, können nichts anderes fein als reine Wernunftver: 
mögen. 

Wenn man an die Bantifche Philoſophie Die Frage richtet: 
warum exiſtiren folche Vermögen? wo ift der Beweis? fo tft 
ihre eracte Antwort in jedem Fall diefe: „hebe dad Vermögen 
auf und du haft die Möglichkeit aller Erkenntniß, aller Erfah: 
rung aufgehoben. Dieſes Vermögen ift die Bedingung, ohne 
welche bie fefigeflellte Thatfache unferer Erkenntniß unmöglich 
wäre.” Diefen Beweis nennt Kant den transfcendentalen ober 
fritifchen. Es ift feine Beweidart. Sie will ebenfo zwingend, 
ebenfo ummwiderfprechlich fein ald die Beweiſe nnd bie Geltung 
der Feppler’fchen Geſetze. Hebe diefe Gefege auf, und bie Erfah: 
rungöthatfache der Planetenbewegung ift unmöglid,.. 

So viele Bedingungen daher nöthig find zur Erklärung ber 
Thatfache der menfchlichen Erfenntniß, fo viele Grunbvermögen 
begreift die menfchliche Vernunft in fich; die Britifche Philofophie 
ſetzt jedes Diefer Bermögen ald einen Poften auf die Rechnung ber 
reinen Vernunft, unter deren „Haben“; die Summe diefer Poften 
giebt dad Gefammtcapital der menichlichen Vernunft, doch 
bleibt die Summe felbft zunächit offen, d. h. es wird nicht außs 
gemacht, wie Diefe Vernunftvermögen fich zu einem Ganzen ver 
einigen. Aber biefe Frage muß aufgeworfen und gelöfl werben, 
fobald die Kritik alle ihre Einzelunterfuchungen gefchloffen hat. 
Hier gewinnen wir fihon bie Ausſicht auf dad Grundproblem, 
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weltches der Vernunftkritik auf dem Fuße nachfölgt, indem es 
unmittelbar als bie nächſte Aufgabe aus ihr hervorgeht. 


3. Die Mehrheit der theoretiihen Grundvermögen. 


Die Thatſache der mathematifchen Erkenntniß ift feftgeftelle. 
Diefe Thatſache ift unmöglich, wenn Raum umd Zeit Dinge 
oder Realitäten an fich find, wenn fie unabhängig von unferer 
Vorftellung eriftiren; fie ift unmöglidh, wenn Raum und Zeit 
bloß empirifche Anfchauungen find; ſie ift nur möglih, wenn 
fie reine Anfchauungen find. Wäre der Raum etwas an fich, fo 
wäre auch feine unendliche Theilbarkeit an fich gegeben, jo müßte 
jede endliche Größe aus unendlich vielen Zheilen beflehen, und 
das Förperliche Dafein wäre unmöglich. Wäre die Zeit etwas an 
6, fo könnten die Beweggründe unferer Handlungen nicht un: 
abhängig von der Zeit fein, fo wäre jeber bedingt durch alle vor 
bergebenden, und die Freiheit wäre unmöglid. Raum und Zeit 
find alfo reine Anjchaunngen. Diefe Anfchauungen fliehen demnach 
feſt als Grundvermögen der reinen Vernunft. 

Die Thatſache der Erfahrungserkenntniß ift ficher. Dieſe 
Zhatfache wäre unmöglich ohne verfnüpfende Begriffe, die der 
Erfahrung vorauögehen, d. h. ohne reine Begriffe (Kategorien). 
Diefe Begriffe find Leine Anſchauungen; fie find von den Ans 
ſchauungen grundverſchieden. Es muß alfo ein von ber An- 
ſchauung grundverſchiedenes Wermögen der Begriffe geben: 
ber reine Verſtand. Die VBeritanbesbegriffe. können nichtd als 
verknüpfen. Was fie verknüpfen, muß gegeben fein. Was ges 
geben ift, muß finnlicher Natur fein. Darum iſt auch nur eine 
Erkenntniß des Sinnlichen, alfo keine Erkenntniß des lieber: 
finnlichen, keine Erkenntniß der Dinge möglich, die und nicht 
gegeben find, die wir nicht finnlich vorfiellen, bie unab: 
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bängig von unferer Borftelung erifliren: keine Erfenntniß ber 
Dinge an fich; daher tft unter unfern Vermögen kein anfchauen- 
der Verſtand (intellectuelle Anfchauung), für welchen allein Dinge 
an fich gegeben und erfennbar fein könnten. 

Jedes finnliche Object ift erfennbar, alfo vorftelbar, was 
nicht möglich ift ohne eine georbnete Zufammenfaffung und Ber 
knüpfung feiner Theile, welche Verknüpfung felbft wieder voraus⸗ 
fett, daß wir im Stande ſipd, Theil für Theil aufzufaſſen, in 
jedem heile, den wir vorfiellen, uns alle früheren wiederzuver⸗ 
gegenwärtigen und ald diefelben wiederzuerfennen. So ift jede 
objective Borftellung felbft bedingt Durch die Bermögen der „Ay; 
yrehenfion, repreductiven Einbildung und Recognition”, wie Kant 
fie genannt bet. | 

Kein Object ohne Subject, Feine Vorftellung ohne Vorſtel⸗ 
lendes, feine Erfcheinung ohne ein Wefen, für welches die Er: 
fheinung ift (dem etwas erſcheint). Nun ift jeded Object eine 
Zufammenfaffung oder Vereinigung feined gegebenen mannigfal 
tigen Stoff. Diefe Vereinigung geſchieht in und, in unferem 
Bewußtfein. Aber dad Object ift nicht etwa eine beliebige Zuſam⸗ 
menfaffung, eine zufällige Vereinigung feiner Xheile, die fich in 
diefem Bewußfein fo, in jenem anders geftaltet. Dann wäre die 
Welt als Vorftellung (objective Welt) unmöglich. Die Vereini⸗ 
gung iſt nothwendig, fie ift in jedem Bewußtſein diefelbe. Diefe 
nothwendige (vollfommen gefegmäßige) Vereinigung. kann nur ges 
feheben in einem nothwendigen Bewußtfein Was in 
einem foldhen Bewußtſein vereinigt ift, das tft nothwendig ver 
einigt; diefe Bereinigung gilt für alle, oder, was daſſelbe heißt; 
fie ift objectiv. Ein folches Bewußtfein iſt daher die einzige Be 
bingung, unter der es Objecte giebt, unter der objective Vorſtellung, 
ebjective Erfahrung möglich ifl. Sant nennt biefe Bedingung 
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„bad reine Bemwußtfein oder bie trandfcendentale Apperception 
(fonthetifche Einheit der Apperception, transfcendentale Einheit 
des Selbſtbewußtſeins)“. 

So haben wir eine Reihe von Bedingungen, aus denen al⸗ 
lein ſich begreifen läßt, wie aus dem Stoff unſerer Empfindun⸗ 
gen Vorſtellungen (ſinnliche Objecte), aus dem Stoff unſerer Vor⸗ 
ſtellungen Erfahrung (Zuſammenhang der finnlichen Objecte), Er⸗ 
fahrungswelt oder Sinnenwelt werden kann. Dieſe Bedingungen 
ſind ſo viele Vermögen: die reine Anſchauung, der reine Verſtand, 
das reine Bewußtſein u.f.f. Wo iſt bie Verbindung, die Einheit, 
der Zufammenhang biefer Vermögen ſelbſt? Hier iſt die offene 
Frage. Sie machen insgeſammt unfer Erfenntnißvermögen, unfere 
theoretifche Vernunft aus. Das ift ein Gollectiobegriff, aber 
fein Princip, aud dem man jene Vermögen ableiten Fönnte. 


4. Daß praftifhe Grundvermögen. 


Neben der theoretifchen Erkenntniß, welche gleich ift der Er: 
fahrung oder Naturertenntniß, fleht Die Thatſache der fittlichen Er» 
kenntniß, die den moralijchen Werth der menfchlichen Handlungen 
zu ihrem Object hat. Diefer moralifche Werth ifi nur möglich unb 
nur erfennbar unter der Bebingung eined Sittengefebed , welches 
nach Inhalt und Form grundverfchieben ift von dem Naturgeſetz. 
Das Sittengefe& kann feine moralifche Verbindlichkeit nur haben als 
ein Bernunftgefeß oder als eine Verpflichtung, die wir uns felbft 
geben; es ift als folched nur möglich unter der Bedingung ber 
Autonomie, welche felbft das Vermögen der (moralifchen) reis 
beit voraudfegt, ben reinen Willen ober bie praßtifche Vernunft, 
wie Kant fich ausdrüdt. Das Sittengeſetz beſteht; es kann nur 
fein unter der Bedingung der Freiheit: alfo befleht auch die Frei: 
beit als wirkliched Vermögen. Das Sittengefeb verhält füh zur 


11 


Freiheit, wie bie Thakfache zu dem Vermögen, das ihr zu Grunde 
legt. Die Thatſache des Sittengeſetzes fagt: „Du ſollſt!“ Das 
Vermögen ber Freiheit fagt: „Du fannft!" ‚Du kannſt, denn 
bu ſollſt!“ Diefe kantiſche Kormel zeigt fehr deutlich das Vers 
fahren der Eritifchen Philofopbie, die aus der Einficht in die That⸗ 
ſache unferer Erfenntniß die Einficht löſt in die Vermögen, welche 
die Bedingung ober den Realgrunb zu jener Thatfache ausmachen : 
ich meine die inductive Auflöfung der Eritifchen Aufgabe. 


5. :Theoretifhe und praftifhe Vernunft. Das 

äftbetifhe &rundvermögen. 

Wir fehen demnach die theoretifche Vernunft getheilt in den 
Gegenfab der beiden verfchiedenen Erfenntnißflämme der Sinn; 
lichkeit und des Denkens, der reinen Anfchauung und bes reinen 
Berftandes. Ob diefe beiden Stämme eine gemeinfchaftliche Wur⸗ 
zel haben, - läßt Kant dahingeftellt; aber es ift ihm gewiß, daß 
wir nicht im Stande find, jene Wurzel zu erkennen. Wir fehen 
bie gefanımte Vernunft getheilt in den Gegenfab ber theoretifchen 
und praßtifchen Vernunft, des reinen Erkenntnißvermögens und 
des reinen Willens. 

In dem Reich der Erkenntniß d.h. in der Sinnenwelt ober 
Natur herrfcht der Begriff der wirkenden Urfache (mechanifche 
Kaufalität); in dem Meiche der Kreiheit oder in ber fittlichen 
Welt herrfcht ber Begriff des Zwecks. Es ift unmöglich, Durch 
den Zweckbegriff eine Erkenntniß zu gewimen; eben fo unmöglich 
iR es, nach dem Naturgefeh der bloßen Gaufalität moralifch zu 
handeln. Die Begriffe ver Naturgefehmäßigkeit und des Zwecks 
ſcheinen einander auszufchließen und abzufloßen. Und boch giebt 
es Erfcheinungen, bie und unwillkürlich ald zweckmäßige oder 
zweckwidrige anfprechen; die wir nad der Richtſchnur eines 
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Zweckbegriffs unmillfürlich beurtheilen. Diefe Betrachtungsart 
ift mit einer gewiſſen Nothwendigkeit in unferer Vernunft ge: 
gründet. Aber das ihr entiprechende Vermögen ift Fein Erkennt 
nißvermögen, denn es urtheilt nach einem Begriff, durch welchen 
nichts erfennbar iſt. Es iſt auch nicht bad praßtifche Vermögen 
ber Freiheit, denn es bezieht fich auf finnliche Objecte, von denen 
die praßtifchen (moralifchen) Aufgaben der menfchlichen Bernunft 
unabhängig find. Das Vermögen zu einer teleologifchen und 
äfthetifchen Betrachtungsweife ift durchaus nicht praktiſch, es ift 
nur theoretifch, ohne irgendwie Erkenntnißvermögen zu fein; es 
ift dad Vermögen einer nicht auf Erkenntniß angelegten Be: 
urtheilung, einer „reflectivenden Urtheilskraft“, die ebenfalls un- 
ter Die transfcendentalen oder reinen Vermögen der menfchlichen 
Vernunft gehört, unter bie Grundbedingungen ihrer Verfaſſung. 
Und wie fid) auf das moralifche Erfenntnißvermögen die Religion 
(der reine Staube), fo gründet ſich auf die äfthetifche Urtheils⸗ 
kraft (Geſchmack) die Kunft. 


II. 
Die kantiſchen Probleme und deren Auflöfung. 


1. Gegeuſatz der antbropologifhen und metaphyſi— 
ſchen Ridtung. 
Gries.) 

Auf dem inductiven Wege der kantiſchen Kritik ergeben ſich 
demnach aus der Unterſuchung und Analyfe der Thatſachen unſeres 
wiſſenſchaftlichen, ſittlichen und äſthetiſchen Bewußtſeins eine 
Reihe verſchiedenartiger und gleich utſprünglicher Vermögen, deren 
Inbegriff die „reine Wernunft” ausmacht. Alle dieſe Vermögen 
find in Rüdficht auf jene Thatſachen begründend. Jetzt entſteht 
die. Frage: wodurch find fie felbft begründet! Sie find nicht 
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bloß gleich urſpruͤnglich, fondern als Vermögen ber reinen Ber: 
nunft haben fie alle benfelben Urfprung. Jetzt entfteht Die Frage: 
wie entfpringen aus ber einen Vernunft biefe verfchiebenen und 
nah Kant grunbverfchiedenen Kräfte! Wie verträgt fich mit 
der Vielheit der Wernunftvermögen bie Einheit der Vernunft 
ſelbſt? 

Die Begründung jener urſprünglichen Gemuthskrafte in 
der Natur der menſchlichen Vernunft iſt die Grundfrage, die ſich 
immittelbar nach dem Abſchluß der kantiſchen Kritik erhebt, un⸗ 
mittelbar aus ihren Ergebniſſen hervorgeht und die Richtung der 
folgenden Unterſuchungen beſtimmt. 

Zur Löſung dieſer Aufgabe bieten ſich zwei Wege in ver⸗ 
fehiedener Richtung. Die kantiſche Kritik fekt die Bedingungen 
der Erfenntniß ald urfprängliche Vermögen innerhalb der Gren⸗ 
zen der menfchlichen Vernunft. Zaffen wir die menſchliche 
Seite derfelben ind Auge, fo fcheint ihre Begründung nur durch 
die Einficht in die Gefebe der menfchlihen Natur, alfo auf dem 
Wege der Beobachtung und Erfahrung geicheben zu koͤnnen. 
Unter diefem Geſichtspunkte vollzieht fich Die Löfung ber kantiſchen 
Grundfrage und damit die Fortbildung der Kritik durch die Er- 
fahrungswiffenfchaft, durch die antheopologifche; und da es fich 
bier um die innere Natur des Menfchen hanbelt, fo iſt e& näher 
die empirifche Pſychologie, welche allein im Stande zu fein 
feheint,, die Kritik zu begründen. 

Betrachten wir die andere Seite der Sache. Iene Ver: 
nunftvermögen wollen ald urfprängliche Bebingungen oder 
als Principien angefehen fein. Unter biefen Geſichtspunkt fallt 
die Löfung der kantiſchen Grundfrage und damit die Fortbildung 
der Kritik in die Wiffenfchaft der Principien, d. b in bie Meta: 
phyſik. 
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Die Frage nach der Begründung ber von Kant entbediten 
trandfcendentalen Vermögen fällt mit der Frage zufammen: was 
iſt die Kritif? was allen kann fie folgerichtiger Weiſe fein: 
Pychologie oder Metaphyſik? Hier ift die Streitfrage, welche 
bie nachlantifche Philofophie in zwei verfchtedene Richtungen 
trennt. Was kann eine Erkenntniß der menfchlichen Vernunft ans 
deres fein als Selbfterfenntnig, Selbftbeobahtung, Piychologie? 
&o fagen die Einen. Wie kann die Pſychologie die philofophifche 
Srundwiffenfhaft fein wollen, da fie doch felbft, wie überhaupt 
alle Erfahrungswifienfchaft, nöthig bat begründet zu werben? 
So antworten die Gegner. Wir laffen zunächft diefen Gegen» 
faß auf fich beruhen und verfolgen hier nur die Form feiner Ent- 
widiung. Die pfychologifche Fortbildung und Erneuerung der 
Eantifchen Kritik, diefe fogenannte anthropologifche Kritik, findet 
ihre hauptfächliche Darftelung in I. Fr. Fried und den Geis 
nigen. 


2. Gegenſatz innerhalb der metaphyſiſchen Richtung: 
Identität und RNicht-Identität. 
(Serbdart.) 

Die meiften und bebeutungsvollfien Syfteme der folgenden 
. Zeit entwideln fich in der metaphfifchen Richtung, die felbft wies 
ber mannigfaltige Gegenfäße unter fich begreift. Einer diefer Ge 
genfäße trifft unmittelbar den Kern der metaphyſiſchen Aufgabe 
und macht aus ihrem Thema eine umfaffende Steeitfrage, welche 
die nachlantifchen Metaphpfifer von Grund aus entzweit. Eben 
deßhalb betrachten wir diefen Gegenſatz zuerfi, weil er dad meta: 
phyſiſche Problem in feinem ganzen und darum größten Um: 
fange beichreibt. 

Sind die Fantifchen Principien in der That Grundvermögen 
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unferer Bernunft, fo müflen fie auch aus dem Grunde ber Vers 
nunft hergeleitet werben können. Diefe Deduction ericheint alb 
die nächfie metapbufiiche Aufgabe. Nun ift die Bernunft, wie 
mannigfaltig auch ihre Vermögen find, doch einig in ihrem We⸗ 
fen, in ihrer Wurzel. Hier mäflen daber, in dem innerften We⸗ 
fen der Vernunft felbft, jene verfchiedenen Vermögen eined fein 
oder identifch. Die nächfte metaphufifche Fortbildung der kanti⸗ 
ſchen Kritif gebt demnach auf ein Vernunftprincip, aus welchem, 
ald einem einzigen, die verfchiebenen grundlegenden Vermögen 
entwickelt werden können. Es wird als die Wurzel biefer Wer: 
mögen ein Identitätsprincip gefebt, wobei ed zunächft auf 
fih beruhen möge, in welcher Form bdaffelbe gefaßt wird. Wir 
bezeichnen die metaphyfifche Richtung, die aus dem Standpunkt 
der Spentität die Fantifche Aufgabe zu löfen fucht, mit dem Na⸗ 
men der Identitätsphilofophte und begreifen darunter alle 
möglichen Formen, in denen dad Einheitöprincip gefebt und ents 
widelt wird. 

Gegen diefe Richtung erhebt fi) aus metaphufifchen Gründen 
ein Widerfpruch, der nicht bloß diefe oder jene Form der Identi⸗ 
tätsphiloſophie trifft, fondern den Grundbegriff, auf dem fie 
ruht; denn fie ruht auf der Vorausſetzung, daß ein und baffelbe 
Princip viele Kräfte und Vermögen in fich vereinigt, daß alfo 
Eines zugleich Vieles fein könne, Diefe Vorausſetzung erfcheint 
falfch, denn fie fleht im handgreiflichen Widerfpruch mit dem 
Grundſatz des logifchen Denkens. Diefe Identitaät erfcheint daher 
unmöglich. Die Tantifche Kritik felbft bat diefen Irrthum ver- 
anlaßt; denn fie hat in der befländigen Vorausſetzung geflanden, 
daß die menfchliche Vernunft in der That fo viele Vermögen als 
grundbverfchiedene Kräfte in fich vereinige; fie hat in dieſem Glau⸗ 
ben die Vernunft mit fo vielen Kräften bevölkert; fie iſt in dieſer 
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Rüdficht nicht Eritifch genug gewefen, und eben darin befteht ihr 
Srundmangel. Daher bebarf fie nicht bloß der Fortbildung, fon- 
dern einer Umbildung und Erneuerung von Grund aus. Gie 
hat mit Begriffen gearbeitet, die voller Widerfprüche find, barum 
untauglich zur Erkenntniß, darum auch untauglich zur Prüfung 
und Begründung der Erkenntniß. 

Jetzt iſt die erſte Aufgabe, daß die Gröenntnigbegriffe gründ⸗ 
lich unterſucht und berichtigt werben. Dieſe Bearbeitung und 
Berichtigung der Erkenntnißbegriffe iſt die Aufgabe der Meta⸗ 
phyſik, die durch Beſeitigung der Widerſprüche auszumachen 
bat, wie bad wahrhaft Seiende richtig gedacht werben müſſe. 
Erft von ‚hier aus kann über die Verfaffung der Dinge und bie 
menfchliche Vernunft richtig geurtheilt werden. Es hambelt ſich 
daher in der Metaphyſik um den wahren Begriff des wiberfpruchd« 
lofen, datum beziehungslofen, von unferem Denken und von 
allen ımferen WBernunftformen unabhängigen Seins, um dab 
Sein an fi), um ein ſolches Realprincip im Gegenſatz zu allen 
Idealprincipien. Daher entfcheidet fich dieſe metaphufifche Rich: 
tung ald Realismus und ſetzt fich unter dieſem Namen allem Idea⸗ 
liönms entgegen und insbefondere dem ber Identitätsphiloſophie. 

Idealismus und Realismus find vieldeutige, fehr verfchies 
den gebrauchte und darum leicht verwirrende Namen. Es giebt 
einen Sefichtöpunft, unter welchem keine Metaphyſik als Rea⸗ 
lismus gelten kann. Es giebt einen Geſichtspunkt, unter dem 
auch gewiffe Formen der Ipentitätslehre den Namen des Realis⸗ 
mus für fi in Anfpruch nehmen. Um alfo der Ungewißheit bies 
fer Bezeichnung zu entgehen und den Gegenfat fo genau ald mög: 
lich auszufprechen, halte ich mic) an den Urfprung jener fich 
Realismus nennenden Metaphyſik, die ihr Princip im ausbrüde 
lichen Gegenſatz zur Ipentitätsphilsfophle und ald deren Gegen: 
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theil ausbildet, und nenne daher den eben hervorgebobenen metas 
phufifchen Standpuntt ben der Nichtidentität. Der Repräfen- 
tant dieſes Standpunkts ift Herbart und bie von ihm abhängen. 


3. Gegenſatz innerhalb der Identitätsphiloſophie. 
Univerfaliftifche und individualiſtiſche Faffung. 
(Schopenhaner.) 

Berfolgen wir innerhalb der metaphufifchen Richtung den 
Meg der Spentitätöphilofophie, fo entdedt fi in der Natur ber 
Grundfrage ein Motiv, welches m dem Thema dieſer Entwick⸗ 
lungbreihe, nämlich in dem Ipentitätäprinctpe felbft, entgegen: 
geſetzte Faſſungen hervorruft. Die nächfte Faſſung beſtimmt als 
die Einheit aller Vernunftvermögen die Vernunft felbft; bie 
Identität wird gleichgefeßt der Vernunfteinheit; die Aufgabe iſt, 
diefe Wernunfteinheit fo zu beflimmen, daß fie wirklich ben 
einen hervorbringenden Grund, bie eine identifche Wurzel aller 
Bernunftvermögen ausmacht. Diefe Faflung ifl angelegt auf die 
umfangreichfie und weitefte Form, und wir können voraußfehen, 
daß fie eine Entwidlungsreihe durchlaufen wird, in der fie mit 
jedem Schritt ihr Gebiet ermeitert und das Identitätsprincip 
tiefer und allfeitiger ausbildet. Wir laſſen jegt die Verſchieden⸗ 
beit dieſer Entwicklungsformen auf fich beruhen und ſehen nur 
auf ihren gemeinf&haftlihen Typus: fie flimmen alle Darin über 
ein, daß fie die Identität ald Univerfalprincip nehmen und barum 
univerfaliftifch faflen. Und eben diefe uninerfaliflifche Faſ⸗ 
fung ift es, die eine ihr entgegengefehte Richtung hervorruft und 
motivirt. Es läßt fich auch leicht vorausfehen, daß, je univer: 
faliftifcher in ihrem Fortgange die Faſſung der Identität wird, 
je mehr fi dieſes Princip verallgemeinert und als „abfolute 
Identität”, als „abfolute Bernunft”, als „das Abſolute“ jelbft 
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austrüct, um fo heftiger der gegen diefe Kaffung gerichtete Ge 
genſatz hervortreten wird. 

Der univerfaliftifhen Faflung entgegengefeht iſt die in divi⸗ 
dualiftifhe. Wir verfolgen ihre Richtung, um den Punkt 
zu entdecken, in welchen der Gegenfaß beider Faflungen deutlich 
bervorfpringt. Unfere Erkenntnißvermögen und beren Objecte fol- 
len aus einem Princip abgeleitet werben, aus einem urfprüngli- 
chen Realgrunde, deffen Erfenntnig nur metaphyſiſch ausgemacht 
werden Tann. Diefed Princip muß in allen Erfcheinungen baf- 
feibe Eine fein: ed muß gefaßt werden als das All-Eine, d. h. 
als Identität. Unmöglich aber kann diefes Princip etwas Allge⸗ 
meines oder gar dad abfolut Allgemeine fein. Es ift em großer 
Unterfchieb zwiſchen dem All-Einen und dem Allgemeinen. Jenes 
it urſprünglich, dieſes abgeleitet, immer abgeleitet, um fo mehr, 
ie allgemeiner es ifl. Jenes ift primär, dieſes fecundär. Die 
fogenannte Vernunft befteht in Begriffen, in allgemeinen Vor⸗ 
ſtellungen, welche felbft bedingt find durch Anfchauungen und 
Wahrnehmungen, die felbft wieder, mie jeder fieht, abhängig 
find von den Sinnen, wie dieſe von dem Gehien, wie dieſes von 
der leiblichen Organifation u. ſ. f. Unmöglich kann Daher die 
Vernunft ald etwas Urfprüngliches, ald Princip, ald Realprincip 
gelten. Nichts ift verkehrter ald eine ſolche Faſſung der Iden⸗ 
tttät, die in der That die Sache auf den Kopf ſtellt und ald ein 
Urſprüngliches und abfolut Exfted gelten laſſen will, was in 
Wahrheit unter den abgeleiteten und bedingten Erfcheinungen 
eines der lebten Glieder der Reihe ausmacht. 

Da nun dad Urfprüngliche auf keine Weile allgemein fein 
kann, weder mehr noch weniger, fo kann ed nur in dem ſchlecht⸗ 
bin Imdividuellen, in dem Realgrunde aller Individuation, im 
dem Kern der Indivibualität gefucht werben. Dieſes Princip 
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läßt ſich nicht anders ald unmittelbar erkennen; denn jebe ver- 
mittelte Erfenntnig wäre Ableitung. Unmittelbar aber kann es 
von ung nur erkannt werben in und felbfl. Der Kern unferes 
Selbſtbewußtſeins, unfer wirkliches innerſtes Selbft iſt Wille, 
nämlich der Wille zu dieſer beſtimmten Lebensform, zu dieſem 
Einzeldafein, zu diefer Individualität. Was den Kern der menſch⸗ 
lichen Ratur ausmacht, daflelbe Weſen tft auch der Kern jeber 
andern Raturericheinung, der Kern aller Dinge. Das All-Eine 
ift demnach der Wille; er ift dad wahrhaft wirkliche Identitäts⸗ 
princip. Diefen Standpunkt nimmt Arthur Schopenhauer, 
indem er ihn unmittelbar aus dem richtigen Verfländniß der fan» 
tifchen Kritik hervorgehen läßt und allen übrigen nachlantifchen 
Richtungen alö den allein berechtigten entgegenfegt. Denn was 
Kant in feiner tieffinnigften Entdedung, in der Lehre vom intellis 
gibeln und empirifchen Charalter, ausgemacht hat, bedarf nur 
ber richtigen Einficht und der folgerichtigen Entwidlung, um auf 
den umerfchüitterlichen Grundlagen ber Kritik die allein wahre 
Metaphufit und das allein gültige Identitätsprincip feftzuftellen. 


4. Entwicklungsformen und Gegenſätze innerhalb 
der univerfalififhen Faffung der 
Identitätsphiloſophie. 

Der anthropologiſchen Richtung ſteht Die metaphyfiſche gegen⸗ 
über; dieſe theilt ſich in den Gegenſatz ber Identität und Nicht⸗ 
identitaͤt; dad Identitaͤtsprincip zerfällt in Die entgegengeſetzten 
Zormen ber univerfaliflifchen und individualiſtiſchen Faſſung; Die 
univerfaliftifche Faſſung entwidelt fich in einer Reihe von Syſte⸗ 
men, bie felbft wieber tro& ihrer gewmeinfchaftlichen Abkunft von 
Kant, ihrer gemeinfchaftlichen metaphyfifchen Richtung, ihrer 

Uebereinflimmmung in dem Princip der Identität unb in ber 
. 2 % 
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univerſaliſtiſchen Faſſung deſſelben, troß diefer vierfachen Ver⸗ 
wandtſchaft als Gegenſaätze unter einander auftreten. 

Wir faſſen jetzt die Hauptformen dieſer Entwicklung ins 
Auge und machen und zunächſt deutlich, wie die metaphyſiſche 
Richtung in diefer Geſtalt unmittelbar aus ber Eantifchen Lehre 
hervorgeht und die erfte Form ihrer Fortbildung ausmacht. 

a. Sant. 

Kant felbft, ſo nachdrädlich er dad Gewicht feiner Kritik auf 
die Srunbverfchiedenheiten der transfcendentalen Vermögen gelegt, 
fo forgfältig er fie von einander gefchieben, fo genau er jedes dieſer 
Bermögen in der ihm eigenthümlichen Provinz begrenzt und ab⸗ 
gemeffen, hatte doch den Gedanken der Ipentität in feinen Untere 
ſuchungen vorbereitet und in mehr ald einem Punkte bergeftalt 
nahe gerüdt, daß dieſer Gedanke als das nächfle Problem ers 
fcheinen mußte. Er hatte die Richtung auf ein folches in ber 
Bernunfteinheit enthaltened Spentitätsprineip nicht bloß angebeu« 
tet, fondern in gemwiffen Hauptpunkten felbft bereits angebahmt: 
In Rüdficht auf den Gegenſatz ber beiden Erkenntnißvermägen 
innerhalb der theoretifchen Vernunft hatte er dad bedeutfame Wort 
fallen laffen, daß Sinnlichkeit und Verſtand, diefe beiden grund⸗ 
verfchiedenen Erkenntnißftämme, vielleicht eine gemeinfame, aber 
und unbekannte Wurzel hätten. Im Rüdfiht auf den weiter: 
greifenden Gegenfab der theoretifchen und praßtifchen Vernunft 
hatte er das Primat der praktifchen, die Unterordnung der theo⸗ 
retifchen auögefprochen und ald einen Grundpfeiler feiner Lehre 
befeftigt; damit war fchon die Nebenorbnung und mit biefer der 
außfchließende Segenfab beider Grundvermögen in feiner Geltung 
aufgehoben. Enblid in Rüdfiht auf den umfaflenden Welt 
gegenfaß zwifchen Natur und Freiheit hatte Kant fchon in dem 
Begriff der natürlichen Zweckmäßigkeit ein vermittelndes Princip 
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entdeckt und in feiner Kritik der Urtheilskraft dieſes Werimdgen in 
feiner teleologiſchen und äſthetiſchen Geltung auseinandergeſetzt. 
Nehmen wir dazu, daß Kant in ber Verbindung des intelligibeln 
und emptrifchen Charakters dad kosmologiſche Srundproblem, 
in der Verbindung ded Denkend und der äußern Anfchauung in 
demfelben Subject bad piychologifche Grundproblem ausgefpro- 
en hatte, fo tritt uns überall in der kantiſchen Kritif der Ge 
danke der Identität in feiner univerfaliftifchen Faffung als Pros 
blem unb zwar als nächfles entgegen. 
b. Reinhold. Fichte. Schelling und Hegel. 

Der Verſuch, dieſes Problem zu löfen, ift darum der nächfle 
Fortſchritt. Die umiverfaliftifche Faſſung der Identität hat fo 
viele Dauptfälle, ald bie kantiſche Kritik Gegenfäbe in den 
Srundvermögen ber Bernunft aufgeftellt und offen gelaffen hatte: 
Dieſe Fälle find einander fo menig coorbinirt, als jene Grund⸗ 
vermögen innerhalb der Vernunft. In demfelben Maße, ald ber 
aufzulöfende Gegenſatz jener Vermögen an Tiefe und Umfang zu⸗ 
nummt, vertieft und erweitert fich auch die Faffung der Identität, 
die ſich deßhalb in einer Reihe nothwendiger Entwidtungäftufes 
entfaltet und mit jebem Schritt, ben fie weiter gebt, ihr Gebiet 
ausbreitet. 

Der geforderten Einheit ſteht zunächfi gegenüber innerhalb 
der theoretifchen Wernunft der Gegenſatz zwiſchen Sinnlichkeit 
und Verſtand; bann innerhalb der gefammten Vernunft der Ger 
genfat zwifchen der theoretifchen und praßtifchen, zwifchen Er⸗ 
kenntniß und Wille; endlich innerhalb des Univerfumd ber‘ Ge 
genfab der Natur (Sinnenwelt) und Freiheit (moralifcher Melt). 

Die erfte Faflung löſt den erfien und dem Umfange nad) 
kleinſten Gegenfa innerhalb der theoretifchen Vernunft; fie ent: 
wickelt aus einem Princip die Nothwendigkeit und den Unterfchieb 
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der finnlichen und beprifflichen Erkenntniß; fie deducirt die Er⸗ 
Ienntnißvermögen, bie Kant auf inductivem Wege gefunden. 
Diefen Verſuch maht Reinhold, 

Die zweite tiefer eindringendbe und in bemfelben Maße weis 
ter reichende Faffung der Ipentität Iäft den Gegenfaß der theores 
tifchen und praktiſchen Vernunft; fie entwidelt aus dem reinen 
Principe bed Selbſtbewußtſeins die Nothwendigkeit und den Uns 
terfchied der theoretifchen und praktiſchen Wermögen; fie zeigt, 
wie das Selbftbewußtfein ald Freiheit oder (weltordnender) Wille 
die Wurzel der Erkenntniß und Sinnenwelt bildet. Diefen wich 
tigen und enticheidenden Fortfchritt macht Fichte. 

Die dritte Faffung nimmt den Gegenfah zwifchen Natur 
und Freiheit zu ihrem Problem und darum die Einheit von Nas 
tur und Geiſt zu ihrem Inhalt; fie fucht den Gegenfaß in feinem 
abfoluten Umfange aufzulöfen durch ein Identitätsprincip, wel 
ches dieſem Umfange gleihlommt: das Princip ber „abfoluten 
Identität”. Diefe Richtung nennt fich daher vorzugäweife „Iden- 
titätöphilofophie” und entwidelt ihre Hauptformen in Schelling 
und Hegel. 

Die engfte Faſſung hat das Identitätsprincip in Reinhold, 
bie weitefte in Hegel. Die Entwicklung fchreitet hier in berfelben 
Richtung vorwärts, und bad burchgängige Thema ift der nad) 
volfommener Univerfalität firebende Gedanke ber Identitaͤt. 
Darum begreife ich die ganze Richtung ald Identitaͤtsphiloſophie 
in univerfaliftifcher Faſſung. Ich charakterifive hier biefe wie 
die anderen Entwicklungsformen der nachlantifchen Philoſophie 
nicht näher; ich punktire fie bloß. 

e. Vergleichung mit Kant. 

Vergleichen wir die Ibentitätsphilofophie mit Kant, fo ver: 

halt fie fich ihrer Abficht nach ähnlich zu Kant, als fidh auf dem 


Gebiete der Aſtronomie Newton in ber That zu Keppler verhält. 
Jene Spentitätöphbilofophen wollen deduciren, was Kant auf in» 
ductivem Wege gefunden. Die Debuction fordert die Form und 
Einheit des Syſtems, daher die Einheit des Princips, den Grund: 
begriff der Identität und deſſen univerfaliftifche Faſſung. 

Die drei kritiſchen Hauptwerke Kants ſtehen in einem eigens 
tbümlihen Verhaͤltniß zu den drei Entwidlungsformen der eben 
bezeichneten Richtung. Reinhold, als fuflematifcher Philoſoph, 
nimmt feinen Ausgangspunkt von der Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft, namentlich von der trandfcendentalen Aeſthetik und Logik; 
Fichte geht aus von der Kritif der reinen und praßtifchen Wer: 
uunft; Schelling von der Kritik der Urtheilskraft, namentlich 
der teleologifchen, 

d. Aeſthetiſche, veligiöfe, cheofophifche Faffumg. 

Die Probleme, welche der Univerfalbegriff der Identität in 
ſich fchliegt, find damit keineswegs erfchöpft. . Zu der gründlichen 
£öfung Der Aufgabe, zu der genauen Durcharbeitung ded Themas 
find Entwidlungsformen nothwendig, die theils als Mittelglieder 
theils als Gegenfäße mit gefchichtlicher Bedeutſamkeit hervortres 
tn. Der Schwerpunft des Problemd liegt in der Auflöfung 
des Gegenſatzes von Natur und Geiſt. Erft muß dieſer Gogen- 
fas innerhalb der menfchlichen Natur aufgelöl werben, dann 
innerhalb bed Univerſums. Erft muß die Sdentität aus der Be⸗ 
dingungen bee menfchlichen Natur erfannt werben; dann aus den 
Bedingungen der Welt. 

In Betreff der menfchlichen Natur ift der aufzulöfende Ge: 


genſatz ein boppelter: es ift erftend der engere Gegenfab ber - 


finnlichen und moraliſchen (rein geifligen) Natur des Menfchen 
und zweitens ber tiefer greifenbe Gegenfa& der menfchlichen Indis 


vidualität (Perföntichkeit) und des Abfoluten. Dort ber Gegen» _ 
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fab der finnlichen und moralifchen Vermbgen innerhalb bes 
menfchlichen Zebend; bier der Gegenſatz bed menſchlichen und 
göttlichen Lebens. Im erften Fall liegt die Einheit der Gegen: 
fäge in der äfthetifchen Bildung, im zweiten in ber relis 
giöfen Hingebung. Die äfthetifche Kaffung der Identität fins 
det ihren Phllofophen in Schiller, ber ſich unmittelbar an 
Kants Kritik der äfthetifchen Urtheilskraft anfchließt; Die religiöfe 
Zaffung der Identität findet ihre Darftelung in Schleier; 
macher: beide Entmwidlungsformen liegen auf bem Wege von 
Fichte zu Schelling. 

In Betreff des Univerfumd oder der geſammten Natur der 
Dinge ift der aufzulöfende Gegenſatz ebenfalls ein boppelter: der 
engere Gegenfaß ber natürlichen und geiftigen Welt (Ratur und 
Geſchichte) und der tiefer greifende der Welt und bed Abfoluten 
(Sotted). Die Auflöfung des erften Gegenſatzes gefchieht in dem 
Begriff der naturs und vernunftgemäßen Entwidlung; die des 
zweiten fordert den Begriff der freien göttlichen Selbfterzeugung. 
Im erften Fall wird der Univerfalbegriff der Ipentität natura 
Liftifch oder Logifch, im zweiten theofophifch gefaßt. Die 
naturaliftifche Faſſung der Identität giebt Schelling in feinen 
erften Syſtem; die logifche Faflung giebt Hegel durch eine tiefere 
Begründung und Ausbildung der durch Schelling eingeführten 
Identitaͤtslehre; gegen dieſe Vorſtellungsweiſe, die pantheiftifch 
erfcheint, erhebt fich die theofophifche Faſſung in Baader und 
in der fogenannten neufchelling’fchen Lehre. 

Wir wollen hier diefe Standpunkte und Probleme bloß ans 
gebeutet haben, damit es nicht ſcheine, als ob wir fie Uberſehen; 
wir entwerfen an diefer Stelle nur die Perſpective der Aufgaben 
und Richtungen, in denen die nachlantifche Phitofophie fich bes 
wegt; wir fuchen und einen Punkt, aus bem fich Über dad ganze 


Gebiet eine georbnete Ueberficht und ein richtiger Durchblid neh» 
men läßt. 
HL 
Ueberſicht der nachkantiſchen Richtungen. 
I. Beredtigung. 

Diefer Standpunkt ift jetzt gewonnen. Die Aufgaben und 
Wege, welche die deutſche Philofophie nach Kant ergreift, Liegen 
vor und. Wir haben abfichtlich über ben endgfiltigen Werth 
biefer Syſteme nichts entfchieden, ſondern nur ihre Diöpofition 
getroffen, ihre Entftehung erflärt und damit ihr Dafein aus ge 
fhichtlihen Gründen gerechtfertigt. Es leuchtet ein, daß aus 
dem Stand der Probleme, die mit Nothwendigkeit aus der Fam 
tifchen Philoſophie hervorgehen, jene nachfantifchen Probleme 
ihre Berechtigung fchöpfen. Die Gefchichte verlangt, daß ihre 
Aufgaben gründlidy gelöft und darum alle nah der Natur der 
Aufgabe möglichen Standpunkte angefebt, durchgeführt und fo 
auf die Probe geftellt werben, bamit ſich zeige, was fie vers 
mögen und wie weit fie reichen. Wenn einer dieſer Standpunkte 
fcheitert, fo ift er darum nicht umfonft geweſen; er bat feine 
Bahn burchlaufen und in feinem Ergebniß die große Lehre ein: 
getragen, auf welchem Wege man bad Biel nicht erreicht. Ein 


folder Weg ift darum Feine Wildbahn, denn er mußte durchlaufen 


werden; und jebe Achte der Wahrheit gewibmete Unterfuchung fl 
eine Förderung der Philofophie. 

a6 daher bei dem erften Einbrud ein wirres Durcheinunbex 
der Meinungen und Syſteme zu fein fchien, erflärt ſich der eingehen: 
den und burchblidenden Betrachtung ald eine wohlgeordnete, von 
einem einmüthigen Problem getragene Arbeit, die ihr Schema 
nicht monodramatifch buschführen kann und deßhalb an verfchiebene 
Rollen vertheilt. 


2. Logifhe Ordnung. 

Das Problem war die Begründung der von ber kritiſchen 
Philofophie entdeckten Principien der Erkenntniß und Freiheit, 
der natürlichen und fittlichen Ordnung der Dinge. 

Die erfte auf die Löſung bezügliche Frage hieß: wie ges 
ſchieht jene Begründung: metaphyſiſch oder anthropologiſch? 

Innerhalb der metaphufifchen Richtung erhebt fich die Grund: 
frage: Identität oder Nicptibentität? 

Innerhalb der Ibentitätsphilofophie entſteht die Streitfrage 
über bie Faſſung des Principe. Was ift die Identität? Was 
iſt das AN-Eine? Iſt ed allgemein oder individuell? Vernunft 
oder Wille? Univerfalwille oder Individualwille? 

Innerhalb der ald Univerfalprincip gefaßten Ipentität ent 
faltet ſich eine Reihe von Entwidlungsflufen, die in der Grund: 
legung des Principd immer umfaffender werben; die innerhalb 
ihres Gebiets wieder Uebergangsformen und Gegenfähe hervor: 
rufen, in kleineren Verhältniffen, als wir hier bemerken können, 
wo wir dad Auge nur auf bie hervorfpringenden Punkte und bie 
großen Verhältniffe gerichtet halten. 

Diefe Aufgaben und Standpunkte ‚ergeben ſich mit einfacher 
Nothwendigkeit aus einer richtigen, bie Grundfrage treffenden 
Erwägung der Sache. Wir haben fie nicht conftruirt, fondern 
fo begeichnet, abgeleitet, entgegengefebt, wie fie ſelbſt ſich bezeich⸗ 

1, ableiten, entgegenfegen. Jeder diefer Standpunkte ift in feis 
a punctum saliens kenntlich gemacht und hingeftelt worden *). 

Hier iſt die Ueberficht der nachkantiſchen Philofophie in 

jender Tafel: 

*) Bgl. mit biefer Ueberſicht meine alademiſchen Reben (Cotta 

32). If. Die beiden kantiſchen Schulen in Jena, Rebe zum Antritt 

Prorectorats am 1. Febr. 1862, 
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3. Hiſtoriſche Ordnung. 


Mit diefer logifchen Anordnung und Ueberfiht ift zugleich 
die hiſtoriſche gegeben; die Richtigkeit der erſten erprobt fich 
durch ihre Uebereinflimmung mit ber zweiten. 

Die nächſte Fortbildung der Eritifchen Philofophie gefchieht 
in metaphyfifcher Richtung. So ift e& in der Verfaffung und 
Lage der Fantifchen Vernunftkritif felbft begründet. Diefe meta: 
phnfifche Richtung mußte in Reinhold, Fichte und Schelling aus⸗ 
geprägt, die Standpunkte der Elementarphilofophie, Wiffen: 
ſchaftslehre und des Identitätsſyſtems mußten entwickelt fein, be 
vor fich in Fried die „anthropologifche Kritit”’ Dagegen erheben 
konnte. Die Sefchichte jener Standpunfte fällt in dad erfte Jahr: 
zehnt der nachkantiſchen Philofopbie, in das lebte des vorigen 
Sahrhunderts, die Fahre von 1790—1800. Fried’ „Neue Kritik 
der Vernunft” erfcheint 1807. 

Die metaphufifche Richtung mußte ben Standpunkt der 
Identität in feinen Hauptformen audgebildet und erfchöpft, alfo 
den Abfchluß in Hegel erreicht haben, bevor aus metaphufiichen 
Gründen der Standpunkt der Richtiderrtität in Herbart dagegen 
auftreten Eonnte. Hegels erfte grundlegende Schrift, die Phaͤ⸗ 
nomenologie, fällt in bad Jahr 1807; die zweite grundlegende 
Schrift, die Logik, in die Jahre 1812— 1816. Herbart's 
„Hauptpunkte der Metaphyſik“, die erfte feinen Standpunkt be: 
gründende Schrift erfcheint 18085 fein Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philofophie fällt in das Jahr 1813. 

Der Standpunkt der Identität in feiner univerfaliftifchen 
Faſſung mußte feinen Lauf vollendet und als Miffenfchaft der 
abfoluten Vernunft feine Spige erreicht haben, um die entgegen: 
gefeßte individualiftifche Faſſung hervorzurufen. Schopenhauer’s 
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erfte Schrift „von ber vierfachen Wurzel bes Satzes vom Grunde” 
folgt dem erflen Theil der hegel’fchen Logik auf. dem Buße nach 
und ift gleichzeitig mit Herbart's Propädeutit (1813). Als 
Schopenhauer's Hauptwerk ‚die Welt ald Wille und Vorftellung‘ 
erfcheint (1819), bat Hegel bereitd den größten Theil feiner 
Schriften veröffentlicht und ‚dad Jahr vorher feine große Lehr: 
wirkſamkeit in Berlin begonnen. Gegen feinen der Gegner, 
bie er bekämpft, iſt Schopenhauer erbofter ald gegen Hegel, weil 
er in ibm (von anderen Motiven des Haſſes abgefehen) die vers 
kehrte Richtung der Identitätsphiloſophie, den „Unfinn’‘, wie er 
es nennt, gipfeln fieht. 

&o ift ed der kurze Zeitraum eined Menfchenalters, die 
Sabre von 1790 - 1820, in denen die nachkantifche Philoſophie 
ihre leitenden Grundgedanken ausprägt, ihre Richtungen nimmt 
und deren Gegenfäße feftftellt. Dabei ift eine Xhatfache fehr be 
merkenswerth und bedeutfam. Die Iventitätölehre der univerfa- 
liſtiſchen Richtung will in ihrer erften Entwidlung, auf dem 
Standpunkt der Elementarphilofophie und in den Anfängen ber 
Wiſſenſchaftslehre, alfo noch in Fichte, nichts anderes fein als die 
wohlverftandene kantiſche Lehre. In Schelling fängt fie an gegen 
Kant fpröde und vornehm zu thun. Sie ruft einen breifachen 
Gegenſatz gegen fich hervor: gegen bie univerfaliftifche Faflung 
der Identität die Lehre Schopenhauer’3, gegen dad Identitäts⸗ 
princip überhaupt die entgegengefeßte metaphyſiſche Richtung Her⸗ 
bart’8, gegen bie metaphufifche Begründung der Philofophie die 
anthropologifche durch Fried. Fried wie Schopenhauer gründen 
fich unmittelbar auf Kant, und jeder behauptet von feiner Lehre, 
daß fie die wohlverflandene und folgerichtig entwidelte Pantifche 
fi. Auch Herbart nimmt feinen Ausgangspunkt unmittelbar 
von Kant und begründet durch die Anwendung der Kritif auf bie 
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kantiſche Lehre felbft Die nothwendige Umbilbung ber letzteten 
und die Richtigkeit des eigenen Syſtems. So nahe ſtehen alle 
diefe Richtungen der Bantifchen Philofophie; fo fehr bildet Die letz⸗ 
tere das durchgängige Thema des ganzen folgenden Beitalterd, daß 
je weiter ſcheinbar ſich die Philofophie von Kant entfernt, wie 
in Sceling und Hegel, entgegengefegte Bewegungen hervor 
gerufen werden, die gerade deßhalb um fo nachdrücklicher auf Kant 
zurückgehen und in Fried und Schopenhauer in nachſter Nähe bei 
mkommen. 
Im der That übt die kantiſche Philoſophie eine beherrſchende 
t über alle nachfolgenden Syfteme, und biefe beſchreiben ihre 
vn, fei e& in der Sonnenferne ober in ber Sonnennähe, 
en bewegenden Mittelpunkt der kantiſchen Kritik. 


Zweites Kapitel. 
Karl Leonhard Reinhold. 


I. 
Die erftien Shidfale der fantifhen Lehre, 
1. Die Gegner. 

Bevor die Fortbildung der kritiſchen Philofophie wirkſam 
beginnen fonnte, waren geroiffe Vorarbeiten nöthig, welche bie 
Bahn frei machen und Hinderniffe mannigfaltiger Art forträumen 
mußten, die ber Anerkennung und dem Verſtändniß der neuen 
Lehre im Wege flanden. Diefe Hindernifle lagen in der Natur 
der Sache. Die Entdedungen der Kritit waren neu, die Ge: 
ſichtspunkte ihrer Betrachtungsweife überfliegen ben Horizont bes 
bisherigen Philoſophirens; die Unterfuchungen, welche fie führte, 
waren fchwierig und für die vorhandene Faſſungskraft dunkel; ge: 
genüber den geltenden Schulinftemen zeigte fich die Kritik vernich- 
tend, und doch, wenn man bie kantiſche Lehre nur von außen 
anfah und bloß die Oberfläche ihrer Ergebniſſe ins Auge faßte, 
ließen fich Züge wahrnehmen, die jedem ber vorhandenen Syſteme 
wie bie eigenen erfcheinen fonnten. Dieß alled mußte zunächft bie 
Tagesmeinung und beren Stimmführer in Verwirrung bringen, 
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Bor allem war ed mit feiner Geltung in der damaligen 
Popularphilofophie und mit feinem Anfpruch, eine Art Forum in 
philofophifchen Streitfragen auszumachen, der fogenannte ge- 
funde Menfchenverftand, dem die fchwierigen Unterfuchungen, die 
dunkle Sprache, Die paradoren Säte der Kritik befchwerlich fie 
len und der fich in feinem leichten und behaglichen Aufllärungs- 
gefchäfte nicht gern bedroht fah. Je weniger er von der Sache 
begriff, um fo leichter konnte er urtheilen und um fo ungedrüdter 
feine Meinungen herauslaſſen. Eine Lehre, die ihm unverſtänd⸗ 
(ih und ungereimt vorkam, konnte fich felbft nicht verftanden 
haben, konnte felbft nicht anders ald ungereimt fein; eine folche 
Lehre brauchte man nur ald ein Beifpiel Der Verworrenheit und 
Anmaßung lächerlid) zu machen, um fie gründlich zu vernichten. 
Diefe Art der Beurtheilung fand ihren Mann in Nikolai, der 
gern an Kant und defien Lehre zum Spötter geworden wäre; in- 
beiten brachte es in diefem Kopfe die Abficht der Satyre nicht 
weiter ald zu ber „Geſchichte eined dicken Mannes” und „Leben 
und Meinungen des Sempronius Gundibert”. 

Die Popularphilofophen vom wolfifchen Schlage, wie Menr 
delsſohn, deren Bravourftüd die Beweife vom Dafein Gottes und 
der wohlredende, einleuchtende, erbauliche Vortrag derfeiben war, 
erblickten in Kant „den Alled Zermalmenden“ und nahmen die 
Kritik von der verneinenden Seite, bie in ihren Augen ald ein 
übertriebener Skepticismus erfchien. 

Die foftematifhen Schulphilofophen dagegen beurtheilten 
Kant, wie man ed vorausfehen fonnte. Ihr Maßſtab war das 
ihnen geläufige Schulfpfiem. Was fie von ben Ergebniſſen der 
Kritik verfianden, reichte genau fo weit ald die Vorſtellungs⸗ 
weife, die fie gelernt hatten; was darüber hinausging, blieb ent 
weder unbeachtet oder galt ihnen für ungereimt. Die Kritif hatte 
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zu dem Ergebniß geführt, daß alle menfchliche Erfenntnig nur 
finnlihe Erfenntnig fei, Mathematif und Erfahrung; daß ed 
keine Metaphyſik des Ueberfinnlichen gebe. Aehnlich hatte auch 
Locke geurtheilt und überhaupt die englifche Erfahrungsphilofophie, 
So fchien die Fantifche Kritik, ihre fchwerfälligen Unterfuchungen 
abgerechnet, nicht eine neue Lehre, fondern nur ein erneuerter 
Senſualismus zu fein, den Locke einfacher gelehrt hatte. 

Aber daffelbe Ergebniß der Fantifchen Kritif, das alle 
Erkenntniß auf die finnliche zurüdführte, hatte zugleich er: 
Hört, daß alle finnliche Erkenntniß, indbefondere die Erfah: 
rung, nur möglich fei durch reine Begriffe, die als folche nicht 
der Erfahrung entnommen, fondern nur a priori in unferem 
Verftande gegeben fein könnten. Auf folche urfprünglich uns 
inwohnende Erkenntnißbegriffe hatte ſich auch Leibniz in feiner Er: 
fenntnißtheorie berufen, vor ihm Dedcarted und Spinoza, nad 
ihm Wolf und deffen Schule. Was alfo gab die kantifche Philo- 
fophie Neues? Sie glich hierin aufein Haar ber leibnizifchen. Und 
worin fie fich von diefer unterfchied, darin Bam fie überein mit Locke. 
Beurtheilte man nun die Kriti bloß nach dem Anfchein ihrer von 
der Unterfuchung abgepflüdten Ergebniffe und ließ man fich von 
den leßteren nur die eine Seite zugefehrt fein, fo konnten die Ei⸗ 
nen fagen: „Kant gleich ode”, während die Anderen meinten: 
„Kant gleich Leibniz”. Oder man nahm das Endrefultat von 
feinen beiden Seiten und erflärte die Summe der Eantifchen Lehre 
ald eine Zuſammenſetzung leibnizifcher und lodifcher Theorien. 
Unter ſolchen Geſchichtspunkten mußte dad Urtheil über die Fans 
tifche Phitofophie eklektiſch ausfallen. Wer aus der Leibniz : wol; 
fifchen Schule herkam, wie der hallifche Philofoph Eberhard, dem 
galt die Kritik für richtig, fo weit fie mit Leibniz übereinflimmte, 


und für verfehlt, fo weit fie von Leibniz abwich. 
diſcher, Geſchichte der Phlileſephie V. 3 
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Nach dem Ergebniffe der kantiſchen Kritik follten alle er 
tennbaren Gegenftände bloße Erfcheinungen und diefe durchgängig 
nichtö Anderes feien ald unſere Vorſtellungen. Aehnlich hatte 
fhon Berkeley geurtheilt. Blieb nun der Unterfchied zwifchen 
Kant und Berkeley unbeachtet oder unerkannt, fo ergab fich bie 
Anficht, daß die Eantifche Kritit im Grunde nichts Anderes fei 
als berkeley’fcher Idealismus. Bekanntlich war es der breslauer 
Philofoph Garve, der die Kritik der reinen Vernunft mit einem 
folchen Urtheile empfing und dadurch Kant die Veranlaffung gab, 
zur Verdeutlichung feined Hauptwerks die Prolegomena zu einer 
jeden fünftigen Metaphyſik zu fchreiben. 

Bon welcher Seite diefe in das Innere der kantifchen Philos 
fophie uneingebrungenen Urtheile auch kamen, immer liefen fie 
darauf hinaus, daß die Kritif nichtd Neues enthalte, fondern 
nur frühere Standpunkte reproducire. Noch im Jahre 1792, 
als das Syſtem in feinen Haupttheilen vollendet war und fchon 
eine Reihe Geifter erweckt hatte, denen die Größe und die voll 
Eommene Neuheit der Sache einleuchtete, Eonnte die berliner Aka⸗ 
demie eine Preiöfrage aufgeben, die fich nach den Fortfchritten 
ertundigte, welche die Metaphyſik feit Wolf gemacht habe. Die 
Antwort eined gewiffen Schwab, eines jeßt vergeffenen, Damals un- 
tergeorbneten Philofophen wolfiſcher Art, hieß: fie habe gar Feine 
gemadht. Die Akademie gab biefer Löfung den Preis. Einige 
Jahrzehnte früher, ald Kant und Mendelöfohn fich zugleich um 
den Preis einer metaphufifchen Aufgabe bewarben, hatte diefelbe 
Akademie geurtheilt, daß Mendelsfohn der Beffere ſei. Es wäre 
ſchlimm, wenn in philofophiichen Dingen dad Urtheil einer Aka⸗ 
bemie ein Kriterium der Wahrheit wäre! Glüdklicherweife ift es 
nur ein Orakel zum Benefiz für den jebeömaligen Dreifuß. 

Wie verfchieben bie Gegner Kant's auch waren, fo famen 
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fie darin überein, daß fie feine Lehre beurtheilten und zugleich 
über deren Unverfländlichkeit klagten. Es iſt eine der treffendften 
Bemerkungen, bie Reinhold über jene Gegner der Pritifchen Phi⸗ 
Iofophie gemacht hat: „fie erflären, daß Kant nicht zu verſtehen 
fet und dann nehmen fie ed übel, wenn man ihnen beweift, daß 
fie ihn wirklich nicht verſtanden haben.” 


2. Die Verbreitung. 


Bon einer fortbildenden Beurtheilung der kantiſchen Kritik 
konnte nicht eher die Rede fein, ald biß die Siegel von dem vers 
fchlofjenen Buche gelöft, das Verſtändniß eröffnet, der Sinn 
und die Empfänglichkeit für fie gewedt, ihr Einfluß auf die 
Denkweiſe ded Zeitalters zur Geltung gekommen war. Diefe 
Vorbedingungen zu erfüllen, war die erfle und fruchtbarfte Aufs 
gabe ber Schule, die im Uebrigen, je weiter fie um fich griff 
und die Kußtapfen des Meiſters auf breiten Wegen nachtrat, batd 
bie Kennzeichen annahm, welche den engen und abhängigen Sec: 
tengeift verrathen. 

Was aber die Erhebung und Verbreitung der Eantifchen Phis 
loſophie betrifft, fo find dafür befonderd drei Thatſachen wirkſam 
geweſen und noch heute gefchichtlich denkwürdig. Sie folgten 
fchnell aufeinander und unmittelbar auf die Fantifchen Prolego⸗ 
mena. Die Jahre von 1784— 1787 haben eine ber Verbreitung 
und dem Wachsthum der neuen Lehre günflige Saat binterlafjen. 
Das Erfte waren „die Erläuterungen der Kritil”, die Johann 
Schulze, Profeffor der Mathematik in Königsberg, herausgab 
mb bie für dad Verſtändniß des fchwierigen Buch! ein gutes 
commentirendes Hülfsmittel boten. Ein Jahr fpäter (1785) vers 
einigten fich in Iena zwei mit der fantifchen Philofophie vertraute 
Männer, der Philologe Schüß und der Yurift Hufeland, zur 
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Gründung einer Zeitfchrift, der allgemeinen jenaifchen Literas 
turzeitung, welche die Tantifche Philofophie auf journaliftifche 
Meife vertrat und ihr bald mitten in der Tagesliteratur ein öffents 
liched Anfehen erwarb. Und in den beiden folgenden Jahren (1786 
und 87) erfchienen im deutlichen Merkur Reinhold’3 Briefe über 
die kantiſche Philofophie, die ganz geeignet waren, die Gemüther 
in eine für diefed Thema fähige Stimmung zu bringen und ben 
Sinn dafür frei zu machen, fowohl durch die bewegte und er- 
wärmte Sprache, in der fie gefchrieben waren, als indbejondere 
dadurch, daß fie die fittlich= religiöfe Seite der kantiſchen Philo⸗ 
fophie in den Vordergrund rüdten und mit diefem einfachen und er: 
babenen Eindrud die Gemüther feffelten. Die Darftellung war um 
fo wirkfamer, als fie der eigenen Erfahrung des Verfaſſers ent: 
ſprach, denn Reinhold felbft hatte von der praftifchen Seite 
ber zuerft und am tiefften die Wahrheit der neuen Lehre em⸗ 
pfunden. 

Test nahm, ald ob die Dämme durchbrochen wären, bie 
Verbreitung einen fchnellen und unmwiberftehlichen Fortgang. In 
demfelben Jahr, wo die berliner Akademie die Entdedung 
frönte, daß feit Wolf in der Philofophie alles beim Alten 
geblieben fei, verwunderten fi) andere Stimmen, daß alle Welt 
die Fantifchen Schriften fludire. Gegen Ende des Jahrhunderts 
ift die Bedeutung Kant’8 in der Anerkennung der Welt entichies 
ben. Die fritifche Philofophie ift ſchon angefiebelt auf den meis 
ſten deutfchen Univerfitäten, fogar über den Kreis der prote 
ftantifchen hinaus; fie ift in allen größeren Städten Deutſch⸗ 
lands ein Gegenftand Iebhafter und reger Intereffen, ja fie über: 
fchreitet felbft die deutfchen Grenzen, und ed gefchehen Verſuche, 
fie in Holland, England, Frankreich und Italien bekannt zu 
machen, 


87 


Ihr eigentliche Gebiet find die deutſchen Univerfitäten, nas 
mentlich die proteflantifchen. Königsberg ift ihre erſte Heimath; 
ihre zweite wird Iena, für die nächften Jahre die Hauptftabt ber 
beutfchen Philofophie, wo eine Reihe bedeutender Lehrer, die mit 
Reinhold beginnt, den Geift der Fantifchen Kritil verbreiten und 
fortbilden. 


I. 
Reinhold. 


1. Allgemeine Charakteriſtik. 

Die letzten zehn Jahre des vorigen Jahrhunderts find ein 
wichtiger und folgenreicher Abſchnitt in der Entwicklungsgeſchichte 
der deutſchen Philoſophie. Sie hat in dieſer kurzen Zeit die 
Bahn von Kant bis Schelling durchlaufen. Mit dieſem Stück 
unſerer Geiſtesgeſchichte iſt der Name Reinhold auf eigenthümliche 
Weiſe verbunden. Die Perſon dieſes Mannes iſt in gewiſſem 
Sinn ein compendiöfer Ausdruck jener zehnjährigen Entwicklung 
unferer Philofophie. Er macht den Anfang zu der Kortbildung 
der Fantifchen Lehre und geht dann auf den Bahnen Anderer von 
Standpunkt zu Standpunkt, bis er zulegt Schelling gegenüber 
einen Abmweg ergreift, der ihn von dem großen Entwicklungs⸗ 
gange abführt und am Ende in nichtigen Speculationen ganz aus 
dem Gefichtöfreife der Philofophie verfchwinden läßt. Er ift zu: 
erft einen Augenblid lang felbftleuchtend, dann reflecirt er 
fremdes Licht, bis er zuleßt noch einmal verfucht, felbft zu leuch⸗ 
ten, uber das Licht ift ihm auögegangen. Die erften Anregungen 
empfängt er von ber leibniz = wolfiſchen Philofophie und von Her⸗ 
der’d Ideen; dann bemächtigt fich feiner die kantiſche Lehre, bie 
er durch feine Briefe in Schwung bringt; dann wird er in feiner 
Elementarphilofophie ber Anfänger einer Kortbildung der kanti⸗ 
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ſchen Kritik; dann fällt er Fichte zu und macht, mit ber Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre gemeinfchaftliche Sache; Jacobi's Standpunkt zieht 
ihn an, und er möchte jet eine Art Mitte bilden zwifchen Iacobi 
und Fichte; endlich gewinnt ihn Bardili's Logik, die ihm als die 
Löfung des Räthfeld, als das Ziel der Philofophie erfcheint, und 
zuleßt verfucht er in einer felbfterfundenen Synonymik die großen 
Streitfragen der Philofophie, ald ob es nur Wortftreite wären, 
durch eine Regulirung ded Sprachgebrauch zu befeitigen. Einen 
feichten Gedanken diefer Art hatte fchon Mendelsfohn gehabt. 
Nachdem Reinhold Leibniz, Herder, Kant, fich felbit, Fichte, 
Jacobi, Bardili paffirt hatte, kam er mit dem Plan feiner 
Synonymik bei einer mendelöfohn'fchen Idee an, und hier hat 
er keinen Anfpruch mehr, bemerkt zu werden. Seine philoſo⸗ 
phiſchen Standorte find nad) Leibniz und Herder die Tantifche 
Kritik, die Elementarphilofophie, die Wiflenfchaftsiehre, Jaco⸗ 
bt’ 8 Slaubendphilofophie und Bardili's fogenannter „rationaler 
Realismus“. 

Daß fremde Standpunkte eine ſolche Macht über Reinhold 
ausüben konnten, war gewiß ein Zeichen des Mangels eigener 
pbilofophifcher Kraft; gleichwohl befaß er Deren bei weiten mehr, 
als viele unferer heutigen Katheber: und Akademiephiloſophen, 
die mit fogenannten eigenen Standpunften, hinter denen nicht3 
if, Staat machen. Er hätte nicht fo fchnell von einem Syſtem 
zum andern übergehen und jedes auf feine Art durchleben können, 
wenn nicht die Kraft feiner Empfänglichkeit und Aneignung wirk⸗ 
lich eine große Fähigkeit geweſen wäre. Und daß er, der fich von 
Vielen hatte Meifter nennen hören und dem diefe Anerkennung 
wohlthat, offen eingefland, daß er widerlegt fei, und nun ber 
Schüler eined Anderen wurde, giebt und dad feltene Beiſpiel ei⸗ 
ned Mannes, deſſen Wahrheitsbedürfniß mächtiger war als feine 
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Eitelkeit. Aus biefen Zügen würdigen wir bie Perfönlichkeit 
Reinhold's und können die Art des Mannes ganz ähnlich empfin⸗ 
den, wie feine Zeitgenofjen. 

Man muß ihn nehmen nicht in feiner abnehmenden Kraft, 
bie Schelling und Hegel vor fich fahen, fondern nad) dem Maß 
ihrer beften Entfaltung. Ein lauterer und liebendwürdiger Cha: 
rakter weiblich anlehnender Art, den feine Freunde, mit dem Nas 
men fpielend, gern den „Reinen” und „Holden“ nennen, und 
Dabei fein geringes philofophifches Talent. Man darf nicht vers 
geflen, daß Reinhold’ Briefe über die kantiſche Philoſophie ein 
Triumph für Kant, fein Uebertritt von der Elementarphilofophie 
zur Wiffenfchaftslchre ein Zriumph für Fichte war. Auch if 
er nicht, wie es zunächſt fcheinen könnte, in der Fortbewegung 
ber philofophifchen Gedanken blos ein ſchwankendes Rohr. Es 
ift in ihm felbft ein eigenthümlicher Zug, der ihn von Stand: 
punkt zu Standpunkt forttreibt, und den er aud eigener Tiefe 
zu befriedigen die Kraft nicht hatte. Er möchte dad Glaubens 
bebürfniß mit dem Erkenntnißbebürfnig ausgleichen und eine 
volle, unerjchütterlicye Uebereinſtimmung zwifchen Religion und 
Dhilofophie haben. Unter dem Eindrud diefer Harmonie ges 
winnt ihn die Pantifche Lehre, in welcher das Verhältniß und 
die Einheit zwifchen Slauben und Wiffen zum eritenmal fo tief 
gegründet ericheint, daß Die Möglichkeit eines inneren Zwiefpalts 
nicht mehr ftattfindet. Je feiter dad Syſtem fleht, auf dem jene 
Einheit ruht, um fo ficherer ift auch der von dem Wiffen völlig 
verjchiedene und zugleich mit bemfelben völlig geeinigte Glaube, 
Es giebt für dad Syſtem keine größere Feſtigkeit, als bie Demon: 
flrative Gewißheit, die Alled aus einem einzigen Grundſatz ablei: 
tet. Daher möchte Reinhold die Philofophie aus einem Stüd 
haben. Dieſes Einheitöbebürfniß treibt ihn zur Elementarphilo⸗ 
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ſophie und fiber diefelbe hinaus zur Wiſſenſchaftslehre, die es 
tiefer und umfaffender befriedigt. Das Glaubensbebürfniß zieht 
ihn zu Jacobi. Jet fheint ihm der Schwerpunkt, den er fucht, 
in der richtigen Mitte zroifhen Jacobi und Fichte zu liegen. 
Doch bleibt in ihm etwas unbefriedigt zurüd. Er firebt nach dem 
Punkte, in welchem dad Reale, das Sein an fi), das ihm bie 
Wiſſenſchaftslehre ausgeredet hatte, zufammenfällt mit dem Den⸗ 
ten: nach diefem rationalen Realismus, diefer Einheit von Den: 
ten und Sein, die Bardili's Logik lehrt. Diefes Bedürfniß 
treibt ihn zu Bardili und in den Gegenſatz zu Fichte. So hat 
Reinhold die Standpunkte von der Elementarphilofophie bis zu 
Barbili, die philofophifhen Entwidlungöphafen der letzten zehn 
Jahre deö vorigen Jahrhunderts wirklich auf eine eigenthümliche 
Beife in ſich erlebt, und im Rüdblid darauf konnte ihm biefe 
feine Entwidlung als ein nothwendiger und folgerichtiger Verlauf 
erfcheinen. 


2. Jugend. Die Ordensfhule*). 
Seine Lebendfchickfale erklären die Grundrichtung Reinhold’s. 
Er war 1758 in Wien geboren, wo fein Water das Amt eines 
Arfenalinfpectord bekleidete, und kam in feinem vierzehnten Jahr 
(1772) in das Sefuitencolegium zu St. Anna, um für den Bes 
ruf eined Orbenöpriefterd erzogen zu werden. Schon im folgen» 
ben Jahr wurde ber Orden durch die befannte Bulle Elemend’ XIV 
aufgehoben. Reinhold hatte den Priefterberuf aus wirklicher Neis 
ergriffen; er war bem Orden blind ergeben und über den 
effelben troftlod. In diefer Stimmung, die den ächten Ies 
) Karl Leonh. Reinhold's Leben und literariſches Wirken nebft 


luswahl von Briefen u. ſ. f. herausgegeben von Ernft Reinhold 
1826). 
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fuitenzögling bekundet, fihrieb er an feinen Water und melbet 
diefen: feine Rückkehr nach Haufe. Er weiß nicht, für welche 
Sünden der Himmel diefe große Strafe verhängt hat, doch trös 
ſtet ihn die Prophezeiung, daß fich der Orden eined Tages glor: 
veich wieder erheben werde. Er iſt entfchloffen, ihm treu zu blei⸗ 
ben; er will in dem väterlichen Haufe einfam in firengfler As⸗ 
keſe leben und wünfcht fich ein Zimmer, das kein weiblicher Fuß, 
nicht einmal feine Schwefter betreten dürfe. Als Novize der Je⸗ 
fuiten hat er ſich fchon an die adketifchen Uebungen, die Dorfal: 
disciplinen, die fpanifche Geißelung, den blinden Gehorfam voll 
kommen gewöhnt. Sie find ihm Glaubensſache. Was ihm die 
Dberen nicht ausdrüdlicy erlauben, gilt ihm als verboten. Selbſt 
die natürlichen Empfindungen ver findlichen Liebe erfcheinen ihm 
weltlich und fündhaft, er bittet ausbrüdlich feinen Manubuctor 
um die Erlaubniß, an feine Eltern denken zu dürfen. Selbſt 
bei der Art, wie fich in Dem Zufammenleben ber NRovizen die kirch⸗ 
lichen Uebungen in die Knabenfpiele einmilchen und mit den geiſt⸗ 
lichen Erercitien geradezu gefpielt wird, kommt ihm Bein Zweifel 
an der Gültigkeit der äußeren Werke. So erzählt er feinem Va⸗ 
ter unter anderen Dingen, wie er auf dem Billard und auf dem 
Boflelplag fo viele Ave Mariad gemonnen habe, bie der Ber: 
lierende für ihn beten mußte. 

Er war mit fünfzehn Jahren vollkommen kirchlich gefchult 
ohne einen Schatten des Zweifeld. Die von ihm fo eifrig ge> 
wünfchte Wiederherftellung der Jeſuiten ließ auf fich warten. 
So fand fich Reinhold genöthigt, feine geiftliche Laufbahn zu: 
nächft in einem anderen Orden fortzufegen. Er trat 1774 in 
das Barnabitencollegium feiner Vaterſtadt und kam bier unter 
den Einfluß eines freieren Geiſtes. Die geiftige Zäuterung des 
Gleruö zählte zu den Zwecken dieſes Ordens, der die Beichäftigung 
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mit den Wiffenfchaften in feine Lebensform aufgenonmen hatte. 
Neun Jahre lang war Reinhold unter den Barnabiten, die erften 
drei Jahr feined Noviziatd gehörten dem philofophifchen Eurfus, 
die drei folgenden dem theologifchen; dann wurde er Novizien⸗ 
meifter und Lehrer der Philofophie. 


5. Die Flucht aus Wien. Leipzig Weimar. 

In diefe Zeit fält der Anfang der jofephinifchen Reformen. 
Dad Werk der beginnenden Aufklärung gewinnt bald eine Reihe 
jugendlicher Kräfte, die eine Art Loge bilben, um genteinfchaft: 
lich im Sinn dieſer neuen Zeit auf den öffentlichen Geift zu wir: 
ten. An der Spige ftehen Ignaz von Born und Blumauer; 
Reinhold ift bald ein Glied diefed Kreifed, deſſen bewegte und 
aufſtrebende Intereffen ihn fefleln und flärker anziehen als das 
Barnabitenkloſter. Immer lebhafter erwacht in ihm das Bebürf: 
niß nach Unabhängigkeit und Befreiung von dem Drude bes 
Ordens und der kirchlichen Autorität. In den Herbflferien des 
Jahres 1783 benußt er eine Gelegenheit, die fich ihm bietet, um 
burd eine heimliche Abreife nad) Leipzig, die fo gut als eine 
Blucht war, fich in den vollen Genuß feiner Freiheit zu ſetzen. 
Die Wiener Freunde wollen während feiner Abweſenheit dafür 
thätig fein, daß er von den Ordensgelübden entbunden werbe 
und firaflos zurückkehren könne. Indeſſen wirb fein leipziger 
Aufenthalt von den Iefuiten audgefpäht, und ed wird ihm ges 
rathen, um feiner Sicherheit willen nach Weimar zu geben. 

Blumauer ſchickte ihm eine Empfehlung an Wieland. In 
dem Hauſe des weimarifchen Dichters findet ſich Reinhold gaftlich 
aufgenommen; bald ift er der tägliche Gaft; er wirb Mitarbeiter 
und nach dem Rücktritte Bertuch's Mitherauögeber des beutfchen 
Merkur, endlich durch feine Heirat Sohn des wieland’fchen Hauſes. 
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4 Berufung nad Jena Die jenaifhe Periode. 
(1787—1794.) 

Das ift der Zeitpunkt (1785), in welchem Reinhold bie 
kantiſche Vernunftkritik fennen lernt. Noch kurz vorher hatte ex 
im deutichen Merkur gegen die kantiſche Recenfion der herderſchen 
een gefchrieben und feine Zanze für Herder eingelegt. Fünf: 
mal lieſt er die Kritik der reinen Vernunft, bevor ihm einiged 
Licht aufgeht. Endlich durchdringt ihn die neue Wahrheit, und 
ed find namentlich die praßtifchen und religiöfen Ideen, die fich 
ganz feined Gemuͤths bemächtigen. Er fieht hier die Grundlagen 
des Glaubens unabhängig von aller metaphnfifchen Erkenntniß und 
fo mit einemmale die Glaubenszweifel gelöft, Die aus der Verſtandes⸗ 
einficht hervorgehen. Er ift überzeugt, Daß die kantiſche Philofophie, 
richtig verfianden, eine wohlthätige und Durchgreifende Umgeſtal⸗ 
tung deö menfchlichen Denkens herbeiführen müffe, und er will 
dad Seinige dazu thun, um dieſes Licht den Geiſtern leuchten 
und einleuchten zu laffen. So fchreibt er feine „Briefe über die 
Bantifche Philofophie”, die in den Jahren 1786 und 87 im deut: 
fchen Merkur erfcheinen. Sie find in der Gefchichte ber kantiſchen 
Philofophie eine folgenreiche und denktwürdige That. Kant ſelbſt 
findet fie „berrlich”. Der meimarifche Minifter Vogt, damals 
Curator der Univerjität Iena, wünfcht Die Darftellungdgabe dies 
fer Briefe als Lehrkraft auf dem Katheder wirkſam zu fehen 
und beruft Reinhold als Profeflor der Philofophie nach Jena. 

Hier beginnt ex im Herbſt 1787 feine akademiſchen Vorle⸗ 
fungen. Die Jahre feiner jenaifchen Lehrwirkſamkeit (von Mis 
chaelis 1787 bis Oftern 1794) find die glüdlichften und fruchts 
barften feines Lebens. Daſſelbe wirb ſpäter auch von Fichte 
und in einen gewiflen Sinn auch von Schelling gelten müſſen. 
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Reinhold gewinnt durch feine Vorträge den Eifer und das In: 
tereffe der Stubirenden für die Philofophie; feine Hörſäle find 
die befuchteften, und die erften großen Triumphe, welche die Fans 
tifche Philofophie auf dem Katheber feiert, dankt fie ber Lehr 
gabe Reinhold's. Er macht die Fritifche Philofophie in Jena eins 
heimiſch. Ein Kreis wiffenfchaftlicher und perfönlicher Freunde, 
die zu den erſten Männern der Univerfität gehören, unterflüßt 
und bebt feine Wirkſamkeit. Zu feiner Geltung ald Lehrer kommt 
in berfelben Zeit fein Anfehen als philofophifcher Schriftfteller. 
Er gilt als der befte Vermittler, Audleger, Kenner ber kanti⸗ 
ſchen Lehre, ald deren zweiter Begründer, als deren erfter Fort: 
biloner. Die „Elementarphilofophie”, wie er felbft feine „neue 
Theorie des menfchlichen Vorftellungsvermögend‘ genannt hat, 
diefer erfte Kortbildungsverfuch der kantiſchen Kritik, ift die 
Frucht feiner jenaifchen Periode. Auf diefe Frucht und auf diefe 
Jahre befchränkt ſich Reinhold's eigentliche Bedeutung für die 
Geſchichte unferer nachkantifchen Philofophie. 


5. Freundſchaften. 

Auch außerhalb des nächften akademiſchen Kreifes gewinnt 
Reinhold Namen, Anfehen und Freunde. Wir haben fchon ges 
fagt, mit wie freudigem Dante Kant die Briefe Reinhold’d auf 
nahm. Der Königäberger Meifter fah in dem jenaifchen Jünger 
feinen würbigften Nachfolger. Friedrich Heinrich Jacobi, der 
in feiner Pempelforter Muße die Bewegungen ber Eritifchen Phi 
lofophie mit fcharfem Auge verfolgt, erfennt in Reinhold's neuer 
Theorie des Vorftelungsvermögend fchon einen charakteriftifchen 
und in dem eigentlichen Geift der Kritit begründeten Anfang ber 
Fortbildung. Der zunächft aus philofophifchem Intereſſe geführte 
Briefwechfel zwifchen Reinhold und Jacobi bringt beide in nähe: 
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ren Verkehr, der fich bald zu einem dauernden und innigen Freund: 
ſchaftsverhältniß befeſtigt. Reinhold's Gemüthärichtung hatte 
eine von aller Philoſophie unabhängige, der Anſchauungsweiſe 
Jacobi's verwandte Seite. 

Eine gleich innige Kreundfchaft hatte fi) zwifchen Reinhold 
und dem dänifchen Dichter Baggeſen geftaltet, der fich eine 
Zeitlang in Jena aufhielt. Und diefer vermittelte wieder in Zürich 
die erften freundlichen Beziehungen zwifchen Reinhold und Fichte, 
zwifchen Reinhold und Lavater. Die von Fichte anonym ver: 
öffentlichten Beiträge über die fFranzöfifche Revolution hatte Rein: 
hold gelefen, er hatte den Verfaſſer erfannt und die Schrift mit 
großer Anerkennung in der jenaifchen iteraturzeitung beurtheilt. 
Fichte erhielt die Recenfion dur Baggeſen, und dies wurde bie 
Beranlaffung eines brieflichen Verkehrs, den Fichte begann. Der 
Briefwechfel und das Verhältnig beider Männer durchlief ver: 
ſchiedene Phafen und endete zulegt mit einem Bruch. Der erfte 
Mißton kam, als die Wiffenfchaftölehre hervortrat und Rein: 
bold, bevor er fie annahm, Verfuche machte, fich dagegen zu 
wehren. Verſtimmte Aeußerungen, die einer gegen ben andern 
gethan haben follte, wurden hin= und hergetragen, und eine brief: 
liche Auseinanderſetzung fehr unerquidlicher Art, in welcher Fichte 
wie ein unerbittlicher Schulmeifter mit Reinhold umging, brachte 
die Sache endlich wieder ind Reine. Als Reinhold die Wiffen- 
ſchaftslehre annahm, den Stanbpunkt berfelben ald Anhänger 
vertrat und felbft gegen die öffentlichen Beſchuldigungen verthei: 
bigte, fland dad Berhältniß beider Männer in voller Blüthe. 
Als Reinhold die Wiffenfchaftölehre verließ und Bardili auf fei: 
nen Schild erhob, war der Bruch mit Fichte unvermeidlich. 

Baggeſen hatte für Reinhold auch Lavater's Intereffe erregt, 
und als biefer auf feiner Reife nach Dänemark im Frühjahr 1793 
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Weimar berührte, machte er von hier aus die perfönliche Be⸗ 
kanntſchaft des jenatichen Philofophen. Die Zufammenktunft und 
Unterredung mit Reinhold hatte Lavater's empfängliche Gemüths⸗ 
art erwärmt, und die günftige Stimmung, die er unter dem noch 
frifchen perfönlichen. Eindrud nach Kopenhagen mitbrachte, wußte 
er dort dem Grafen Bernitorf, dem damaligen Präfiventen ber 
Schleöwig : Holfteinfchen Kanzlei, mitzutheilen. In Kiel war 
eben die Profeffur, die Tetend gehabt hatte, erledigt. Und num 
wurde Savater, wie er ſich felbft ausdrückt, die unfchuldige Veran⸗ 
laffung, daß Reinhold im Sommer 1793 den Ruf nach Kiel 
erbielt. 


6. Die Berufung nad Kiel. Die fieler Periode. 
(1794—18323.) 

Die Rüdficht auf feine äußere Lage und feine akademiſche 
außerhalb der Facultät befindliche Stellung bewog ihn, ben Ruf 
anzunehmen. Häusliche Umftände brachten es mit fi), daß er 
erft im Frühjahr 1794 nad) Kiel überfiedeln konnte. Die Stu- 
direnden in Iena gaben bei diefer Gelegenheit dem fcheidenden Leh⸗ 
rer Beweiſe rührender Dankbarkeit. Kaum hatte fi) Die Kunde 
der Berufung verbreitet, als zehn Landömannfchaften, die etwa 
taufend Studenten vertraten, ſich fehriftlich an Reinhold wendeten 
und ihn baten zu bleiben. Sie erboten fi) fogar, aus eigenen 
Mitteln zu einer Erhöhung feined Gehaltes mitzumirken. 18 
er ging, feierten fie ihn in allen Formen ftubentifcher Hulbiguns 
gen, in Ständchen, Gedichten und einer feinem Andenken ges 
wibmeten Mebaille. 

Haft fieben Jahre hatte er in Jena gelehrt. Neunundzwans 
zig Jahre lehrte er in Kiel, bis zu feinem Tode (Oftern 1823). 
Er hatte die Höhe feiner Bedeutung hinter fich, ald er Jena ver- 
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ließ. Als er in Kiel am hellften leuchtete, war er ein Nebenge: 
ſtirn der Wiffenichaftölehre, deren Begründer ihm auf dem je 
naifchen Katheber gefolgt war. Er war in Kiel auch äußerlich 
dem bewegten Schauplabe der Philofophie entrüdt. Nur darin 
traf er es glüdlich, daß er Durch eine unvorbergefehene Berkettung 
der Umftände in die Nähe Jacobi's kam. In demfelben Jahre 
nämlich, ald Reinhold von Iena nach Kiel berufen wurbe, ging 
Jacobi, um außerhalb ded Krieged zu fein, von Pempelfort nach 
Eutin, wo er die nächiten zehn Jahre (1794 — 1804) blieb. So 
rückten beide Freunde bid auf wenige Meilen einander nahe und 
fonnten in wiederholten perjönlichen Zufammenkünften ihre Ges 
danken austaufchen. Als Jacobi fpäter ald Präfident der Akade⸗ 
mie nach Mündyen fam, wünfchte er Reinhold ald Generalfecre: 
tär an feiner Seite zu haben. Die Sache war gegen Ende des 
Jahres 1806 dem Abfchluß nahe, aber der König verweigerte Die 
Unterfchrift, weil er, wie es fcheint, an Reinhold's kirchlichen 
Augendichielfalen Anſtoß nahm. Wahrfcheinlich wird dabei der 
Umftand, daß Reinhold der Fatholifchen Kirche und einem Orden 
angehört hatte, weniger ungünftig gewirft haben, als die Art 
und Weiſe, wie er aufgehört hatte, ein Glied ber Kirche und 
jened Ordens zu fein. 

Etwas aus feinem Ordendleben, abgefehen von den Firdhlis 
chen und bindenden Formen, war ihm in die Philofophie nach 
gegangen und fam in feinem erften Unternehmen in Kiel auf ei» 
genthümliche Weife zum Vorſchein. Es war eine Art philoſo⸗ 
phiſcher Bund aller „Wohlgeſinnten“, ven er fliften wollte, auf 
der Grundlage kantifcher Ideen. Die fittlichen Ueberzeugungen 
erfchienen ihm fo ficher und einleuchtend feftgeftellt, daß von hier aus 
auch in ber Beurtheilung der politifchen und religiöfen Dinge 
ſich leicht ein Einverfländniß gutgefinnter Menfchen, eine gemein: 
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fame Verfländigung in den großen menfchlichen Kragen herbei⸗ 
führen, in ber Stille verbreiten und zu einer weiten unfichtbaren 
Gemeinde ausdehnen ließ, die in den Stürmen der Zeit, mitten 
in ben Erfchütterungen bes Öffentlichen Lebens, wohlthätig und 
befefligend wirken mußte. Mit zwei Kieler Freunden Binzer und 
Jenſen batte er im Jahre 1795 den Plan verabredet. Es war 
der „Entwurf zu einem Einverftändniffe unter Wohlgefinnten über 
die Hauptmomente der moralifchen Angelegenheiten”. Diefer Ent 


wurf follte an Bekannte mitgetheilt, durch diefe weiter verbrei⸗ 


tet, in der Stille fchriftlich von den Theilnehmern verhandelt, 
nach biefen Verhandlungen verbeffert und in einer folchen durch⸗ 
gearbeiteten und von Vielen gebilligten Form alle drei Jahre 
veröffentlicht werben. Es kam zu einer erſten Veröffentlichung 
im Jahre 1798, welche die einzige blieb. Dabei bewährte fich die 
Erfahrung, die man vorher wifien fonnte, daß die Wahrhei⸗ 
ten, welche Die Welt erleuchten, nicht von vielen Händen gemacht 
werben, und was viele machen, Gemeinpläße find, die man der 
Welt nicht zu geben braucht, weil fie diefelben fchon hat. Jener 
erſte Band enthielt die „Werhandlungen über die Grundbegriffe 
und Grunbdfäße der Moralität aus dem Geſichtspunkte bed gemei- 
nen gefunden Verſtandes zum Behuf der Beurtheilung der fitt- 
lichen, rechtlichen, politifchen und religiöfen Angelegenheiten *)”. 
Reinhold machte in feiner philofophifchen Entwidlung zu: 
nächft den folgerichtigen Fortfchritt zu dem Standpunkt der Wiſ⸗ 
fenfchaftslehre, die er in ficy aufnahm und öffentlich lehrte. Das 
Jahr 1797 findet ihn als Fichtianer. Der zweite Theil feiner 
„Bermifchten Schriften” fteht auf diefem Standpuntt**). 
Jacobi hatte richtig geurtheilt, daß Reinhold’ Annäherung 
*) Bon Reinhold herausgegeben, Tübed und Leipzig 1778. 
*) Auswahl vermiſchter Schriften. I Theil 1796. II Theil 1797. 
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an Fichte Annäherung an ihn ſei. So fehrieb er ihm von Wands⸗ 
bed, als er durch die Gräfin Stolberg zuerft gehört hatte, es 
verlaute, Daß Reinhold in einer neuen Schrift als Fichtianer 
auftreten werbe*). Nicht ald ob Jacobi's und Fichte's Stand- 
punkt Diefelben geweſen wären; fondern weil beide in der Beur: 
teilung der Fantifchen Philofophie darin übereinfamen, daß deren 
folgerichtiged Ziel die Wiffenfchaftdlehre fein muͤſſe. Diefe Ein: 
ſicht war auf Seiten Jacobi's zugleich dad Urtheil über die Wiſ⸗ 
fenfchaftölehre und bie Einficht in deren Mangel. Und bdiefem 
Geſichtspunkte näherte ſich Reinhold unter dem unmittelbaren 
Einfluß Jacobi's, der mit der Macht einer überlegenen Perfön- 
lichkeit auf ihn einwirfte. Er mollte zwifchen Fichte und Jacobi 
einen vermittelnden Standpunft einnehmen und fchrieb in diefem 
Sinne „über die Paraborie der neuften Philofophie” und die „Send: 
fhreiben an Fichte und Lavater über den Glauben an Gott.” Beide 
Schriften fallen in dad Jahr 1799. Sie vertheidigen den fichte'⸗ 
ſchen Standpunkt, der zwar dem gewöhnlichen Bewußtfein, wel: 
ches den Idealismus nicht faffe, als Paradorie erfcheinen müſſe, 
aber dem Glauben und dem Realismus der natürlichen Weber: 
zeugung nicht wiberftreite, im Gegentheil beide in fich faſſe und 
begründe, 

Noch gegen Ende beffelben Jahres lernt er Bardili's Logik 
kennen und findet hier die einfeitig idealiftifche Richtung der bis⸗ 
berigen Philoſophie überwunden durch „ben rationalen Realismus“, 
der die Aufgabe ber Philofophie löfl. Er macht gemeinfchaftliche 
Sache mit Barbili, dem in feiner unbeachteten Stellung nichts 
willkommner fein Tonnte, als ein Anhänger von dem Namen Rein: 
hold's. Kaum hat je ein Schüler einen dankbareren Meifter ge: 

*) Br, v. 22. Febr. 1797. Reinhold's Leben von Ernft Rein: 


hold. Auswahl von Briefen. III. Jacobi S. 240 nes 
diſcher, Seſchichte der Philofephle. V. 
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habt. Eine neue Zeitfchrift follte den neuen Standpunkt in ber 
Anerkennung der Welt begründen. Ed waren die „Beiträge zur 
leichteren Weberficht des Zuftandes ber Philofophie beim Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts”, die Reinhold herausgab und 
von denen fechd Hefte in den Jahren von 1801 — 1803 erfchtenen. 
Hier follte der Standpunkt Bardili's ald Ziel der Philoſophie hi⸗ 
ftorifch begründet und dad Syſtem einleuchtend gemacht werben. 
Zu dem erften Zweck fchrieb Reinhold in den beiden erften Heften 
feine Ueberficht über den ganzen Entwicklungsgang der neuen Phis 
lofophie von Baco bis Schelling: „die erfte Aufgabe der Philofo- 
phie in ihren merkwuͤrdigſten Auflöfungen feit Wiederherſtellung 
der Wiffenfchaften”. Die erfte Abtheilung umfaßt die vorkan⸗ 
tifche Zeit: Baco, Dedcarted, Spinoza, Leibniz, Wolf, Locke, 
Hume, die deutfche Aufklärung; die zmeite umfaßt die beiden 
kritifchen Jahrzehnde von 1781 — 1800: Kant, Jacobi, Reins 
bold, Aenefidemus, Salomon Maimon, Fichte, Schelling, Bou⸗ 
terwed. Diefer zweite Theil enthält Einiges, dad noch heute mit 
Nutzen gelefen werben kann. Zu dem anderen Zwed, ber bie Lö: 
fung der Aufgabe in ihrem gelungenen Abfchluß zeigen wollte, 
gab Reinhold im dritten Heft eine „neue Darftellung der Elemente 
bes rationalen Realismus”. Barbili war davon entzüdt; er fand die 
Darftellung „unübertroffen” und fchrieb Reinhold, daß er fie mehr 
als fünfzigmal gelefen habe. Es blieb bei der gegenfeitigen Bewun- 
berung; die Sache felbft hatte Feine Wirkung, bie Welt folgte 
ben Bahnen Schelling’8 und ließ Reinhold und Barbili unbeach- 
tet am Wege fiehen. Im fünften Hefte der Beiträge folgte noch 
eine „populäre Darftellung des rationalen Realismus“, und dad 
legte Heft brachte eine neue Darftellung ber bardili’fchen Princi⸗ 
pien unter der Ueberfchrift: „neue Auflöfung der alten Aufgabe 
ber Philofophie”. Sie war für Barbili „das non plus ultra 
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einer Darfielung, dad Höchfle, was ber menfchliche Geiſt in der 
philofophifchen Methode vermag und die lichtvollſte Art es auszu⸗ 
fprechen ). 

Mit dem Anfange diefed Jahrhunderts iſt Reinhold außer 
halb der Philofophie. Wie fehr er von ihrer Bewegung abgelenkt 
und über ihre Ziele dedorientirt ift, zeigt fich auch darin, daß er 
anfängt, an der leeren Scheinoriginalität Gefallen zu finden, 
Er befreundet fich mit Thorild (feit 1796 Profeffor und Biblio 
thekar in Sreifswalde), der ein eigened Syſtem unter dem Nas 
men „Archimetrie“ in die Welt geſchickt hatte und die Eritifchen 
Syſteme oder, wie er fi) ausdrückte, „die Kanterei” und „Fich⸗ 
texei”’ ald bloße Wortgaukelei für nichtd hielt. Die Art dieſes Mans . 
ned, die man genügend aus feinen Briefen kennen lernt, trägt 
bie Eitelkeit eined unächten Zieffinnd, der zugleich fo geſchmack⸗ 
(08 redet, daß er niemand follte täufchen fönnen. Aber Reinhold's 
Geſchmack felbft ift verborben, und man Eann in feinen Schriften 
namentlich der fpäteren Zeit bemerken, wie fich fein Styl zu: 
ſehends verfchlechtert. Es erfcheint ihm alled, was er fagt, fo 
wichtig, daß er faft jedes Wort ſperrt, und je weniger Licht in 
dem Sinn der Worte ift, um fo mehr ift in den Buchſtaben. 
Seine beiden Freunde Barbili und Thorild erfchienen ihm Damals 
ald verfannte Größen; fie find heute vergeffen. Die Aufgabe, 
an welcher Barbili ftand, lag allerdings in der Richtung der Phi: 
lofophie, aber ihre Löfung mußte;den Weg nehmen, den Schel: 
ling einfchlug und der in den Augen Reinhold's als ein Abweg 
erfchien. 

Barbili hatte dad Gefühl einer großen Entbedung und zu: 
gleidy dad Bewußtſein, daß er nicht auf die Nachwelt kommen 

*) Brief vom 19. Dec. 1804. Reinhold's Leben von Ernſt Rein 
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werde, auch nicht aufden Schultern Reinhold's. In dem Ausdruck 
der erfien Empfindung Eonnte er biöweilen fo fprechen, daß er 
uns an Schopenhauer erinnert; nur daß diefer daneben fich auch 
ber Nachwelt ficher fühlt. „Ich lebe und ſterbe““, fchrieb ein- 
mal Barbili, „auf die Richtigkeit meines Syſtems als einzig mög: 
licher Philoſophie; aber ich lebe und fterbe auch darauf, daß ed 
nie für dad, was ed ift, von Grund aus anerfannt werben wird. 
Hochſtens wird man vielleicht, wie an Spinoza's Syſtem, bier 
und da auf einem Katheder daran pfufchen, aber zu feiner eigent: 
lichen Erkenntniß gelangt nur dad gleiche Bedurfniß eined ver: 
wanbten und vom Winde falfcher Lehren lange genug umgetriebe: 
nen Geiſtes. Diefe Geifter creirt nur die Natur und creirt fie 
mit weifer Sparfamkeit, aber kein Doctor oder Profefforbiplom 
auf diefer und jener alma studiorum universitate *)“. Was 
aber die Nachwelt betrifft, fo hat Barbili Reinhold’8 Schickſal 
wie das feinige richtig beurtheilt, wenn er in einem feiner Briefe 
an Reinhold fagt: „das Denkmal, welches Ihnen die Nachwelt 
fegen wird, bürfte nach allen Aufpicien der Mitwelt nur Kan: 
tifch überfchrieben werden; auf mich wartet Feines, als dasje⸗ 
nige, welches mir mit ben Pulfen Ihres brüderlichen Herzens zu 
Grunde gehen wirb**)"”. Er bat fich nicht geirrt. Wodurch 
Reinhold in der Gefchichte der Philofophie etwas bedeutet, bad 
find einzig und allein feine kantiſchen Verdienſte, deren größtes bie 
„Elementarphilofophie” ift als der Anfang einer Fortentwicklung, 
die über die bloße Schule hinausführt. 
*) Ebendaſ. Br. v. 16, September 1804, ©. 330, 
”*) Ebendaſ. Br. v. 11. Suni 1803, ©. 319, 


Drittes Kapitel. 
Keinhold's Problem und die Entfichung der Elementar- 
»hilofophie. 


Der Anfangspunkt einer Entwidlung, Die mit innerer Noth⸗ 
wendigkeit zu Fichte, Schelling und Hegel fortfchreitet, ift ein 
fo geſchichtlich bedeutſamer Anftoß, dag wir fehen müffen, wie 
er entfieht. Wie kam Reinhold zur Fritifchen Philofophie und 
durch diefelbe zu feinem Problem? 

Er felbft hat in der Vorrede zu feiner neuen Xheorie feinen 
Entwicklungsgang in der Kürze gefchildert. Zehn Jahre hatte 
ex fich mit fpeculativer Philofophie befchäftigt, bevor er mit der fan» 
tifchen Kritik befannt wurde. Als Barnabit hatte er haupt: 
ſächlich Philofophie fludirt und felbft drei Jahre lang gelehrt. 
Er bezeichnet feinen damaligen Standpunkt durch bie leibnizifche 
Lehre. Aus diefer Vorftelungsweife fehrieb er noch in Weimar 
die Kritik für Herder gegen Kant. Indeſſen war er in ber leibs 
nizs wolfifchen Philofophie nicht bogmatifch befefligt, denn er ge: 
fteht, daß feine religiöfen Zweifel ihm nicht gelöft worden feien. 
Keined der vorhandenen Spfteme habe ihn in diefer Rüdficht be 
friedigt. Erfolglos habe er die Standpunkte der Theiſten und 
Pantheiften, der Steptiter und Supranaturaliften burchlaufen, 
Aber adcetifch zum Asceten gebildet, wie er war, fei ihm durch 


54 


feine ganze Erziehung die Religion nicht bloß die erfte, fondern 
gewiffermaßen bie einzige Angelegenheit feined Lebens geweſen ). 
Wie er nun die kantifche Vernunftkritit kennen lernt und zum 
erftenmale Lieft, fei ihm Alles dunkel geblieben, und felbft 
nach ber fünften Leſung fei diefed Dunkel nicht völlig verſchwun⸗ 
den. Er widmet ein ganzed Jahr nur diefem Werke, und wie 
er ed endlich Durchbrungen bat, findet er feine religiöfen Zweifel 
vollkommen gelöfl. Aus diefem Eindrud heraus würdigt er die 
kantiſche Philofophie und möchte fie unter dieſem Einbrud ver: 
breiten als eine bie Gemüther erhebende und läuternde Lehre. Er 
verhält fich ähnlich zu Kant, als einft Mendelsfohn zu Wolf. 
So entftehen feine Briefe über die Fantifche Philofophie **). 


I. 
Die Briefe über Kant. 


1. Kant’d Bedeutung. 

Es ift kein fchülerhaftes Verhältniß der gewöhnlichen Art, 
bas Reinhold zu der Fantifchen Philofophie einnimmt; ex ift weder 
ein Nachbeter noch ein Erklärer, wie fie die Schule erzeugt; er 
giebt, was er in fich erlebt und probehaltig gefunden hat: 
bie fittlichen Grundwahrheiten der kantiſchen Kritik ohne die fans 
tifchen Formen und unabhängig von dem Gange der Tantifchen 
Unterfuchung. Er fühlt fich nicht gebunden an die Worte und 
Zußtapfen bed Meiftere. Er iſt der erfle Kantianer, in welchem 


*) Bol. das vor. Cap. S. 43. ‚Bol. damit Verfuch einer neuen 
Theorie u.ſ. f. (2. Aufl. 1790). Vorrede ©. 51 flgb. 

**) Briefe über die kantiſche Philoſophie von Karl Leonhard Rein⸗ 

hold. 2 Bände, (Leipzig, Gölchen. 1790. 1792). Bol. Borr. zur 

® neuen Theorie bes menſchlichen Vorftellungsvermögens, (2. Aufl.) S. 57. 
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die neue Lehre eigenthümliches Leben annimmt und darum anfängt 
auch belebenb, nicht bloß beiehrend, auf Andere zu wirken. Das 
ber kommt, wie Fichte es treffend auddrückt, „bie praktiſche 
Wärme” in Reinhold's Schreibart. 

Was die Zeiten ſeit lange angeſtrebt haben und die Gegenwart 

bei ben überall erſchütterten Grundlagen des geifligen Lebens 
dringender, als je ein anderes Zeitalter, bedarf, diefed Ziel flieht 
Reinhold in den Entdeckungen ber kantifchen Kritik erreicht. Die 
religiöfen Fragen dringen nach einer endlichen Löfung. Alle bog» 
matifchen Löfungen find verfucht und fehlgefchlagen; alle Wege 
der dogmatiſchen Speculation find von Anfang bis zum Ende durch⸗ 
laufen und Feiner hat zum Ziele geführt. Die Einficht in diefe 
Erfolglofigkeit liegt am Tage. Und fo vergeblich jene Verſuche 
immer gewefen find, fie waren notbwendig, um biefe Einficht 
an's Licht zu bringen. Jetzt ift die Arbeit vollendet, welche die 
Vorbereitung einer großen That fein mußte. Die Löfung ift da; 
fie war dem Ende des Jahrhunderts vorbehalten; durch fie wird 
Deuttchland die künftige Schule Europa’d werben. Sie iſt ge 
geben, biefe Löfung des größten aller Räthfel, in einem einzi⸗ 
gen bi jest unverflandenen Buche. Die Kritil der reinen Ver: 
nunft enthält dad Evangelium ber reinen Vernunft. Aber dieſes 
Evangelium wird behandelt, wie eine Apokalypſe. Alle Mög» 
liche wird darin gefunden, und jede Auffaflung wiberfpricht ber 
andern”). 

Den bogmatifchen Philofophen erfcheint die Vernunftkritik 
ald der Verfuch eines Skeptikers und ven Skeptikern ald Die Ans 
maßung eines neuen Dogmatismus; der Supranaturalift erblickt 
in dem Tantifchen Werk eine Untergrabung und ber Raturalift eine 

*) Briefe über die kant. Philoſ. JIBd. Brief. L. Brief. III. 6. 108, 
104, 
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Gtübe des Glaubens; der Diaterialift fieht die Realität der Mas 
terie verneint und findet eine übertrieben ibealiftifche Vor⸗ 
ſtellungsweiſe in berfelben Lehre, in welcher ber Spiritualift 
nichtd Anderes zu entdecken weiß, als nadten Empirtömus; ber 
Eklektiker Elagt über die Gründung einer neuen, unduldfamen, ans 
maßenden Secte, wie der Popularphilofoph Über die einer neuen 
Scholaſtik. So wird von allen Seiten blind an der Oberfläche 
der Fantifchen Lehre herumgetappt, und das Innere bleibt verbor⸗ 
gen. In Wahrheit find durch Die Fantifche Kritik die früheren Ge: 
genfäge überwunden, in ihrer Einfeitigkeit widerlegt, in ib 
rem wahren Verſtande richtig gewürdigt und audgeglichen: Reas 
lismus und Idealismus, Dogmatismus und Skepticismus, Lode 
und Leibniz, Wolf und Hume. Die Kritik iſt in Wahrheit das 
größte aller Meifterwerke des philsfophifchen Geiſtes *). 


2. Das religidfe Problem und die vorfantifhen 
Parteien. | 

Das wichtigfte aller Probleme ift die Frage nach dem Da⸗ 
fein Gottes. Sie ift durch Kant gelöfl. Es giebt für Dad Das 
fein Gottes feinen Erfenntnißgrund, wohl aber einen um fo ges 
wifleren Slaubensgrund; die Kritik hat die Unmöglichkeit des 
erfien und die Nothwendigkeit des zweiten bewieſen: jene aus den 
Bedingungen unferer theoretifchen Vernunft, biefe aus denen der 
praftifchen. Beide Beweife fließen aus bem Weſen ber menfch 
lichen Vernunft. Die Frage iſt demnach aus der Vernunft felbft 
al8 ihrem Principe entfchieden. 

Bor Kant war in Rüdficht auf das Dafein Gottes die Frage 
ber Erkenntniß ein Streitpunkt zwifchen vier Parteien. Die Eis 


9) Ebendaſ. Brief III. S. 105—108, 
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nen bejahten, die Anderen verneinten ben Erfenntnißgrund. 
Die Skeptiker und Atheiften flanden auf ber verneinenden, die 
Supranaturaliften und Naturaliften auf ber bejahenden Seite, 
Die Skeptiker verneinten bloß den Erfenntnißgrund und ließen das 
Dafein Gottes ſelbſt dahingeftellt, die Atheiften dagegen verneinten 
mit dem Erkenntnißgrunde zugleich Dad Dafein ; die Supranatura: 
liſten festen den Erkenntnißgrund in bie göttliche Offenbarung, 
die Naturaliften dagegen in die menfchliche Vernunft *). 

Henn die Frage nach dem Dafein Gotted und deſſen Er 
Fennbarkeit vor dem Forum diefer Parteien entfchieben werben 
Fönnte: wie wirbe die Entfcheidung lauten? Wir nehmen zuerfl 
bie Borfrage: ift überhaupt eine definitive Köfung ber ganzen 
Frage möglih? Die Skeptiker fagen nein, die drei übrigen ja. 
Die Mehrheit entfcheibet fich für die Möglichkeit einer beflimmten 
Antwort. | 

Der Atheift erklärt: das Nichtdafein Gottes iſt erkennbar; 
dad Dafein Gottes ift unmöglich. Bringen wir ben Sat bed 
Atheiften zur Abftimmumg, fo flimmen Skeptiker, Supranaturas 
liften und Naturaliften dagegen. Die Mehrheit entfcheibet ſich 
für die Möglichkeit des göttlichen Daſeins. 

Der Supranaturalift behauptet die Erkennbarkeit Gottes 
auf Grund der Offenbarung; bie drei anderen flimmen dagegen. 
Der Naturalift behauptet die Erfennbarkeit Gotted auf Grund 
ber menfchlichen Vernunft; die drei anderen flimmen dagegen. 

Wie alfo entfcheibet Demnach die Stimmenmehrheit! Nach 
diefer Mehrheit zu urtheilen, ift die Frage nad) dem Dafein Got: 
tes und feiner Erkennbarkeit einer beflimmten Löſung fähig, aber 
nicht auf atheiftifche Weife, indem man das Dafein Gottes felbft 


*) Eendaſ. Brief IV. ©, 130-133, 
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verneint, alfo nur, indem man ed bejaht, aber nicht ald Object 
ber Erfenntniß, weder ber übernatürlichen noch der natürlichen. 
Was alfo bleibt übrig, wenn das Urtheil der Mehrheit Recht be: 
balten und zum Abfchluß kommen fol? Daß wir dad Dafein 
Gottes beiahen, nicht ald Erkenntnißobject, fondern ald Glau⸗ 
bensobject; dag wir die Unmöglichkeit des Erfenntnißgrundes und 
bie Nothwendigkeit des Glaubendgrundes aus der Vernunft felbft 
einfehen und feftflellen. Genau fo entfcheidet Kant*). 

Nach der Santifchen Lehre kommen wir durch die Vernunft 
zum Glauben. Der Glaube wurzelt in dem moralifchen Bebürfs 
niß, in der praftifchen Vernunft: daher Fein anmaßendes Wif 
fen und eben fo wenig ein blinder Glaube. Nur fo fohlichtet ſich 
jener Streit zwifchen Mendelsſohn und Jacobi. Die Streitfrage 
war entfchieden, bevor fie ausbrach, denn die Eantifche Kritik 
ging ihr voraus. 

Die hriftliche Religion nahm ihren Weg von der Religion 
zur Moral; die Fantifche Philofophie nimmt den ihrigen von der 
Moral zur Religion. Im Wefen der Sache, in der Verbindung 
zwifchen Moral und Religion, in dem fittlidden Grunde und In⸗ 
halte des Glaubens find beide einverftanden. Mit der Frage nach 
dem Dafein Gottes ift auch die andere nach ber Unfterblichkeit 
ber Seele und dem künftigen Leben durch Kant gültig entſchieden. 
Die Principien find entdeckt und feflgeftellt, welche die Grund» 
lagen des Glaubens, der Moral und des Rechts auömachen. Won 
biefev Seite Die Bedeutung der kantiſchen Philofophie einleuch⸗ 
tend darzuthun, iſt das durchgängige Thema ber reinholb’fchen 
Briefe. 


*) Ebendaj. IV. Brief. S. 134— 137, 


IL 
Der Mangel in der kantiſchen Kritik. 
1. Die Hauptſchwierigkeit. 

Eine ſolche Lehre müßte die Mehrheit der philofophifchen 
Stimmen und bie Anerkennung der Welt längft gewonnen haben. 
Wie kommt ed, daß fie einfam dafteht? Woher bie geringe An- 
erkennung, welche die bisherigen Schidfale der kantiſchen Philo- 
fophie zeigen? Daß man fie nicht würdigt, kann feinen Grund 
nur darin haben, daß man fie nicht verfieht. Auch klagt alle 
Welt über die Unverfländlichkeit der neuen Lehre. Irgendwo 
muß in der Verfaffung und Befchaffenheit biefer Lehre felbft eine 
Schwierigfeit enthalten fein, die dad Verftändniß hindert. Ihre 
Ergebniffe find einfach und einleuchtend, namentlich auf dem 
praßtifchen Gebiete. Alfo kann jene Schwierigkeit nicht bier, 
fonbern muß in den Grundlagen gefucht werben. Die praktifchen 
Ergebniffe find bedingt durch die Einficht in die Unmöglichkeit 
einer theoretifchen Erkenntniß der überfinnlichen Objecte; dieſe 
Einficht ſelbſt ift bedingt Durch die Unterfuchung der Erkennbar⸗ 
Beit der Obiecte überhaupt, durch die Unterfuchung unferer Er⸗ 
fenntnißvermögen, alfo durch die Tantifche Exrkenntnißtheorie, 
Hier muß die Schwierigkeit liegen. Hier muß bem Uebelftande 
abgeholfen werben, der die Anerkennung und den Fortgang ber 
Eritifchen Philofophie hemmt. | 

In welchem Punkte die Hauptichwierigkeit liegt, erfährt 
Reinhold an fich ſelbſt. Sein alademifcher Beruf in Jena bringt 
ihm die Aufgabe, die Fantifche Philofophie zu lehren. Bis 
jest bat er nur über fie in Briefen gefchrieben. Als populärer 
Schriftfteller durfte er die Refultate mittheilen, in feiner Weife, 
unabhängig von den Unterfuchungen der Kritik ſelbſt. Als Lehrer 
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muß er ihre Grundlagen einleuchtend machen, die Anfangdgründe 
deutlich und klar entwideln; er muß elementar fein und das Lehr: 
gebäude vor feinen Schülern von Grund aus aufbauen, oder er 
wird ald Lehrer wenig ausrichten und weber feine Schüler noch 
fich befriedigen. Sem eigned didaktiſches Beduͤrfniß orientirt 
ihn. In den Anfangögründen entdeckt er bie fehwierigen und 
dunkeln Punkte. Er gefteht felbft, daß ihm die Aufgabe, die kan: 
tiſche Kritik zu lehren, faft ebenfo fchwer gefallen fei, als das 
erfte Stubium berfelben *). 


3. Die Nothwendigkeit einer Elementarlebre. 

Wie nämlich Kant feine Unterfuchungen einführt, fo find 
die Srundlegungen von gewiffen Vorausſetzungen abhängig, Die 
man eingeräumt haben muß, um dad Weitere gelten zu laffen. 
Erft wird die Thatfache der Erkenntniß feftgeftelt. Aus diefer 
fo beflimmten Thatſache werden dann durch Analyfe bie Erkennt⸗ 
nißvermögen gefunden, aus denen nachher jene Thatſache felbft 
erflärt wird. So werben bie Erfenntnißvermögen aud einer 
Thatfache begründet, welche felbft erft durch fie begründet wer⸗ 
den fol. Laflen wir fie in der That dadurch begründet fein, fo 
giebt und Kant in Betreff der Erkenntnißvermögen, die er ent: 
deckt haben will, nur den Erkenntnißgrund, nicht den Realgrund. 
Die Erkenntniß felbft ift complicirter Natur; fie fett Elemente 
voraus, die einfacher find als fie. Iſt man über diefe Elemente 
nicht einig, fo wird man fich noch weniger über die darauf ge 
gründete Erkenntnißtheorie einigen tönnen. Ein Mißverſtändniß 
der Erkenntnißelemente muß nothmendig eine Menge Mißverftänd- 
niffe der Erkenntnißtheorie zur Folge haben. Hier iſt der Grund 


*) Borrebe zur neuen Theorie u. ſ. f. S. 58—63, 
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zu einer falfchen Auffaflung und Beurtheilung ber gefammten 
kantiſchen Kritik. 

Das Element aller Erkenntniß ift die Borftellung. An 
ihr haftet das Mißverſtändniß. Gewiffe Merkmale, die nur von . 
der Vorftellung gelten dürfen, werben genommen ald Merkmale 
der Dinge. Diefe Verwechälung verfälfcht die Auffaffung der 
Sache und macht den Kern aller Streitfragen zwilchen Kant und 
feinen Segnern. An diefer Stelle entdeckt Reinhold feine Auf: 
gabe einer neuen Theorie des menfchlichen Vorftelungsvermögeng, 
die in Rückſicht auf die kantiſche Vernunftkritik den feften Unter: 
bau geben und die Bedeutung einer Elementarphilofophte haben 
fol’). (Was Reinhold zuerft neue Theorie des Vorftellungdver: 
mögend nennt, dad heißt fpäter „Elementarphilofophie”. Die 
fer Name verhält fi zu Reinhold, wie der Name der „Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“ zu Fichte und der Name der „Naturphilofophie” zu 
Schelling.) 

3. Reinhold's elementarphiloſophiſche Schriften. 


Drei Schriften, die in den drei Jahren von 1789 — 1791 
erfcheinen, entwideln Reinhold's Lehre. Die erſte bringt den 
„Verſuch einer neuen Theorie des menfchlichen Vorſtellungsver⸗ 
mögend” ; die zweite find die „Beiträge zur Berichtigung bis⸗ 
beriger Mißverfländniffe der Philofophie”, deren erſter Band 
das Fundament der Elementarphilofophie betrifft; fie verhält füch 
zur neuen Theorie ald Gorrectiv, fie berichtigt deren Mängel; bie 
dritte Schrift, „dad Fundament bed philofophifchen Wiſſens“, 
giebt Die Elementarphilofophie in ihrem bündigften Ausdrud und 
in ihrer ficherften Form **). Bon diefer Schrift fagte Fichte in 

*) Ebendaſ. Vorr. S. 62—68. 

*#) Ueber das Berhältniß dieſer drei Schriften vgl. beſonders Bei⸗ 
träge zur leichteren Ueberſicht u. ſ. f. Heft IL Nr. J. ©, 36. 
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einem (drei Jahre ſpaͤter geſchriebenen) Briefe an Reinhold: „ich 
habe dieſe vortreffliche Schrift mehrere male geleſen und ſie immer 
für dad Meiſterſtück unter Ihren Meiſterſtücken gehalten “. 


IL 
Die neue Aufgabe, 
1. Dad Fundament der Philofopbie. 

Die kantiſche Vernunftkritik hat die Erkenntnißvermögen 
entdeckt und dargethan ald die Bedingungen zur Möglichfeit der 
Erfahrung. Was Kant auf diefem Wege gegründet bat, bleibt 
fiehen; was er zerftört hat, wird nicht wieder aufgerichtet. Seine 
Philofophie ift ihrem wefentlichen Inhalte nach die wahre, die ein- 
zig wahre. 

Unfere Vorftellungen find nicht bloße Eindrüde: an diefer 
Einficht fcheitert der Skepticismus. Unfere Vorftellungen find 
nicht bloße Erfahrungsproducte: hier fcheitert der Empirismus. 
Unfere allgemeinen und nothwendigen Vorſtellungen find nicht 
angeboren: hier fcheitert der Rationaliömus. Skepticismus, Em: 
piriömus, Rationalismus find und bleiben widerlegt. Aber was 
die Vernunftkritif (aus der Möglichkeit der Erfahrung) begründet, 
ift zunächft nur die Erfenntnißlehre, alfo nur ein Theil der Phi⸗ 
(ofophie, nicht die ganze. Und wodurch fie die Erfenntnißver: 
mögen feftftelt, ift nur Erfenntnißgrund, nicht Realgrund. So 
begründet Kant nur die Metaphyſik und begründet diefe nur pro- 
pädeutifch, nicht fundamental. Die Vernunftkritik ift nach Kant's 
eigenem Ausdrud „Propädeutit der Metaphyſik“; nennt er fie 
doch felbft in jener zweiten bündigen und faßlicheren Darftelung 
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik. 

*) K. L. Reinhold's Leben von Ernſt Reinhold, Auswahl von 
Briefen. II. Fichte. 3. Brief. 6. 167, 
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Was daher der Fantifchen Philofophie fehlt, ift dad Fun» 
dament. Die Einficht in die Erkenntnißvermögen fordert einen 
Reelgrund, ein Princip zur Deduction. Aus der Propädeutif 
der Metaphyſik muß Wiftenfchaft der Erkenntnißvermögen wers 
den, nicht bloß der Erfenntnißvermögen, fondern aller Bernunfts 
vermögen, der theoretifchen und praftifchen : alfo Fundamentallehre 
der gefammten (theoretifchen und praktifchen) Philofophie, d. i. 
Elementarphilofophie, reine Philofophie, philosophia prima. 
Bon einer folchen Fundamentallehre findet ſich bei Kant nicht ein⸗ 
mal die Idee. Vor ihm konnte fie nicht fein; ihre Aufgabe ift 
erſt durch die Kritif möglich; jest ift fie nothbwendig. Durch 
ihre Löfung wird bie kritiſche Philofophie erft im flrengen Sinne 
bes Wortes ſyſtematiſch. Man kann daher Reinhold's Frage auch 
fo ausfprechen : wie ift die Vernunftkritik als Sy ſtem möglich**) ? 


2. Die Einheit des Grundſatzes. 

Ein folches Syſtem ift nur möglid, durd) ein Princip, aus 
welchem der gefammte Inhalt ber Philofophie folgerichtig hervors 
geht, alfo Durch einen Grundfag, der unmittelbar die Elemens 
tarpbilofophie und durch diefe alle übrigen philofophifchen Wiffen- 
Khaften begründet. Diefer Grundfag darf von feinem andern 
abhängen: er ift der erfte. Er foll dad ganze Syſtem der Phi 
Iofophie, nicht bloß einen Theil deffelben begründen; es darf nicht 
mehrere Grundfäge geben: er ift der einzige. 

Welches ift ber erfle und einzige Grundſatz? Er iſt durch 
feinen anderen Satz bedingt, alfo durch fich felbft gewiß und ver: 
möge diefer Gewißheit jedem Denkenden unmittelbar einleuchtend. 


*) Bgl. Zunbament bes philofophlichen Willens. S. 62 flgd. Vol. 
damit 6, 115. 116. 


**) Beitr, zur Verichtig. u.f.f. I Band IL. 6. 138, 
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Er Tann daher nichtd anderes ausdrücken als eine zweifellofe, ur⸗ 
forüngliche, durch bloße Reflexion jedem einleuchtende Thatſache. 
Diefe Thatfache darf nicht aus der Erfahrung gefchöpft fein, we: 
ber aus ber äußeren noch aus der inneren; denn jede Erfahrung 
ift individuell. Doch kann fie nur in uns flattfinden. Sie leuch⸗ 
tet ein, fobald wir auf fie achten, fobald wir uns berfelben be= 
wußt werden; fie bedarf zu ihrer Bejahung nur dad bloße 
Bemußtfein, fie Fällt mit diefem zufammen, fie iſt das Bewußt⸗ 
fein felbft. Die Thatſache des Bewußtſeins bildet den einzig mög⸗ 
lichen Inhalt jened erften und einzigen Grundſatzes, den Rein: 
hold daher als den „Sat des Bewußtfeind” bezeichnet. 
Diefer Sab ift dad Fundament für die Fritifche Philofophie*). 


3. Die fritifhscartefianifhe Richtung. 

In diefer Betrachtungsweife fehen wir die kritiſche Philoſo⸗ 
phie, um ſich die Form und Grundlage eined Syſtems zu geben, 
einen Anfangspunkt fuchen und finden, der und an Dedcarted er: 
innert. Reinhold erneuert auf dem Gebiete der Pritifchen Philo- 
fophie den Gartefianismus, den Fichte vollendet; er rüdt die kan⸗ 
tifche Lehre unter ben Gefichtöpuntt Dedcarted’ und giebt ihr da⸗ 
durch eine Richtung, in welcher mit jedem folgerichtigen Schritt 
der Charakter des transfcendentalen Idealismus deutlicher hervor⸗ 
treten muß, bis er fi in Fichte in feiner ganzen Stärke und 
Reinheit audprägt. Die Verwandtſchaft zwifchen Kant und Des: 
carted liegt am Tage; beide finden in unferer unmittelbaren Selbft- 


*) Bol, Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. I Band. II. Weber das 
Bebürfniß,, die Möglichleit und die Eigenſchaften eines allgemein gelten: 
ben eriten Grundſatzes der Bhilofophie. S. 91 — 164: bei. ©. 94, 
S. 114, ©. 123, ©. 142— 144. Bgl. Ebendafelbft IBb. V. Ueber 

die Möglichkeit der Philofophie als ftrenger Wiflenfchaft. S. 353 flgb. 
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erfenntniß den ficherften Anfang der Philofophie, und wir haben 
her barauf hingewiefen, wie der Gebankenzug Descartes’ über 
feine ned Syſtem und die feiner dogmatifchen Nachfolger bins 
weg bis an die Schwelle ber Eritifchen Philofophie reicht. Es iſt 
Reinhold, der den cartefianifchen Grundgedanken aus der kanti⸗ 
hen Kritik hervortreibt und an die Spitze einer neuen und folge: 
reichen Entwidiung ſtellt. Darin liegt Reinhold’8 ganze, nicht 
zu unterfchäßende Bedeutung. Es iſt Fichte, der in diefer Rich 
tung das Ziel erreicht, welches in diefem Kalle fchwieriger ift ald 
der Anfang. Er wurbe für die kantifch= reinholbifche Lehre, was 
einft Spinoza für die Lehre Dedcarted’ geweien war. Daraud 
erhellt fchon,, was den Charakter ihrer Syſteme betrifft, der Ge 
genſatz und die Verwandtſchaft zwifchen Fichte und Spinoza. 


Blfger, Geſchichte der Philoſorhle V. 5 
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Biertes Kapitel. 


Das Syſtem der Elementarphilofophie als Begründung 
der Kritik. 


L 
Die Örundlegung. 


1. Der Sab ded Bewußtfeine. 


Was enthält der Satz ded Bewußtfeind? Bewußtſein und 
Vorſtellung find ungertrennlich verbunden. Daß es im Bewußt⸗ 
fein Vorſtellungen giebt, ift eine Xhatfache, die auch die ausge⸗ 
forochenften Skeptiker niemald bezweifelt haben. Es ift ebenfo 
gewiß, daß in jedem Bewußtfein die Vorftelungen von dem Bor: 
ftellenden und von dem Vorgeftellten unterfchieven werden, d. h. 
von Subject und Object. Es ift ebenfo gewiß, daß jedes Be 
wußtfein feine Borftellungen auf beide bezieht. Heben wir eine 
diefer Thatſachen auf, fo iſt dad Bewußtſein felbft aufgehoben. 
Ohne Vorftellungen Fein Bemwußtfein. Ohne Subject, von wels 
chem die Vorftellungen unterfchieden und auf welches fie bezogen 
werben, fein Bemußtfein; und eben fo wenig eined ohne Object in 
Rüdficht der Vorftellungen. Daher lautet die Formel, in die Rein- 
bold den Sat des Bewußtſeins faßt: „bie Vorſtellung wird im 
Bewußtſein vom Vorgeſtellten und Vorſtellenden unterfchieben 
und auf beide bezogen.” 
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Diefer Sab legt den Grund zur Elementarphilofeyhie. Er 
enthält nichts als den durch dad bloße Bewußtfein beftimmten 
Begriff der Vorftellung. Aus dem Weſen der Vorftellung 
fol die Xheorie der Erkenntnißvermögen abgeleitet und begründet 
werden, Das ift die Aufgabe. Der richtige Begriff der Bor 
ſtellung enthält den Schlüffel zum Verſtaändniß der Pritifchen 
Philofophie*). 


2. Bergleihung mit Kant. 

So gewiß die Vorftellung if, fo gewiß find alle Bedingun⸗ 
gen, ohne weldye fie nicht fein fan. Diefe Bebingungen mäffen 
eingefehen und methodifch auseinandergefeßt werben. Sant legte 
den Schwerpunft feiner Unterfuchung in bie Erfahrung. Sein 
leitender Grundgedanke hieß: fo gewiß die Erfahrung ift, fo ges 
wiß find alle Bedingungen, die fie fordert. Wie fi Kant zur 
Möglichkeit der Erfahrung verhält, fo verhält ſich Reinhold zur 
Borftellung und fpäter Fichte zum Selbfibewußtfein. 

Vergleichen wir vie Vorſtellung mit der Erfahrung, fo er: 
belt, daß jene einfacher, urfprünglicher, elementarer iſt. (Eben 
darum ift fie ein beffered Fundament zur Begründung der Fritis 
ſchen Philofophie. Reinhold feht daher feine Theorie ber kanti⸗ 
fhen Kritik nicht entgegen, fondern voraus. Der Punkt, von 
dem er ausgeht, wird einen Weg befchreiben, der in die kantiſche 
Kritik einmündet. Dieſe felbft trägt dad Fundament in fi), ohne 
eb als folches zu ſetzen. Es ift Daher leicht, bie Elementarphilos 
fophie mit ihrem Princip aus der Fantifchen Kritik. hervorgehen 
zu laffen. 

Die Audgangöpunfte der theoretifchen und praktiſchen Philo⸗ 

*) Beiträge zur Berichtigung u. f. f. I Band. Abhandlung IL 
©. 144. | 
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fophie waren bei Kant verfchieden und ſollten grundverfchieden 
fein. Jene geht aus von der Möglichkeit der Erfahrung, biefe 
von dem Sittengefe; die erfle gründet ſich auf dad empirifche 
Bewußtſein, die zweite auf das fittliche. Das empirifche und 
fittliche Bewußtſein haben etwas gemein: dad Bewußtfein 
als folches, die Thatfache des Bewußtſeins überhaupt, von der 
Reinhold auögeht*). 

Kant hatte in der menfchlichen Vernunft drei Grundvermö: 
gen unterfchieben: Sinnlichkeit, Verſtand, Vernunft ald die Ver: 
mögen ber Anfhauungen, der Begriffe, der Ideen. Er nannte 

ſelbſt die Anfchauungen unmittelbare Vorfielungen, die Begriffe 
mittelbare Vorftellungen, bie Ideen Vorftellungen des Unbebings 
ten. So haben fämmtlihe Vernunftvermögen eined gemein: 
die Vorftellung. Diefe ift nad Kant die Grundform aller 
Vernunftthätigkeit. 


3. Die Vorftellung in engfter Bedeutung. 

Welches find die nothwendigen Bebingungen der Vorſtel⸗ 
lung, die wefentlichen Beftanbtheile und Zactoren derfelben? Ohne 
Subject und Object (Borftellendes und Worgeftelltes) giebt es 
feine Vorſtellung; aber Worftellendes und Vorgeſtelltes find nicht 
die Vorflellung felbft, fondern nur beren äußere Bedingungen; 
So find 3. B. bie Eltern die äußeren Bedingungen des Kindes, 
dagegen Seele und Körper die inneren Bedingungen bed Men: 
ſchen. Es handelt ſich um bie inneren Bedingungen ber Vorſtel⸗ 
kung. Wird in den Begriff der Vorſtellung Subject und Object 
eingefchloffen, fo haben wir die Vorſtellung in ihrer weiteften 
peutung. Es handelt fich hier um die Vorſtellung im enges 

ı Sinne. 
*) Beiträge zur leichteren Ueberfiht u. |. f. Heft II. ©. 86flgb. 
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Nun hat die Vorftellung felbft fo viele Arten. Empfindung, 
Gedanke, Anſchauung, Begriff, Idee find folche verfchiedene 
Arten, zu denen fich die Vorftellung felbft verhält, wie die Gats 
tung zur Specied. Sie ift allen dieſen befonderen Formen ges 
meinfchaftlih; fie kann ſowohl Empfindung ald Gedanke ald Ans 
ſchauung u. f. f. fein. Wenn wir den Begriff der Vorflellung 
fo faffen, daß wir zwar Subject und Object (die äußeren Be 
dingungen) davon audfchließen, aber die Arten der Vorfiellung 
einfchließen, fo giebt diefer Begriff die Vorftellung in ber enges 
ren Bedeutung, nicht in ber engſten. 

Denn es ift klar, daß die Vorftellung ald Gattung zwar 
den artbildenden Unterfchied der Möglichkeit nach in fich trägt, 
aber felbft noch Feine der fpecififchen Differenzen ausdrüdt, daß 
fie weber die eine noch bie andere if. Diefer Begriff giebt die 
Borftelung in der engften Bedeutung: die bloße Vorftellung 
oder die Vorſtellung überhaupt. In diefer Form bildet fie das 
Princip und den Segenftand der Elementarphilofophie, deren Aufs 
gabe es eben ift, jene befonderen Formen und Arten aus dem We⸗ 


fen der Vorſtellung zu entwideln”). 


I. 
Vorſtellung und Vorſtellungsvermögen. 
1. Stoff und Form. 
Welches ſind nun die inneren (weſentlichen) Bedingungen 
der Vorſtellung überhaupt? Jede Vorſtellung wird im Bewußt⸗ 
ſein von Subject und Object unterſchieden und auf beide bezogen. 


*) Neue Theorie des menſchlichen Vorſtellungsvermögens (2 Aufl.) 
H Bud. 8 VI—XII 6.195 — 220. Bol. Beiträge zur Bes 
richtigung u. .f. IBd. TIL Neue Darftellung der Hauptmomente ber 
Gementarphilofophie. I Theil, Zundamentallehre 8. I— V. 


To 


Diefe Beziehung gehört zum Begriff der Borftellung. Alſo muß 
die Vorftellung etwas in ſich enthalten, woburd fie auf Subjert 
und Object bezogen werben Bann, und da fie von beiden zugleich 
unterfchieben werden muß, jene Beziehungen alfo verfchiedene find, 
fo muß jede Vorſtellung einen Beftandtheil enthalten, wodurch 
fie auf dad Object, und einen anderen, wodurch fie auf bad Subs 
ject bezogen werben fan. Sie muß etwas in ſich haben, dad 
dem (von ber Vorftellung unterfchiedenen) Subjecte, und etwas, 
dad dem (von der Borftellung unterfchiebenen) Gegenſtande ent 
fpricht. Diefer Beftandtheil heißt der Stoff, jener bie Form 
der Vorftellung. 

Keine Vorftelung ohne Stoff. Es giebt in biefem Sinn 
Beine leeren (ftofflofen) Vorſtellungen. Es giebt Vorſtellungen, 
deren Stoff keinem wirklichen Gegenflande entfpricht, wie etwa 
die Vorſtellung eined Eldorado; folche Vorſtellungen nennt man 
leer, aber fie find nicht leer, denn ed wird etwas in ihnen vor 
geſtellt. 

Keine Vorſtellung ohne Form. Der Stoff der Vorſtellung 
iſt nicht die Vorſtellung. Er wird erſt Vorſtellung durch die 
Form, die den Stoff geſtaltet und dadurch zur Vorſtellung 
madıt*). 


2. Vorfellung und Ding. Grundirrthum. 

Jede Vorſtellung ift vom Gegenflande unterfchieben. Der 
Stoff ift nicht der Gegenſtand; er entfpricht ihm bloß, er repräs 
fentiet ipn. Dex Gegenftand, auf den fic die Vorſtellung bezieht, 
bleibt derfelbe, während ber Stoff diefer Vorſtellung in und ſich 

tt. Der Gegenftand ift außer und, der Stoff der Vorſtellung 


*) Neue Theorie, II Buch $.XV—XVI 6. 230— 244. eis 
zur Berihtig. u.f.f. I Band. IIL 8, IX-XI. 6. 180—184, 


rt 


im und. Die Form if nicht ber Gegenfland; genauer geſagt: 
bie Form der Vorſtellung iſt nicht Die Form des Gegenflandes, 
Sonft müßten, wie man gewöhnlicy meint, die Vorſtellungen 
bie Bilder der Gegenftände fein, alfo diefe Deren Originale. Der 
Gegenſtand in der Vorſtellung wäre dad Abbild, der Gegenflanb 
außer und unabhängig von ber Vorftellung wäre dad Original, 
Um diefes Driginal abzubilden, müßte man es vorflellen. Alſo 
müßte ber Gegenftand, wie er nicht in der Vorſtellung ift, in 
ber Borftellung fein: eine Ungereimtheit, die man mur aufzudeden 
braucht, um fie einzufeben. In diefer Ungereimtheit wurgelt das 
Borurtheil, welches die Prädicate der Vorſtellungen mit den Präbis 
caten der Dinge verwechfelt und dadurch die Einficht in die Kris 
tik verfperrt und von Grund aus unmöglih macht. Um bie 
Uebereinſtimmung oder Nichtübereinflimmung zwifchen Bild und 
Driginal (Vorftelung und Ding) zu erfennen, muß man beide 
vergleichen , alfo dad vermeintliche Original vorftellen, d. b. den 
Gegenſtand vorftellen, wie er nicht in der Borftellung if. Wieber 
diefelbe Ungereimtheit! Die Vorſtellung ift nicht Bild, fondern 
ſelbſt Driginal*). 
5. Unvorfellbarkeit der Dinge an fid. 

Jede VBorftelung beflebt in der Vereinigung von Stoff und 
Form, Es iſt Die Form, die den Stoff zur Vorftellung macht: 
Ohne diefe Form kann daher nichts vorgeftellt werden. Da num 
die Form ber Borftellung dem Vorſtellenden (Subjecte) entfpricht, 
fo kann Bein Gegenfland in der Form vorgeftellt werben, die ihm 
als folchem unabhängig von dem Vorfiellenden zulommt. Der 
Gegenfland, wie er unabhängig von aller Vorſtellung exiſtirt, 


%) Reue Theorie. II Bud, 9, XVL ©, 243, 
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heißt dad Ding an ſich. Alſo ift dad Ding an fich unvorftellbar, 
darum auch unerkennbar. Der Sat ift felbfiverfländlih. Wenn 
ed ohne fubjective Form Feine Vorftellung giebt, fo giebt e& außer: 
balb und unabhängig von der fubjectiven Form auch Feine Mögs 
lichkeit vorgeftellt zu werden. Nun könnte man ſchon hier fragen: 
wie kommt diefeö unvorfiellbare Ding, von dem man ebenfo we 
nig reden folte, ald man es vorftellen kann, überhaupt in die 
Borftellungsweife und in den Gefichtöfreis der Philoſophie? Dar- 
auf erwidert Reinhold: nicht ald Ding, fondern als Begriff; 
das Ding an fich ift nicht als Ding oder Gegenftand, fondern nur 
als bloßer Begriff vorftelbar”). 


4. Die Erzeugung der Vorftellung. 

Jede Vorſtellung iſt ein Product aus Stoff und Form. 
Der Urfprung diefer beiden Factoren ift fo verfchieben, als ihre Be 
ziehbungen. Die Form der Vorftellung bezieht ſich auf das Sub⸗ 
ject, der Stoff auf das Object. Stoff der Vorſtellung ift, mad 
in derfelben dem Vorgeſtellten angehört; Form der Worftellung 
ift, was in derfelben dem Vorftelenden angehört. Das Subject 
ift demnach der Urfprung der Form, nicht des Stoffe. Der 
Stoff ift nicht die Wirkung ded Vorftelenden. Er iſt alfo in 
der Vorftelung gegeben, die Form dagegen ift hervorge⸗ 
bracht. Die Form wird am Stoffe hervorgebracht. Dadurch 
entfteht die Vorſtellung. Diefe ſelbſt wird nicht hervorgebracht, 
fondern erzeugt, denn fie entfleht aus dem Stoffe vermöge der 
Form. Nehmen wir, daß auch der Stoff (nicht gegeben, ſon⸗ 
dern) hervorgebracht wäre, fo wäre bie Vorftellung nicht erzeugt, 
fondern gefchaffen; fo wäre das vorftellende Gemüth flofferzen: 


*) Neue Theorie. II Bud, 8. XVII. S. 248 figb. Beiträge zur 
Berichtigung u. |.f. Ib. IT. 8 XUI—XIIL ©, 184—86, 
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gend, alfo unendlich. Nehmen wir, daß auch die Form (nicht 
hervorgebracht, fondern) gegeben wäre, fo wären bie Borflellun: 
gen als folche gegeben, fie würben dann nicht aus und in dem Ges 
müthe des Vorſtellenden entftehen, fondern von Außen in baffelbe 
fonmen, alfo müßten die Vorftelungen außer dem Borftellenden 
vorhanden fein. Das Gemüth wäre unendlih, wenn es Form 
und Stoff hervorbrächte; es wäre gleich nichts, wenn ed keines 
von beiden hervorbräcte. Da ed weder unendlich noch nichtig 
ift, fo muß es eined von beiden hervorbringen, das andere dage⸗ 
gen nicht hervorbringen. Ein Factor der Vorftelung muß dem» 
nad) hervorgebracht, der andere gegeben fein. Der gegebene iſt 
der Stoff, der hervorgebrachte die Form*). 


5. Receptivität und Spontaneität. 


Der Stoff der Vorftellung ift gegeben. Er könnte nicht gegeben 
fein, wenn nicht unter den Bedingungen ber Vorſtellung ein Ver: 
mögen wäre, dem etwas gegeben werben kann, d. h. ein empfänglis 
ches Vermögen, das Receptivität heißen möge. Empfangen ift 
nicht Empfinden, Receptivität bedeutet nicht Empfinbungsver: 
mögen. Die Form ift hervorgebracht. Ihre Bedingung ift das 
ber ein hervorbringendes thätiged Vermögen, dad Spontanei⸗ 
tät beißen möge. Nennen wir die Bedingung, unter welcher 
die Vorſtellung (nach Stoff und Form) möglich ift, Vorſtellungs⸗ 
vermögen, fo muß dieſes fowohl receptiv ald fpontan fein. Die 
Receptivität, für fich genommen, ift nicht Vorſtellungsvermögen; 
die Spontaneität ebenfo wenig: jene ift fo wenig Sinnlichkeit, 
ald diefe Verftand oder Vernunft. Das Vorftellungsvermögen 
befteht in beiden zufammen. Wie fich in der Vorſtellung Stoff 


%) Neue Theorie. II Bud. 8. XVIII. 6.259 — 264. Bol. Bei: 
träge zur Berichtigung u.f.f. IBb. II. 8.XV. S. 189 fleb. 
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und Form, fo verhalten ſich im Vorſtellungsvermögen Receptivi⸗ 
tät und Spontaneität*). 

Die Receptioität verhält ſich empfangend; fie ift ein Ver⸗ 
mögen, auf welches feiner Natur nach eingewirkt werben kann; 
diefes Einwirken auf die Receptivität nennt Reinhold afficiren: 
bie Receptivität ift Daher ein Vermögen, afficirt zu werben; fie 
verhält fich leidend, und der Stoff, ben fie empfängt, kann ihr 
nur gegeben fein durch eine foldhe Affection. Da nun bie 
Spontaneität die Form bloß aus dem Stoff heruorbringen kann, 
fo kann fie nicht unabhängig von der Receptivität, fondern nur 
derfelben gemäß wirken **). 


6. MRannigfaltigkeit und Einbeit. 

Die Vorftelung wird im Bewußtfein von Subject und Ob 
ject unterfchieden. Dad Subject unterfcheibet fi) vom Dbjet. 
Alſo ift dad Subject dad Unterfcheidende, dad Object das Unter 
ſchiedene und zu Unterfcheidende, Nun ift in der Borftelung der 
dem Object entfprechende Beſtandtheil der Stoff. Dur den 
Stoff wird die Vorſtellung auf dad Object bezogen, Alſo muß 
der Stoff, um dem vorftellbaren Charakter des Objects zu ent⸗ 
ſprechen, ſelbſt unterfchieden und zu unterfcheiden d.h. mannig- 
faltig fein. Die Zorm dagegen, da fie vom Stoff (alfo von 
dem Manigfaltigen) unterfchieden ift, fordert für fich den Charak⸗ 
ter der Einheit. Stoff und Form verhalten fich, wie Mannig⸗ 
faltigkeit und Einheit. Die Form am Stoff [d.i. die Vorftellung) 


*) Bol. Neue Theorie des menſchlichen Vorftellungönermögens. 
I Bud. 8. XIX —XX. S. 264-272. Bol. damit Beiträge zur 
Beritigung u. |. f. I Band, IL 8. XVI 6.290, 

**) Ebendaſelbſt. I Band, III. 8. XXIL S. 209, 9. XVIL 
©, 195, 


78 
iſt die Bereinigung bed Mannigfeltigen, die Syntheſe beb (als 
Stoff) gegebenen Mannigfaltigen *). 
Die ganze biöherige Entwidlung der Elementarpbilofophie 
läßt fih in folgendem Schema überfichtlich zuſammenfaſſen: 


Vorſtellung überhaupt 
Ti. A — — 


Stoff Form 
—— — —————— — — 
gegeben hervorgebracht 
Receptivität Spontaneität 
— PET rtt— Ts N — —— — 
Manmigfaltigkeit Einheit (Syntheſe des Mannigfaltigen). 
Mm. 


Der Stoff der Vorftellung und deffen Urfprung. 


1. Verſchiedenheit des Urfprungs. 

Die Vorſtellung febt als ihre Bedingung ein floffempfangen- 
bed und formgebended Vermögen voraus, bie beide in dem vor 
flellenden Subjecte enthalten fein müffen und zufammen deſſen 
Borftellungdvermögen ausmachen. Die Formen der Receptivität 





*) Ich habe bier ben Beweis füs die Diannigfaltigleit des Stoffe 
und die Einheit der Form gegeben, wie Reinhold denfelben in feiner „neuen 
Darftellung der Hauptmomente der Elementarphiloſophie“ berichtigt haben 
will, Er Hatte in ber Theorie des Voritellungsvermögend den Beweis 
grund fo geftellt, daß die Sache auch umgekehrt gelten fonnte: bie Gin 
beit des Gtoffs und die Mannigfaltigleit der Form. Einer feiner jenais 
ſchen Zubörer, Carl Forberg, deſſen Name ſpäter im fichte'ſchen Atheis 
muöftreit hervortrüt, hatte ihn auf diefen Mangel aufmerkſam gemacht, 
den Reinhold in bem erften Bande ber Beiträge anerlennt und berichtigt. 
Beiträge zur Berichtigung u.f.f. I Bd. I. Nr. VI. 2. Exrörterungen 
über den Verſuch einer neuen Theorie des Borftellungävermögens 
6. 388, 389. 
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und Spontaneität, ald die Bedingungen, bie aller Vorſtellung 
nothwendig vorauögehen, find a priori gegeben. Vermöge die 
fer Bedingungen wirb Stoff empfangen und Form hervorge 
bracht; durch keine von beiden wird Stoff gegeben. Alſo ifl 
ber Stoff nicht a priori gegeben, fondern a pofteriori. Er kann 
nur gegeben fein durch Affection der KReceptivität, d. h. durch 
eine Veränderung, die das receptive Vermögen erleidet. Diele 
Affection kann beftimmt fein durch die Natur des Subjects oder 
bed Objectd. Im erſten Fall gefchieht die Affection von Innen 
(dad Subject afficirt felbft feine Receptivität); im anderen von 
Außen. Die Affertion überhaupt giebt die objective Beſchaffen⸗ 
beit des Stoffes, fie macht (wenn fie nicht Durch das Vorftellungd: 
vermögen felbft gegeben ift) den Stoff zum empirifchen 
Stoff und die daraus erzeugte Worftelung zur empirifchen Bor: 
ſtellung. Wird die Befchaffenheit des Stoffs durch Affection von 
Innen beftimmt, fo beißt der Stoff fubjectiv; im anderen 
Kalle, wenn fie durch Affection von Außen beftimmt wird, heißt 
der Stoff objectiv*). 


2. Objective Befhaffenheit und fubjeetive Form des 
Stoffe. Reiner und empirifher Stoff ([ubjectiver 
| und objectiver). 


Um an biefer Stelle nicht in Verwirrung zu gerathen, muß 
man die Beflimmungen ber Elementarphilofophie fehr genau unter 
fcheiden und forgfältig auf die einfchräntenden „inwiefern“ und 


*) Neue Theorie u.f. f. IT Bud. 8. XXIX—XXXI. 6. 299— 
307. Val. damit Beiträge zur Berichtigung u. ff. I Band. II. 
8. XXIV— XXVL &210—213. Auch hier ift die neue Darftellung 
der Glementarphilofophie in den Beiträgen genauer als bie frühere in 
der Theorie des Borftellungsvermögens. 
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„mfofern” achten, die Reinhold's Sprachgebrauch liebt. Wir 
müffen den Stoff a pofteriori von dem Stoff a priori, den em: 
pirifchen Stoff von dem reinen unterfcheiden. Die objective Bes 
fchaffenheit des Stoff tft zu unterfcheiben von der fubjectiven 
Form. Und wieber ift der fubjertive Stoff zu unterfcheiden vom 
objertiven. Die objective Befchaffenheit des Stoffs ift wohl zu 
unterfcheiden von dem objectiven Stoff, denn auch der ſubjec⸗ 
tive Stoff bat eine objective Beſchaffenheit. Es ift ein. Unter: 
fchieb, ob Reinhold fagt: „der Stoff ift fubjectio beftimmt,” ober 
ob er fagt: „der Stoff ift jubjectio”. Ein anderes ift die objective 
Beichaffenheit ded Stoffö, ein anderes der objective Stoff. Hier 
folgt die genaue Unterfcheidung biefer fononymifchen Ausdrüde. 

Jede Vorftelung muß einen Stoff haben, durch welchen fie 
einem Gegenſtande (Vorgeftellten) entipricht. In jeder Vorftel: 
lung wird etwas vorgeftellt. Eben darin, in diefem was, bes 
flieht die objective Befchaffenheit des Stoffe. Jeder Stoff iſt in 
ber Receptivität gegeben, er kann nur hier vorhanden fein; bie 
Receptivität ift ein fubjectived Vermögen: alfo ift jeder Stoff, 
wie befchaffen er immer fei, zugleich „ſubjectiv beffimmt”. Nun 
fann der Stoff nur gegeben fein durch Affection des receptiven 
Vermögend. Wodurch die Affection gefchieht, dad giebt die Be⸗ 
fimmung, von ber alle weiteren Unterfcheivungen abhängen. 
Entweder ift das Afficirende dad Borftellungsvermögen felbft oder 
etwas davon Unterfchiebened. Iſt ed von dem Vorſtellungsver⸗ 
mögen verfchieben, alfo nicht eine der Bedingungen, bie aller 
Vorſtellung vorausgehen , fo ift Die Affertion a pofteriori gegeben, 
alfo empirifh. In diefem Fall ift der Stoff a pofteriori oder 
empirifch. Befchieht diefe Affection von Innen, fo ift der empi⸗ 
rifche Stoff „Tubjectiv”; gefchieht fie von Außen, fo iſt er „obs 
jectiv”. 
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Wenn aber das Vorfiellungsvermögen felbft dad Affictrende 
ift, fo bilden die Formen der Vorftelung überhaupt den Stoff 
unferer Worftellung und beffen objective Beichaffenheit. Hier ift 
der Stoff a priort beſtimmt. Diefen a priori beſtimmten Stoff 
nennt Reinhold den reinen Stoff und die baraus entflanbenen 
Vorſtellungen reine Vorftellungen ober Vorſtellungen a priori*). 

Folgendes Schema möge biefe Lehre vom Stoff anfchaulich 
machen. 


Stoff der Vorſtellung, 
fubjectio beitimmt, als gegeben in dem Vermögen ber Receptivität, und 
zugleich objectiv beſchaffen, ala gegeben durch Affection. 
— —— — —— 
Das Affieirende iſt das Vorſtellungs⸗ | Das Afflcirende ift nicht das Vor⸗ 


vermögen jelbft: ftellungevermögen jelbf : 
Stoff a priori Stoff a pofteriori 
(reiner Stoff). h (eınpirticher Stoff). 


| nn N —— — 
| Affeetion von | Affertion von 

| Junen : Außen: 
| 
| 


fubjectiver , objectiver 
Stoff, Stofi. 


3. Der Stoff und die Dinge an fid. 


Hieraus ergeben fich folgende Säße: 

Keine Vorftelungen ohne Stoff, Fein Stoff; ber nicht (als 
gegeben in dem WBermögen ber Meceptivität) fubjectiv beſtimmt 
wäre: alfo feine Vorſtellung der Dinge an fich. 


9 Bol. Beiträge zur Berichtigung u.f.f. I Band. III. &. XX VI. 
©. 214, 


= 
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Keine Vorftellungen ohne Stoff, Tein Stoff ohne Affection: 
alfo Feine angeborenen Borftellungen. 

Keine empirifche Vorftellung der Dinge ohne empirifchen 
Stoff, fein empirifcher Stoff ohne Affection der Dinge, bie 
außer der Vorſtellung unabhängig von den Bedingungen bers 
felben (dem Vorſtellungsvermögen) eriftiren: alfo Nothwens 
digkeit des Dafeind ber Dinge an fih. So will Reinhold aus 
der Natur der Borftellung fowohl die Unmöglichkeit, daß Dinge 
an fich vorgeftellt (erfannt) werben, ald die Nothwendigkeit, daß 
Dinge an fich find, bewiefen haben. 

Keine Vorftelung ohne Form, keine Form ber Borflellung 
ohne Vorſtellungsvermögen d. h. ohne die Formen ber Receptis 
vität und Spontaneität; alfo find biefe Formen allen Vorſtellun⸗ 
gen nothwendig; fie find die nothwenbigen und allgemeinen Bes 
dingungen aller Vorſtellungen, alfo auch aller vorftellbaren (er⸗ 
fennbaren) Gegenftände*). 


IV. 
Ertenntnißlebre. 


1. Begriff der Erfenntniß,. 


Nach dem Grundfag der Elementarphilofophie wird die Vor⸗ 
ſtellung im Bewußtfein von Subject und Object unterfchieden 
und auf beide bezogen. Daraus folgen bie Unterjchiebe oder Ars 
ten des Bewußtfeind. Es giebt ein Bewußtfein der Vorftellung 
im Unterfchiede von Subject und Object: Bewußtſein der bloßen 
Vorftellung; es giebt ein Bewußtfein der Vorſtellung in Bezie⸗ 
bung auf das Subject: Bewußtfein des Worftellenden ; ed giebt 





*) Reue Zbeorie u. f. fi IE Bub. 8. XXXIL €. 307 fgh, 
Bel, Beitr, zur Berichtig. u. ſ. f. I Bd. III. 8.XXVIIL ©, 216 Rok, 
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ein Bewußtfein der Vorftellung in Beziehung auf das Object: 
Bewußtſein des vorgeftellten Gegenftandes. Das find bie drei 
nothwendigen und einzig möglichen Arten des Bewußtfeind. Die 
erfte Art nennt Reinhold das klare Bewußtfein ; ich bin mir nicht 
bloß etwas bewußt, ſondern zugleich, daß diefed Etwas Vorſtel⸗ 
lung ift: eben dies macht dad Bewußtfein Mar. Wenn e3 diefe 
Klarheit nicht dat, ifted dunkel. Das Bewußtſein des Vorſtel⸗ 
lenden ift das Selbfibewußtfein; ich bin mir nicht bloß ber Vor 
ſtellung bewußt, fondern zugleich, daß dieſe Vorſtellung die mei⸗ 
nige ift, alfo meiner felbft als des Vorftellenden: eben dieß macht 
dad Bewußtſein beutlih. So kommt man vom dunklen Be 
wußtfein zum Maren und durch dad Elare zum beutlichen. Bloßes 
Bewußtfein von etwas ift dunkles Bewußtſein. Sich bewußt 
fein, daß dieſes Etwas Vorftelung ift, (Bewußtfein der Vorſtel⸗ 
lung als folcyer) ift klares Bewußtſein. Sich diefer Vorſtellung 
als ber feinigen (fich feiner felbft ald des Worftellenden) bewußt 
fein, ift deutliches Bewußtfein oder Selbſtbewußtſein. 

Dad Bewußtſein des vorgeftellten Gegenftandes ift Er: 
tenntniß. Das Vorftelungsvermögen ald Bewußtfein bed 
vorgeftellten Gegenftandes ift Erkenntnißvermögen. Hier ift ber 
Yunkt, wo Reinhold aus dem Vorſtellungsvermögen das Ers 
kenntnißvermögen abgeleitet haben wil. Aus biefem Begriff des 
Erkenntnißvermögend wird er bie verſchiedenen Arten beffelben 
abzuleiten haben, um ben Punkt zu erreichen, von dem bie Ver⸗ 
nunftkritit audgeht*). 


®) Neue Theorie, III Bud. Thedrie bes Griemntnißvermögens 
wpt,  XXXVIO—XL. 6.321387. Sol. Beiträge zur 
tig. 1Band. III. Neue Dorkellung u.f.f. 6 XXIX— XXX 
8-33. . 


81 


2%. Der Sap der Erkenutniß. 

Erkenntniß ift dad Bewußtſein bed vorgeflellten Gegenſtan⸗ 
dei. Im Bewußtſein war die Vorſtellung von Subject (Bors 
flellendem) und Object ( Vorgeſtelltem) unterſchieden. So lautete 
der Sat ded Bewußtſeins. In der Erkenntniß wirb der vorge 
ftellte Gegenfland von der bloßen Borftellung und dem Vorſtel⸗ 
(enden unterfchieben: fo lautet der Sag der Erkenntniß. Darum 
ift in jeder Erkenntniß, da fie den Gegenſtand ſowohl von ber 
Borftellung ald von dem Vorſtellenden unterfcheibet, dad Bewußt⸗ 
fein ſowohl der Vorftellung als des Vorftellenden, alfo Vorſtel⸗ 
Iungsbewußtfein und Selbftbewußtfein gegenwärtig. Iſt nun 
die Erkenntniß Bewußtiein des vorgeftellten Gegenflandes, fo 
enthält fie offenbar zwei wefentliche Beſtandtheile, die ebenſo 
nothwendig Die Factoren ber Erfenntnig ausmachen, ald Stoff 
und Form die Factoren ber Vorftelung. Die erfte Bedingung iſt, 
daß ein Gegenftand vorgeftellt wird; die zweite, daß biefe Vor⸗ 
ſtellung gewußt wird. Erſtens muß aus einem Gegenflande 
Vorſtellung und zweitens muß aus biefer Borftellung Object bes 
Bewußtfeind werden, wenn Erkenntniß flattfinden fol”). 


3. Empfindung und Anſchauung. 


Wie aber Fann ein Gegenftand, der nicht Vorſtellung ifl, 
vorgeflellt werden? Nicht ber Gegenfland, fondern das Mor: 
Rellungsvermögen macht die Vorſtellung. Der Gegenfland kann 
zur Vorſtellung nur den Stoff liefern. Aus diefem Stoff, ven 
dad Vorſtellungsvermogen empfängt und geftaltet, erzeugt daſ⸗ 
ſelbe Die Vorftellung des Gegenftandes. Die Vorſtellung wird 

*) Neue Theorie. III Buch. 8. XLIL 6, 340-345. Beiträge 


zur Berichtigung. I Band. IIL’S. XXXIII. ©. 228 figb, 
Fler, Geſchichte dir Phüofepbie V. 6 


durch ihren Stoff auf den Gegenfland bezogen. Wenn biefer 
Stoff unmittelbar von dem Gegenſtande berrührt, fo wirb die 
Vorſtellung unmittelbar auf den Gegenflanb bezogen, ober, 
was baffelbe heißt, der Gegenfland wird unmittelbar vorgeftellt. 
Eine folde Vorſtellung ift finnlich: fie heißt in Rüädficht auf das 
(vorftellende) Subject Empfindung, in Rüdficht auf den Gegen⸗ 
ftand Anfhauung. Die erfte weientliche Bedingung der Er 
kenntniß kann mithin nur durch Anfchauung erfüllt werden. Nur 
vermöge des (nicht Durch Die Vorſtellung) gegebenen Stoffs wird die 
Vorftellung auf etwas bezogen, das nicht Worftellung ift, auf 
einen von der Borftellung unabhängigen Gegenfland (Ding an 
fi). Ohne Ding an ſich iſt demnach die erfle Bedingung (der 
gegebene Stoff) unmöglich, welche nöfhig iſt zur unmittelbaren 
Vorſtellung eined Gegenflandes. Alſo gilt bei Reinhold der Satz: 
ohne Ding an fich feine finnliche Worftellung (Empfindung, An 
ſchauung)). 


4. Sinnlichkeit und Verſtand. 

Nun iſt die Erkenntniß nicht bloß vorgeſtellter Gegenſtand, 
ſondern Bewußtſein des vorgeſtellten Gegenſtandes. Erkannt 
wird der vorgeſtellte Gegenſtand erſt als Object des Bewußtſeins. 
Das Bewußtſein hat ein Object, d. h. es ſtellt vor. Alſo iſt zur 
Erkenntniß zweitens eine Vorſtellung nöthig, deren Object der 
vorgeſtellte Gegenſtand oder die Anſchauung iſt, d. h. eine Vor⸗ 
ſtellung, deren Stoff ſelbſt eine Vorſtellung iſt, naͤmlich die An⸗ 
ſchauung. Es iſt eine Vorſtellung nöthig, die aus der Aw 
ſchauung als ihrem Stoffe erzeugt werben muß, wie bie Auſchau⸗ 
ung felbft erzeugt ift aud dem erſten, ungeformten, durch den 


*) Reue Theorie. III Bud. 9. XLIII. ©, 845 figh, 
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Gegenſtand gegebenen Stoff. Die Anfchauung ift die aus dem 
Rohſtoff geformte Vorſtellung. Sie ift die Vorftelung erften 
Grades. Die Erkenntniß bedasf einer aus dem geformten Stoff 
(Anſchauung) erzeugten Vorftellung d. h. einer Vorſtellung zwei⸗ 
ten Grades. Dieſe Vorftellung bezieht ſich unmittelbar auf die 
Anſchauung und durch diefe auf den Gegenftand. Sie ift alfe 
die mittelbare Vorfiellung des Gegenſtandes. 

Borflellung entſteht aus dem Stoff durch das formgebende 
Bermögen. Hier iſt der Stoff gegeben felbit unter der Form 
der Vorſtellung (ald Anfchauung). Die Form verhält fi zum 
Stoff, wie die Einheit zur Mannigfaltigkeit. Hier handelt es 
fih um eine Einheit ober Syntheſe (nicht bed gegebenen, fondern) 
des vorgeftellten Mannigfaltigen. Diefe Synthefe oder ob» 
jective Einheit ift der Begriff. Der unmittelbar vorgeftellte 
Gegenſtand ift angefchaut, der mittelbar vorgeftellte iſt gedacht )). 

Erkenntniß ald dad Bewußtfein des vorgeftellten Gegenftan: 
des ift demnach nur möglich durch Anfchauung und Begriff. An» 
Ihauungen ohne Begriffe find ebenfo wenig Erkenntniß, ald Be⸗ 
griffe ohne Anfchauungen. Anſchauung und Begriff verhalten fich 
in der Erfenntniß, wie Stoff und Form in der Vorftellung übers 
haupt. Dad Vermögen der Anfchauungen ift die Sinnlichkeit, Dad 
der Begriffe ift der Verſtand. Das Erkenntnißvermögen ift das 
ber Sinnlichkeit und Verſtand. Sinnlichkeit und Verſtand ver: 
halten fich zum Erfenntnißvermögen, wie Receptivität und Spon- 
taneität zum Vorſtellungsvermögen “). 

Hier hat die Elementarphilofophie die Grenze erreicht, wo 
ihr eigenthümliched Gefchäft endet, wo fie den Ausgangspunkt 


*) Rene Theorie. III Buch. 8. XLIV. ©. 348 figb. 
**) Bol. Veitr. L Neue Darftellung u. |. f. IXheil. 8 XXXII 
-XXXVI. 6.223240. Neue Theorie. III Buch. 8. XLV. 
68* 
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der Eantifchen Vernunftkritik berührt und ihre weitere Aufgabe 
mit dem Gange und ben Ergebniffen der leßteren im Weſentlichen 
zufammenfälltt. Hier nründet fie in die Bantifche Kritik ein. Sie 
bat aus dem Vorftellungsvermögen dad Erfenntnißvermögen, aus 
diefem ben Unterfchied und das Verhältniß von Sinnlichkeit und 
Verſtand abgeleitet. Nachdem fie dad Erfenntnißvermögen aus 
den Vorſtellungsvermögen begründet hat, wird fie jebt aud dem 
Weſen ded Erkenntnißvermögend die Theorie der Sinnlichkeit, 
ded Verſtandes, der Vernunft zu entwideln haben. Mehr um 
der Vollfländigkeit unſerer Darſtellung, ald um feiner Wichtig: 
feit willen nehmen wir von dem weiteren Verlauf der Elemen⸗ 
tarphilofophie noch in dem nächften Capitel eine überſichtliche 
Kenntniß. 


Fünftes Kapitel. 


Die Chesrie der Vernunftuermögen anf Grund der 
Elementarphilofophie. 


I. 
Theorie der Sinnlichkeit. 


1. Begriff der Sinnlichkeit. 

Das finnliche Vorftelungsvermögen ift aus bem Vorſtel⸗ 
ungövermögen überhaupt abgeleitet. Erſt auf biefer Grundlage 
wird eine Theorie der Sinnlichkeit möglich. Wenn man nicht 
weiß, was Sinnlichkeit ift, fo kann man noch weniger wiſ⸗ 
fen, was ber Traͤger oder dad Subject der Sinnlichkeit ifl. 
Man kann dad Erfte wiffen ohne das Zweite; aber gewiß nie da& 
Zweite ohme dad Erſte. Eben hierin liegt der Grundirrthum aller 
früheren Xheorien. Dan wollte dad Weſen der Sinnlichleit aus 
dem Subjete der Sinnlichkeit beflimmen; je nachdem nun dieſes 
Subject ald Geift oder ald Körper oder ald ein aus beiden ges 
miſchtes Weſen genommen wurde, fiel die Theorie der Sinnlich⸗ 
feit fpiritualiftifc oder materialiftifch oder dualiftifch aus. Das 
ber der nicht zu fchlichtende Streit über die Natur der Sinnlich 
feit, die befländige Uneinigkeit der dogmatifchen Philofophen. 

Die kritiſche Frage heißt: was ift Sinnlichkeit und worin 
beftehen ihre wefentlihen Bedingungen, ganz abgefehen von dem 
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was das Subject der Sinnlichkeit ift, ganz abgefehen von befien 
Beichaffenheit und Organifation, ob eö bloß geiftig oder bloß för: 
perlich oder beides zugleich ift! Wenn man nicht weiß, was 
Sinnlichkeit ift und was zu derfelben gehört, fo hat die Frage, 
wie das Subject derfelben befchaffen fein müffe, in der That kei: 
nen Sinn. | 

Mir wiffen, daß zur Vorftellung ein Stoff nothwendig ift, 
aus dem fie erzeugt wird, alfo ein Stoff, der zunächft durch Feine 
Vorftelung gegeben werben kann (da ihn die Vorftellung voraus⸗ 
fegt), alfo durch etwas gegeben fein muß, dad nicht Vorftellung 
ift: durch einen Gegenfland, der uns afficirt. Die aud einer 
ſolchen Affection, aus einem folchen gegebenen Stoff unmittelbar 
erzeugte Vorſtellung nennen wir finnlih. Die Geftaltung 
oder Zufammenfaffung dieſes Stoffs zur Vorftellung ift die Ap⸗ 
prebenfion, fie ift die erfte Handlung ded formgebenden Vermoͤ⸗ 
gens, ber erfle und geringfte Grad der Spontaneität*). 

Die finnliche Vorftellung wird im Bewußtfein von Subject 
und Object unterfchieden und auf beide bezogen. In Beziehung 
auf das Subject heißt fie Empfindung, in Beziehung auf dad 
Object Anſchauung. Die Affertion gefchieht von Außen oder 
von Innen, Iſt der Stoff der finnlichen Vorſtellung durch Af⸗ 
fection von Außen gegeben, fo ift dieſe Vorſtellung äußere Em 
pfindung und Außere Anſchauung; iſt Dagegen ihr Stoff durch 
Affection von Innen gegeben, fo wird diefe fo entſtandene Bor 
ftelung innere Empfindung und innere Anfchauung genamt””). 


*) Neue Theorie. III Buch. Xheorie der Ginuligleit. $. XLVI 
—XLVIL ©.351—359, 
- =) Neue Theorie, III Bud. 8. XLVIII. S. 359 figb. 8. L. ©. 
365 — 368. Beiträge zur Berichtigung I Band. III. 8. XXXVIII. 
6.XL. 
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2. Der äußere und innere Sinn. 

Der Stoff Tann und nur gegeben werden, fofern wir fähig 
find, ihn zu empfangen. Dieſes empfängliche Vermögen (Recep⸗ 
tioität) nennt Reinhold Sinn. Dad Vermögen, den Stoff 
durch Affection von Außen zu empfangen, ift der äußere Sinn; 
dad Vermögen, den Stoff durch Affection von Imnen zu empfans 
gen, ift der innere Sinn. Die Beichaffenheit des Stoffe (d. h. 
was für ein Stoff und gegeben ift) hängt von der Art der Af⸗ 
fection ab, bie felbft nicht von den Bebingungen des Vorftellungss 
vermögend abhängt. Diefe Beichaffenheit ift a poltertori oder 
empirifh. Wie und der Stoff gegeben ift, das iſt abhängig 
von der Art, wie allein wir denfelben empfangen können, das 
unterliegt der Bedingung unferer Receptivität. Diefe Bedingung, 
als in dem Vorftelungsvermögen enthalten und damit vor aller 
Borftellung gegeben, iſt a priori. Nun war die MReceptivität der 
äußere und innere Sinn. Alſo von den Formen a priori de& 
äußeren und inneren Sinned hängt ed ab, wie und der Stoff 
(gleichviel welcher) gegeben ift*). 


3. Die Rannigfaltigkeit ald Grundform der Recep: 
tivität. 


Der Stoff kann und nur gegeben fein in der Form ber 
Mannigfaltigfeit. Er kann dem äußeren Sinn nur gegeben fein 
in der Form ber äußeren Mannigfaltigkeit: als Mannigfeltigkeit 
des äußeren Stoffs, d. h. ald ein Xußereinander; dagegen 
dem inneren Sinn nur in ber Form der inneren Mannigfaltigkeit: 
als Mannigfaltigfeit des inneren Stoffd, d. b. als ein Nach⸗ 

*) Neue Theorie. III Bud. 8. XLI—8.XLIL. ©. 368378, 
Beiträge zur Berichtigung. Ib. III. XLI-XLII. 
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einander. Die Mannigfaltigkeit iſt Grundform der Receptivi⸗ 
tät: die außer einander befindliche Mannigfaltigkeit iſt Die Grund⸗ 
form des äußeren Sinned; die nach einander folgende Mannigs 
faltigkeit ift die Grundform des inneren. 

Aus diefem fo gegebenen Stoff Tann keine andere Vorſtel⸗ 
lung erzeugt werben als eine finnliche, und diefe finnliche Bor: 
ftelung (Anfchauung) kann nur erzeugt werden durch das forms 
gebende Vermögen der Borftelung. Die Form aller Borftellung 
ift die Einheit oder Syntheſe des Mannigfaltigen. Die Grund: 
form der finnlichen Vorſtellung ober die Anfchauung ift Daher die 
Einheit des Außereinander und bed Nacheinander. Die Einheit 
des Außereinander ift Die Grundform der äußeren Anfchauung ; 
die Einheit des Nacheinander iſt die der inneren. Da nun alles 
Außereinander in und nad) einander vorgeftellt werben muß, fo iſt 
das Nacheinander überhaupt die Form aller gegebenen Mannig: 
faltigkeit, alfo die allgemeine Form ber Receptivität überhaupt 
(fowohl des äußeren ald des inneren Sinned) ; fo ift die Einheit 
des Nacheinander die a priori beftinnmte Form aller finnlichen 
Vorftelungen, aljo die allgemeine Form der Sinnlichfeit über: 
haupt (ſowohl der äußeren ald der inneren Anfchauung)*). 


4. Raum und Zeit. 

Die Einheit des Außereinander ift der bloße Raum; die 
Einheit des Nacheinander ift Die bloße Zeit. Der bloße Raum 
ift demnach die Grundform der äußeren Anſchauung, Die bloße 
Zeit ift die Grundform ber inneren und zugleich bie allgemeine 
Form aller Anfchauungen überhaupt. Raum und Zeit find alfo 
bie a priori beſtimmten Formen ber Anfchauung. 


*) Neue Theorie. III Bud. 8. LITT—LVIIL &. 378—889. 
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Raum und Zeit find Vorſtellungen. Worin befteht der 
Stoff und die Form diefer Vorſtellungen? Der Stoff der Bor: . 
Rellung des bioßen Raumes ift die Mannigfaltigkeit in der Form 
de Außereinanber, d. h. die a priori beftinnnte Form des Auße 
rn Sinned; der Stoff der Worfiellung der bloßen Zeit if die 
Mannigfaltigkeit in der Form des Nacheinander, d. h. die a priori 
beftimmte Form des inneren Sinne. Die Form beider Vorftel: 
lungen iſt die a priori beflimmte Form der äußeren und inneren 
Anſchauung. Alfo find Raum und Zeit Vorftelungen, deren 
Stoff und Form a priori beftimmt ift: fie find mithin Vorſtel⸗ 
lungen a priori und zwar finnliche Vorftelungen oder Anfchau: 
ungen a priori. Raum und Zeit find daher bie nothwenbigen 
und allgemeinen Bedingungen aller finnlichen Vorſtellungen, aller 
anichaulichen Gegenftände. Kein Object der äußeren Anfchauung 
olme bad Merkmal der Ausdehnung, keined der inneren ohne das 
Merkmal der Veränderung in uns, Fein anfchauliches Object 
überhaupt ohne das Merkmal der Zeitbeftimmung. 

Wenn der Stoff der Anfchauung durch etwad andered gege: 
ben ift als die Formen des Vorſtellungsvermögens felbft, fo ift 
die Anſchauung empirifch und ihre Gegenftand heißt Erſchei⸗ 
nung. Alle Erfcheinungen ald anfchauliche Objecte unterliegen 
den Bebingungen von Raum und Zeit. 

Da nun ohne Raum und Zeit Fein Stoff zur Vorſtellung 
gegeben, ohme Stoff nichtE vorgeftellt, alfo auch nichts erkannt 
werden kann, fo reicht die Erfennbarkeit der Objecte nur fo weit 
als die finnliche Vorſtellbarkeit. Raum und Zeit gelten für alle 
Ericheinungen, aber auch nur für Erfcheinungen, nicht für Dinge 
an fich: fie beflimmen die Grenzen unferes Erkenntnißvermögens, 
Richt die der Natur der Dinge an ſich). 

*) Reue Theorie. III Bud. 8. LIX—LXVI. 6, 389421. 


00 


Hier iſt der Inhalt der trandfcendentalen Aeſthetik, wie 
Kant die Lehre von Raum und Zeit genannt hatte, wiebergege- 
ben unter dem Geſichtspunkte der Elementarphilofophie als eine 
nothwenbige Folge aus dem Weſen des finnlichen Vorſtellungs⸗ 
vermögend, wie dieſes felbft begriffen wurde als eine nothwendige 
Bolge des Vorftelungsvermögens überhaupt. 


Il. 
Theorie des Berftande®. 


I. Die Anſchauungen als Stoff. 


Anfchauung ift der unmittelbar vorgeftellte Gegenftand. Er 
kenntniß ift Bewußtſein des vorgeftellten Gegenſtandes. Soll 
die Anſchauung erkannt werden, ſo muß fie vorgeſtelltes Object 
des Bewußtſeins, alſo ſelbſt Gegenſtand einer Vorſtellung wer: 
den. Es muß eine Vorſtellung erzeugt werden, deren Stoff die 
Anſchauung bildet. Dieſe aus der Anſchauung (als ihrem Stoff) 
erzeugte Vorſtellung heißt Begriff. Das Vermögen, Begriffe 
aus Anfchauungen zu erzeugen, heißt Verſtand. Jede Bor: 
ſtellung wird erzeugt durch Geſtaltung des (gegebenen) Stoffe. 
Diefe Geftaltung ift immer die Einheit oder Syntheſe des im 
Stoff gegebenen Mannigfaltigen. Alſo wird ber Begriff erzeugt 
durch die Einheit oder Syntheſe des in der Anfchauung (nicht bloß 
gegebenen, ſondern) vorgeftellten Mannigfaltigen. Einheit des 
vorgeftellten ober objertiven Mannigfaltigen tft objective Ginheit. 
Diefe objective Einheit ift deßhalb die Grundform ober bie a 
priori beftimmte Form bed Begriffs überhaupt; bie Worftellung 
diefer Einheit daher Begriff a priori, wie bie Vorftellung von 
Raum und Zeit Anfchauung a priori war. Die objective Einheit 
ift eine Handlung der Spontaneität des denkenden Vorſtellungs 
vermögend (Verſtandes), wie die Einheit deö Außer: und Nach: 
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einander eine Handlung ber Spontaneität bed finnlichen Borftels 
Iimgövermögend war. Der Begriff ift eine höhere Einheit als 
die Anſchauung; bie ihm entfprechende Handlung des formgeben: 
den Bermögens ift baher eine Spontaneität zweiten Grades oder 
zweiter Potenz”). 


%. Dad Urtheil. 


Dos Mannigfaltige der Anfchauung wird in eine objective 
Einheit zufammengefaßt; fo empfängt es die Form des Verſtan⸗ 
des, d.h. eö wird gedacht. Diefes Bufammenfaffen heißt Urtheis 
len. Das Urtheil iſt der Ausdruck oder die Form der objectiven 
Einheit. Indem dad angefchaute Mannigfaltige zufammengefaßt 
oder verfntipft wird, entfteht der Begriff. Er entfteht demnach 
durch ein verfnüpfended oder ſynthetiſches Urtbeil. Wird der 
fo erzeugte Begriff der Anfchauung beigelegt ober mit berfelben 
verbunden, jo muß er als Prädicat von der Anfchauung audges 
fchieden und abgefondert werden. Diefe Ausfcheitung gefchieht 
durch Analyſis. Die Verbindung der Anfchauung (ald Subject) 
mit dem Begriff (ald Prädicat) ift daher dad analytifche Ur: 
theil. Diefe Verbindung febt voraus, daß der Begriff erzeugt 
ik. So hat das analptifche Urtheil zu feiner notwendigen Vor: 
ausfeßung das ſynthetiſche ). 


3. Die Kategorien. 

Was in der objectiven Einheit zufammengefaßt werben foll, 
ift dad vorgeftellte Mannigfaltige, nicht mehr das bloße Außer 
und Racheinander, fondern ein Mannigfaltiges verfchiedenrer Art. 

*) Neue Theorie. III Bud. Theorie des Verftandes. $. LXVII 


—LXX. 6, 422 —435. 
*6) Neue Theorie. III Bud. 8. LXXI. 6.435 — 440. 
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Hier ift die Zufammenfaffung nur möglich durch verfchiebene Ars 
ten der Verbindung, durch befondere Formen und Weifen bed 
Urtheilend , alfo durch gewiffe Modificationen ber objectiven Eins 
beit, die fich zu diefer verhalten, wie die Arten zur Gattung. 
Diefe befonderen Formen der objectiven Einheit find die Kate- 
gorien. Sie find die Arten des dem Verftande eigenthüimlichen 
Zufammenfaffend, die Functionen des Verftandes beim Urtheilen, 
in diefem Sinn die Urtheilöformen. | 

Hier macht Reinhold den Werfuch, die Kategorien im Ein: 
zelnen abzuleiten und damit eine Aufgabe zu löfen, welche bie 
kantiſche Kritik offen gelaffen hatte. Der Stoff iſt die vorgeftellte 
Mannigfaltigkeit, die Form ift die objective Einheit. Die Zu: 
fammenfaffung diefes Stoffs ift nur möglich durch Verknüpfung 
und Unterfcheivung. Die Verknüpfung ſetzt die Unterfcheibung, 
dieſe die Beſtimmung jedes einzelnen vorgeftellten Objects als einer 
beſonderen Einheit voraus. Alſo will die vorgeſtellte Mannigfal⸗ 
tigkeit begriffen werden als Einheit, Unterſchied und Vereinigung 
ober, was daſſelbe heißt, als Einheit, Vielheit, Allheit ( Vereinigung 
des Vielen). Nun wird die vorgeſtellte Einheit begriffen oder zu⸗ 
ſammengefaßt im Urtheil. Alſo muß jeder Theil des Urtheils 
beſtimmt werden durch fein Verhältniß zur objectiven Einheit. 
Und jeder Xheil verhält fich zu dieſer als Einheit, Vielheit, 
Allheit. 

Wir unterſcheiden in jedem Urtheil die logiſche Materie und 
logiſche Form. Die logiſche Materie beſteht in Subject und Prä- 
dicat. Die logifche Form in dem Verhältnig von Subject und 
Prädicat, und dieſes Verhältnig felbft ift beflimmt in Rüdficht 
auf dad (zufammenzufaffende) Object und auf das (zufammenfaf: 
fende) Subject. So haben wir die objective Einheit in vier ver: 
ſchiedenen Rüdfichten: 1) in Rüdficht auf dad Subject, 2) auf 
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dad Prädicat, 3) auf beide zufammen, und 4) die objective Einheit 
beider in Rüdficht auf dad Bewußtfein. 

Das Subject verhält fich zur objectiven Einheit des Prädicats 
als Einheit, Vielheit, Allheit. Es verhält fi) als Einheit, 
wenn ein Subject in die objective Einheit des Prädicats zufame 
mengefaßt wird; als Vielheit, wenn mehrere Subjecte fo zufam- 
mengefaßt werben; ald Allheit, wenn ed von allen gilt. So has 
ben wir dad einzelne, befondere, allgemeine Urtheil: das Urtheil 
der Quantität; die Kategorien der Einheit, Vielheit, Allheit. 

Das Präbicat verhält fi) zur objectiven Einheit des Sub⸗ 
jects ald Einheit, Bielheit, Allheit. Als Einheit, wenn ed in 
die objective Einheit des Subjectd aufgenommen wird; ald Viel⸗ 
beit (Unterfchied), wenn es davon unterfchieden oder audgefchlofs 
fen wird; als Allheit, indem durch die Ausfchliegung eined Prä- 
dicats alle anderen in die objective Einheit des Subjects aufge: 
nommen werden. &o haben wir bad bejahende, verneinende, 
unendliche Urtheil: das Urtheil der Qualität; die Kategorien der 
Realität, Negation, Limitation. 

Subject und Prädicat, beide zufammen, verhalten ſich in 
der objectiven Einheit als Einheit, Vielheit, Allheit. Als Ein: 
heit, wenn beide zufammen ein Object ausmachen ; als Bielheit, 
wenn beide zwei unterfchiebene, aber vertnüpfte Objecte ausma⸗ 
ben; als Allheit, wenn beide ein Object ausmachen, welches 
aus mehreren Dbjecten befteht. Diefe Objecte machen zufammen 
ein Ganzes, jedes für fich if ein Theil diefes Ganzen, jeder Theil 
ſchließt den anderen von fi aus. So haben wir das kategorifche, 
hypothetiſche, disjunctive Urtheil: dad Urtheil der Relation; bie 
Kategorien der Subflantialität, Eaufalität, Concurrenz der Ge 
genftände, 

Subject und Prädicat zufammen verhalten fich in ihrer ob⸗ 
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jectiven Einheit zum (zufammenfafjenden) Bewußtfein , oder Die 
ſes verhält ſich zu jener objectiven Einheit ald Einheit, Vielheit, 
Allheit. As Einheit, wenn die Verknüpfung von Subject und 
Prädicat im Bewußtſein flattfindet; ald Wielheit oder Unterfchied, 
wenn fie vom Bewußtfein unterfchteden wird, nicht beffen wirf: 
liche, fondern bloß mögliche Handlung ausmacht; ald Allheit, 
wenn die Verknüpfung in jevem Bewußtfein flattfinde. So ha⸗ 
ben wir das aflertorifche, yproblematifche, apodiktiſche Urtheil: 
das Urtheil der Modalität; die Kategorien der Wirklichkeit, Mög⸗ 
lichkeit, Nothwendigkeit. 

Diefe zwölf Kategorien find die urfprünglichen Urtheilöfors 
men, die Mannigfaltigkeit der Werbindung des (vorgeftellten) 
Mannigfaltigen, die nothwendigen Verbindungdarten, die a priori 
beftimmten Handlungsweiſen des Verftandes, alfo die reinen Ber: 
itandeöbegriffe und mithin die nothwendigen und allgemeinen Merk⸗ 
male aller durd, den Verſtand vorftellbaren Object. Nun ift 
der Stoff diefer Objecte die Anfchauung, die finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen; bie allgemeine Form der Sinnlichkeit ift die Zeit: die 
Kategorien beziehen fich daher nothivendig auf die Zeitz die Vor: 
ftelung der Kategorien in diefer Beziehung find die Schemata”). 


IL. 
Theorie der Bernunft. 
1. Die Begriffe ald Stoff. 


In den Anichauungen wird die gegebene Mannigfaltigkeit 
vorgeftellt. In den Begriffen wird die vorgeftellte Mannigfaltige 
keit gedacht. Anſchauungen find vorgeftellte Segenflände. Be 
griffe find vorgeftellte Anfchauungen. Das finnliche Vorſtellungs⸗ 


*) Neue Theorie. LEI Buch, 8. LXXII— LAXVI ©, 440 — 497, 
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vermögen erzeugt aus dem bloßen Stoff die Anfchauung. Der 
Berfiand erzeugt aus der Anfchanung den Begriff. Die erzeugs 
ten Anfchauungen geben einen neuen Stoff, zu defien Geflaltung 
fi Die S:pontaneität ded Vorſtellungsvermögens auf eine höhere 
Stufe erhebt. Dede Mannigfaltigkeit in den Vorſtellungen wird 
eine neue Aufgabe der Sputhefe, ein neuer Stoff, weicher Form 
und Einheit fordert. Auch die Begriffe find mannigfaltiger Art. 
Es iſt nothwendig, dad durch Begriffe vorgeftellte Mannigfals 
fige zu verbinden. Es wird eine neue Vorfiellung gefordert, die 
fih zu den Begriffen verhält, wie die Form zum Stoff: eine 
Borftellung „ deren Stoff die Begriffe find, wie die Anſchauun⸗ 
gen der Stoff der Begriffe und die Durch Affection gegebene Mans 
nigfeltigkeit der Stoff der Anfchauung war. 

Die Mannigfaltigkeit der Begriffe ift logiſch. Es handelt 
ſich um die Syntheſe und Einheit diefer logifchen Mannigfaltig⸗ 
feit, Die als folche von ganz anderer Art iſt als die ſinnliche. Die 
ſinnliche Mannigfaltigleit ift das Außer: und Nacheinander, bie 
Form der reinen einheitlofen Bielheit. Die Mannigfaltigkeit ber 
Begriffe dagegen befteht in fo vielen verfchiedenen Arten ber obs 
jectiven Einheit, in den befonderen Formen und Modificationen 
derſelben. So find Iogifche und finnliche Mannigfaltigfeit eins 
ander entgegengefeßt. Diefe ift Zorm der Vielheit; jene iſt Form 
der Einheit. Die Verbindung der logifchen Mannigfaltigkeit iſt 
daher unabhängig von ber Form der finnlichen Mannigfaltigkeit, 
von den Bedingungen bed empirifchen Stoffe: fie ift unbe: 
dingte oder abfolute Einheit”). 


*) Neue Theorie. III Bud, Theorte der Bernunft. &. LXXVU 
—LXXIX. ©. 498-508, 
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2. Die Ideen. 

Die VBorftellung der unbebingten Einheit heißt Idee. Das 
Vermögen der Ideen ift die Vernunft im engeren Sinn. So 
erhebt fich dad menfchliche Vorſtellungsvermögen, durch feine Auf 
gabe genöthigt, von der Anfchauungseinheit zu der Verſtandes⸗ 
einheit und von dieſer zur Wernunfteinheit. Die Einheit erſten 
Grades war Raum und Zeit, die Einheit zweiten Grades die 
Kategorien, die Einheit ded dritten find die Ideen. 

Die Kategorien bilden den Stoff der Ideen; dieſe find die 
abfolute Einheit der Kategorien. Die Hauptformen ber lebteren 
waren Quantität, Qualität, Relation, Modalität. Innerhalb 
jeder diefer Formen gab es drei Kategorien, von benen bie dritte 
immer die beiden vorhergehenden in fich vereinigte. So tft in den 
Kategorien felbft die logifche Einheit ausgebrüdt: in der Quan⸗ 
tität ald Allheit, in der Qualität als Limitation, in der Rela: 
tion als Concurrenz (Gemeinfchaft), in der Modalität ald Roth- 
wendigkeit. Diefe Einheit empfängt in den Ideen Die Form bed 
Unbebingten. So haben wir folgende Ideen: die unbebingte 
Allheit oder die Zotalität, die unbebingte Limitation oder die 
Gränzenlofigkeit, die unbebingte Concurrenz oder dad Allumfaſ⸗ 
fende, die unbedingte oder abfolute Nothwendigkeit. 

Was durch diefe Ideen vorgeftellt wird, find nicht Gegen» 
fände, fondern die Einheit der gebachten Gegenflände: nicht bie 
Einheit der Objecte, fondern Die Einheit der Begriffe, alfo 
die Erkenntnißform felbft, die foftematifche Vollendung derfelben. 
Sie geben Feine Erkenntniß, fondern reguliren diefelbe; fie find 
nicht Erkenntnißobierte, ſondern Erkenntnißgefege. Als ſolche 
fordern fie 1) für alle gedachte Mannigfaltigkeit die Einheit, für 
die vielen Subjecte die Einheit des Prädicats, alfo bie Gleichar⸗ 
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tigkeit der Subjecte: dad Gefeß der Homogeneität; 2) für jebe 
gedachte Einheit unbedingte Mannigfaltigkeit, für die Gattung 
die Unterfcheidung der Arten, die fich wieder in Arten unterfcheis 
den: dad Gefeh der Specification; 3) für die Verſchiedenheit 
der Arten die Einheit ded Zufammenhangs, ben ftetigen Webers 
gang, das Gefeh der Gontinuität der logifchen Formen *). . 

Die Idee erhebt die objective Einheit zur abfoluten Einheit. 
Nun wurde die objective Einheit (nicht bloß ded Subject? und 
nicht bloß des Prädicats, fondern) des Subject? und Prädicatd 
gedacht im Urtheile der Relation, und zwar durch drei verfchie 
dene Arten: ald Berhältnig der Subflantialität, Caufalität und 
Gemeinfchaft. Diefe objective Einheit, zur abfoluten Einheit er: 
hoben, giebt die drei befonderen Ideen des abfoluten Subjects, 
der abfoluten Urfache und der abfoluten Gemeinfchaft. 

Durch die Idee der abfoluten Urfache wird eine erfte Urfache 
gedacht. Wird diefe Eaufalität der Vernunft zugefchrieben, fo 
wird dad vorſtellende Subject ald freie Urfache gedacht, und zwar 
als abfolut freie, wenn bad Begehrungsvermögen durch bie 
Vernunft a priori beflimmt wird **). 


IV. 
Theorie der praftifchen Vernunft. 


1. Der Trieb. 


Dier fucht Reinhold fich den Uebergang zu bahnen aus ber 
theoretiſchen Vernunft in die praßtifche, wobei freilich fogleich 
einleuchtet, Daß er dad Begehrungsvermögen nicht aus dem Vor⸗ 


*) Neue Theorie. III Bud. 8. LXXX—LXXXI ©. 504— 
622. 


=) Neue Theorie. III Bud. 8. LXXXII—LXXXVI 6,598 
—559, 
Bll@er, Geſchichte der Philsfophie. V. 7 
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ftelungsvermögen begründet, fondern zunächft von Außen ber 
einführt. Hier alfo endet die Tragweite feiner Theorie. 

Er entwirft anhangdweife in einigen Grunblinien feine Theo⸗ 
tie der praktifchen Vernunft, aber wie er diefelbe begründet, wird 
fie nicht aud dem Vorſtellungsvermögen abgeleitet, fondern ber 
Charakter deö praktiſchen Verhaltens wird fo gefaßt, daß er viel: 
mehr dem Vorſtellungsvermögen zu Grunde liegt und diefed in 
Bewegung fest. So leuchtet aus Reinhold's eigenem Verfahren 
ein, daß feine Theorie ded Vorſtellungsvermögens ihn felbft nicht 
weiter führt, als das (Gebiet der theoretifchen Vernunft fich er 
firedt. 

Das Worftelungdvermögen ermöglicht die Vorftelung; es 
macht fie nicht wirklich. Es iſt der Grund der Möglichkeit der 
Vorſtellung, nicht der Grund ihrer Wirklichkeit. Es ift Daher 
etwas nöthig, wodurch dad Vorſtellungsvermögen bethätigt und 
die Vorftellung felbft verwirklicht wird. Was zum Vermögen 
gehört, um ed in Xhätigkeit zu feben, tft die Kraft. Das 
Vorſtellungsvermögen bedarf der vorftellenden Kraft; die Kraft 
treibt dad Vermögen zur Aeußerung: dieſe Verknüpfung von 
Kraft und Bermögen ift Trieb. Der Trieb beftimmt die Kraft 
zur Erzeugung der Vorftellungen. Diefed Beftimmtwerben durch 
den Trieb heißt Begehren. 


2. Die Srundtriebe. 


Nun find die Bedingungen jeder Vorſtellung Stoff und 
Form. Alfo müffen zur Erzeugung der Vorftellungen zwei Grund: 
triebe wirkfam fein: der Trieb zum Stoff und der Trieb zur 
Form, Stofftrieb und Formtrieb. Der Stofftrieb ift dad Be 
dürfniß, Stoff zu empfangen, alfo dad Streben afficirt zu 
werben ; der Formtrieb ift dad Streben Form zu geben, alfo dad 
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Streben nach Aeußerung der Spontaneität. Der Stofftrieb iſt 
finnlih, der Formtrieb intellectuel. Jener wirb befriedigt 
durh Empfangen, diefer durch Handeln. Der finnliche Trieb 
Heigennüßig, der intellectuelle uneigennüßig. Der finns 
liche Trieb fucht feine Befriedigung in der angenehmen Empfindung 
aufgröbere oder feinere Weiſe. Wird er in dieſem Streben zugleich 
durh Vernunft beſtimmt, fo fucht er den Zufland abfoluter Bes 
friedigung oder Glüdfeligkeit. Der Trieb nach Glüdfeligkeit ift 
der finnlich - vernünftige. Wird ber Trieb bloß durch Vernunft 
beflimmt, fo will er nichts als das Vernunftgefeb oder die Pflicht 
erfüllen. Aus biefem Triebe, der dem eigennüßigen entgegengefeßt 
ift, folgt das fittliche Handeln *). 

Dieß find in ihrem ganzen Umfange die Grundlagen ber 
Elementarphilofophie Reinhold's. 

*) Neue Theorie. III Bud. Grundlinien ber Theorie des Vegeh⸗ 
tungsvermögens. ©. 560 — 573. 


Sechſtes Kapitel. 


Anhänger und Gegner der Elementarphilofophie. 
Der antikritifche Skepticismns. 


Aeneſidemus. 


I. 
Beurtbeilungder Elementarpbilofophie 


4. Anhänger und Gegner (fantifhe und anti: 
kantiſche). 


Die Elementarphiloſophie, wie wir ſie kennen gelernt haben, 
erſcheint in ihrem Urſprunge und Inhalte ſo völlig kantiſch, daß 
fie kaum als ein beſonderes Syſtem gelten kann; fie wirft ihren 
Ton auf die Fantifche Lehre zurüd und tritt zu Diefer in eine fol 
he Abhängigkeit, daß fie am beften mit dem Namen der kantiſch⸗ 
reinhold’fchen Lehre bezeichnet wird. Es war deßhalb natürlich, daß 
die Gegner Kant's, namentlich die Männer der alten Schule, 
auch Reinhold’8 Gegner wurden. Offenbar war Reinhold's Ueber 
einftimmung mit Kant bei weitem größer, als die Differenz; I 
deſſen hatte er durch die Art feiner Begründung ber kantiſchen 
Lehre doch mit diefer eine Weränderung vorgenommen, die eine 
Fortbildung und WVerbefferung fein wollte. Es war daher natür- 
lich, daß auch die Kantianer der Schule ſich größtentheild gegen 
ihn erflärten. Der mit Kant übereinfiimmenbe Reinhold mißfiel 





101 


den Antilantianern; der von Kant abweichende mißfiel den ein 
geichulten Kantianern; jene behielt Reinhold zu Gegnern und 
dieſe machte er fich zu Gegnern. Nur wenige unter den freieren 
Kantianern und einige aus bem jüngeren Gefchlecht, bie feine 
Schüler waren, nahmen den neuen Standpunkt bereitwillig auf 
und traten Öffentlich auf feine Seite. Ich nenne von jenen ben 
nürnbergifchen Arzt Erhard, der Reinhold's neue Theorie felbft 
gegen die Einwürfe der kantiſchen Schule in Schug nahm, und 
von diefen Karl Zorberg, der den Standpunkt feines Lehrers 
gegen bie alte Schule vertheibigte. Kant felbft hielt fich zurück; 
er hatte Reinhold’3 Briefe mit großem Wohlgefallen aufgenommen 
und gerühmt; er fand die Elementarphilofophie „hyperkritifch”, 
wie ihm alle Verſuche erfchienen, die fich die Aufgabe feßten und 
dad Anfehen gaben, über die Kritik hinauszugehen. 

So waren die Einwirkungen der Elementarphilofopbie auf 
die Zeitgenoffen nicht, wie fie Reinhold gewfinfcht und beabfich 
tigt hatte. Er hatte gehofft, Durch eine einleuchtende und ſyſtema⸗ 
tifche Begründung der kantiſchen Lehre bie Streitigleiten der 
Kantianer und Antilantianer zu beenden und diefe Gegenfäbe auf 
feinem neulantifchen Standpunkte auözugleichen. Statt deſſen 
batte er ed mit beiben verborben; er fand bald, daß feine antis 
kantiſchen Gegner unverbefierlich feien, und nahm von diefen Geg⸗ 
nern ſchon nach den erſten Erörterungen für immer Abfchied *). 
Den Kantianern wollte die Einheit des Princips, die Reinhold 
zu feinem Thema gemacht hatte, nicht einleuchten; fie hielten bie 
Scheidung der Grundfräfte und Principien, wie Kant fie feflge 
flellt Hatte, für nothwendig und den Einheitögedanten für unkan⸗ 
tiſch und falfh. So urtheilte zuerft felbft die jenaifche Literatur: 

*) Beiträge zur Berichtigung u. f.f. I Bd. Nr. VI. Grörterungen 
über ben Verſuch einer neuen Theorie bes Borft. S. 404, 
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zeitung. Auch Heydenreich in Leipzig blieb bei der kantiſchen 
Scheidung; eine befondere Theorie ded Vorſtellungsvermögens 
erfchien ihm fiberflüffig, Reinhold's Begründung außerdem falfch, 
denn das Vorftellungdvermögen fei nicht das Princip der Erkennt: 
niß; die Ausführung verfehlt, da fie aus der bloßen Vorſtellung 
weit mehr habe entwideln wollen, ald darin enthalten fei*) 

Neben biefen kantiſchen Gegnern nenne ich von den antikan⸗ 
tifchen befonderd Flatt in Zübingen und Schwab. Reinhold 
fchrieb gegen Heydenreich und Flatt; Forberg gegen Schwab, 
ber in Eberhard's Magazin, einer Zeitfchrift der alten Schule, 
die Elementarphilofophie angegriffen hatte. 


2. Die unvollftändige Ldfung. 

Auch die Aufgabe, die ſich Reinhold geftellt hatte, ift nicht 
in dem Umfange gelöft, der beabfichtigt war. Das Princip ber 
Elementarphilofophie ift nicht, was ed fein will: die gemeinfchafts 
liche Grundlage der theoretifchen und praßtifchen Vernunftlehre. 
Der Say ded Bewußtſeins, auf dem dieſer neulantifche Stands 
punkt ruht, iſt die Grundlage nur der theoretifchen; nur in dies 
fem Umfange hat die Elementarphilofophie ihn audgeführt, und 
fie hat zulegt bei der Analyfe des praktifchen Vermögens felbft 
die Entdeckung gemacht, daß die Vorſtellung nicht das Urfprüngliche 
ift. Die Einheit der theoretifchen und praktifchen Vernunft liegt 
tiefer ald das vorftellende Bewußtfein. Diefen Punkt aufzufin- 
den, ift die Aufgabe und dad Verdienſt einer tiefer eindringenden 
Forſchung, die in der fichte’fchen Wiffenfchaftölehre dem Stand» 
punkte Reinhold’8 auf dem Fuße nachfolgt. 


*) Ebendaſ. I Bd. Urtheil des Herrn Profeſſor Heydenreih in 
Leipzig über die Theorie des Vorftellungsvermögens. (Leipzig. gel. Zeit. 
No. 46.) ©, 424— 429. 
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3. Der fritifhe Punkt. 


Iſt nun die Elementarphilofophie, fo weit fie ihre Aufgabe 
gelöft hat, eine in fich wohlbegründete und haltbare Lehre? Das 
ganze Syſtem läßt jich leicht in jeine Grundbegriffe auflöfen und 
von hier aus prüfen. Ihr Princip ift die Vorſtellung; diefe ſelbſt 
befieht aus Stoff und Form als ihren beiden weientlichen Kactoren. 
Die legte Urfache des (empirifchen) Stoffs ift etwas von der Vor 
Rellung und dem Vorſtellungsvermögen Verfchiedened: das Ding 
an ih. Die lebte Urfache der Form ift das fpontane Vorſtel⸗ 
lungövermögen , welches ſelbſt gegründet ift in der Natur des vor: 
fellenden Weſens, alfo in dem Subjecte an fih. In diefer Be 
trachtungsweiſe flimmen, wie ed ſcheint, Kant und Reinhold zus 
fammen. Auch Kant nimmt die Erkenntniß ald ein Product, 
befien Factoren Stoff und Form find; der Erkenntnißftoff ift 
und gegeben, bie Erfenntnißform ift durch und gegeben oder her; 
vorgebracht. Der Grund des Erfenntnißfloffs liegt in Etwas 
außer dem Bewußtſein, in dem Ding an fih; der Grund ber 
Erkenntnißform liegt in der Vernunft an fih. In diefer Ver 
gleihung erfcheinen Kant und Reinhold einander jo ähnlich, daß 
eben deßhalb die Gegner des einen zugleich bie des anderen find. 

Die kantiſch⸗reinhold'ſche Erfenntnißtheorie ftüst fich, was 
den letzten Grund fowohl ded Stoffs als der Korm der Erkennt 
niß betrifft, auf den Begriff des Dinged an fich. Aber das 
Ding an fich ift nach der Eantifch =reinhold’fchen Lehre felbft un⸗ 
vorftellbar, unerkennbar. Iſt nun der Urfprung fowohl des 
Stoffe ald der Form der Erfenntnig unerkennbar, fo ift die Er: 
kenntniß felbjt in Betreff ihred Realgrundes unerklärlich, alſo 
bie kritiſche Philofophie unmöglich und die fleptifche nothwendig. 
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4. Skeptiſche Einwürfe der alten Säule. 
Schwab. Flatt. 


Schon die Philofophen der alten Schule, wie Schwab und 
Flatt, brachten gegen bie Elementarphilofophie eine Menge Ein 
würfe vor, die fich den eben bezeichneten Punkt zur Zielſcheibe 
nahmen und dem Skepticismus die Stellen zeigten, wo in bie 
Feſtung leicht einzubringen fei. 

Wenn dad Ding an fich unvorftellbar fei, wie könne es, 
fragte Schwab, al& die Urfache des Stoffd der Vorftellungen gels 
ten? Wenn ed von dem Dinge an ſich feine Vorftellung gebe, 
wie könne e8 davon einen Begriff geben? Es fei ein handgreif⸗ 
licher Widerfpruch in jener Behauptung Reinhold's: dad Ding 
an fich fei nicht vorftelbar; es fei ein bloßer Begriff. Wie kann 
ein bloßer Begriff unfer receptived Vermögen afficiren? Die 
Art der Affection, heißt e8, habe ihren Grund in der Beſchaf—⸗ 
fenheit des Dinges an fi. Wie fönne dad Ding an fi Grund 
fein? Die Vorftelungen, heißt es, haben ihren Grund in dem 
Vorſtellungsvermögen, welches felbft gegründet fei in dem Sub: 
jecte an ſich. Als ob das Subject an fich nicht auch ein Ding 
an fich wäre, ein unbelannted, unerfennbared Etwas; als ob 
diefed Ding an fi) Grund fein könnte! So ift nach Reinhold 
fowohl der fubjective als objective Urfprung der Erkenntniß, 
der Grund fowohl des Stoffe ald der Form der Vorſtel 
lung gleich x. Es ift zu fürchten, daß auf diefem Wege end 
lich die ganze Philofophie gleich x werde. Mit anderen Worten: 
wer mit Reinhold beginnt, muß mit dem Skepticismus enden. 
So urtheilte Schwab *). 

*) Bol. Reinhold, Fundament des philof. Wiſſens. Des Herm 
Brof. Schwab Gedanken über die reinhold'ſche Theorie des Vorſtellungẽ⸗ 
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Aehnliche Einwürfe brachte Flatt. Gegen die Elementars 
philofophie, Die auf die Einheit bed Princips bringt, beruft er 
ſich ausdrücklich auf die Skeptiker, die von jeher die Möglichkeit 
eines allgemein gültigen Satzes bezweifelt haben. Wir feien ges 
nötbigt, jo wird gelagt, den Sat des Bewußtfeind zu bejahen 
md gelten zu laſſen. Folgt baraus, daß er wirklich gilt? IA 
denn die fubjective Nöthigung auch Die objective? Hier ift dad ons 
tolögifche Borurtheil. Kerner heißt ed, unfer receptived Vermö⸗ 
gen werde durch Etwas (Stoff) afficirt; unfer fpontaned Vermö⸗ 
gen bringe Etwas (Form) hervor. Afficirt werden beißt, eine 
Wirkung erleiven. Etwas heroorbringen heißt, eine Wirkung 
erzeugen. Beides ift Baufalität. Die Geltung ber Eaufalität, 
den Sat des Grundes, nimmt auf diefe Weiſe die Elementarphi= 
loſophie zu ihrer Vorausſetzung, als ob fich die Sache von felbft 
wrflände, während doch gerade biefe Annahme die Skeptiker von 
jeher und neuerdings Hume mit fo vielem Scharffinn beftritten 
haben. Alle diefe Bedenken, die Zlatt gegen Reinhold erhebt, 
find damit nicht nieberzufchlagen, daß fie von diefem für Miß⸗ 
verftändniffe erflärt werden. In ber That treffen fie den wun⸗ 
den Fleck, bie angreifbarfte Stelle feiner Lehre. Diefe Stelle 
iſt das Ding an fih*). 


5. Uebergang zu Aeneſidemus. 
Aus allen dieſen Einwürfen zeigt fi), daß es weniger bie 
Waffen der alten Schule als die ber Skeptiker find, welche den 





vermögen (2 St. bes 3 Bandes des CEberhard'ſchen Mag.), geprüft 
von 8. Forberg. S. 183 — 221. 

*) Beiträge zur Berichtigung u. f. f. I Bd. Urtheil des Herrn 
Prof. Flatt in Tübingen über die Theorie des Borftellungsvermögens 
(89. St. Tüb. Anz.) 6. 405 —412. 
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Beſtand der Elementarphilofophie bedrohen. Nur müflen fie 
nicht bloß zerftreut und gelegentlich vorgebracht, ſondern als ſlep⸗ 
tifche Streitkräfte gefammelt, methodifch geordnet, der kritifchen 
Philoſophie entgegengerücdt und, da die Angriffspunkte bei Kant 
und Reinhold diefelben find, zugleich gegen beide ind Feld geführt 
werden. So hatten ſchon die alten Skeptiker ihre Einwürfe ges 
gen die dogmatifchen Philofophen in gewiſſe Hauptpunkte, die 
fie Tropen nannten, gefammelt und diefe gleichfam in Reih und 
Glied, wie in Schlachtorbnung, aufgeftellt. Eine folche Formu⸗ 
lirung ber fteptifchen Einwürfe wirb befonderd dem Aeneſidemus 
zugefchrieben, deffen Name deßhalb die ganze fleptifche Richtung 
gewiffermaßen typifch bezeichnet. Es handelt fi), um im biefem 
Typus zu fprechen, gegenüber den kritiſchen Philofophen der Neus 
zeit, inöbefondere gegen Kant und Reinhold, um einen „neuen 
Aenefidemud”. Die Pritifche Philofophie meint, den Stepticiömus 
alter und neuer Zeit, indbefondere Hume, für immer überwun 
den zu haben. Es foll gezeigt werden, daß auch nach ber kriti⸗ 
ſchen Philofophie, ja vielmehr Durch diefelbe ver Skepticismus und 
Hume in Kraft bleiben; daß Kant und Reinhold an Hume 
fcheitern. 


IL 
Aeneſidemus⸗Schulze. 

Diefe Aufgabe unternimmt in einem geſchichtlich denkwürdi⸗ 
gen Buche, dad er mit dem Namen „Aeneſidemus“ bezeichnet, 
der helmſtädter Profeffor Gottlob Ernft Schulze, der aud ben 
Bedingungen der Eritifchen Philofophie die Nothwendigkeit det 
ffeptifchen darthut. Wer Eritifcher Philofoph ift, der muß fol 
gerichtigerweife ffeptifcher werden: dieß zu zeigen, ift bie Ab⸗ 
ficht feines Buche. In diefem antifritifchen Skepticismus lieg! 
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die gefchichtliche Bedeutung des Mannes, die damit erfchöpft iſt, 
daß er in feinem „Aeneſidemus“ die Pritifche Philoſophie zum er⸗ 
ftenmale eine ernfthafte ffeptifche Probe durchmachen ließ, nach 
weicher fich deutlich zeigte, daß man entweder rüdwärtd ober 
vorwärts mußte und in feinem Fall bei Reinhold’ Elementar: 
philoſophie flehen bleiben konnte. Darum ift dad Buch wichtiger 
als der Mann, der auch in der Gefchichte der Philofophie jener 
Zeit gewöhnlich unter dem Namen feined Buch (mehr ald Buch, 
denn als Perfon) figurirt. Man fpricht weniger von Schulze 
als von Aeneſidemus“). Sehen wir nun zu, wie biefer neue 
Aeneſidemus feine ffeptifchen Gründe gegen Kant und Reinhold 
ind Feld führt. 


1. Die Boraudfegung der Kritik. 
Dad ganze Unternehmen der Kritik ift fchon in feiner Ans 





2) Gottlob Ernft Schule, 1761 — 1833, zuerft Docent in Wit: 
tenberg, dann Profeflor der Philofophte in Helmſtädt, feit 1810 in 
Böttingen. Der vollftändige Titel feines Hauptwerkes heißt: „Aenefi⸗ 
bemus oder über bie Fundamente ber von dem Herrn Profefior Reinhold 
in Jena gelieferten Elementarphilojophie, nebit einer Vertheidigung des 
Skepticismus gegen die Anmaßungen der Vernunftkritik“ (1792). Eis 
nige Jahre früher ericheint der Grundriß der philofophifchen Wiflenfchaf- 
ten in 2 Bänden (1788. 90). Die fpäteren Schriften find: Einige Be 
merfungen über Kant’3 Religionslehre (1795); Kritik der theoretijchen 
Philoſophie, 2 Bd. (1801); Grundfäge der allgemeinen Logik (1810); 
Leitfaden der Entwicklung der philofophifchen Brincipien des bürgerlichen 
und peinlichen Rechts (1813); Encyklopädie der philoſophiſchen Willen 
haften (1814); Phufifhe Anthropologie (1816); Weber die menschliche 
Grienntniß (1832). — Tas Hauptwerk ift in Briefen gefchrieben zwi⸗ 
ſchen Hermias, der fi) durch Reinhold's Lehre vom Stepticiamus zur 
kritiſchen Philoſophie befehrt hat, und feinem Freunde Aenefidemus, ber 
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lage gegen ſich felbft gerichtet und ein Angriffsobjert für ben 
Skepticismus. Die Erfenntniß fol erklärt, jeder ihrer Factoren 
fol aus einem in der menfchlichen Vernunft gelegenen Grund» 
vermögen abgeleitet, dieſes Grundvermögen ſoll entdeckt werden, 
Die Eritifche Philofophie feht demnach voraus, daß jeder Theil 
ber Erkenntniß ein ſolches Grundvermögen, einen folchen hervor: 
bringenden Grund habe; fie feßt voraus, daß der Sab der Cau⸗ 
falität gilt. Ohne diefe Vorausſetzung ift fchon die Faſſung der 
Aufgabe unmoglich. So fteht die Fritifche Philofophie von vorm 
herein genau unter derfelben Annahme, als die bogmatifchen Phi⸗ 
Iofophen; fie macht genau diefelbe Vorausſetzung, die Hume br 
kaͤmpft und in ihrer Geltung widerlegt hat. Mithin ift die Auf 
gabe der Eritifchen Philofophie nicht im Stande, fich gegen bie 
Einwurfe Hume's zu halten*). 


2% Dad ontologifhe VSorurtheil der Kritik. 


Wie wird die Aufgabe gelöſt? Wie werben jene Grundver⸗ 
mögen entdeckt? Die Erkenntniß, fagt Kant, ift ein ſyntheti⸗ 
ſches Urtheil a priori, eine nothwendige und allgemein gültige 
Verbindung verfchiedener Vorſtellungen; dieſe Werbindung iR 
nur möglich durch die reine Vernunft; daher kann die Erkennt⸗ 
nißform auch nur in Bedingungen der reinen Vernunft d. h. In 
trandfcendentalen Vermögen ihren Grund haben. Wie fchließt, 
um diefe Entdeckung zu machen, die Eantifche Kritit? Weil die 
Erkenntniß nur gedacht werden kann ald ein fonthetifches Urtheil 
a priori, darum ift fie ein folches Urtheil. Weil der Charakter 
der Nothwendigkeit und Allgemeinheit gedacht werben muß als 
ein Merkmal der Erkenntnißform, darum ift er ein folches Mer 


*) Henefibemus. Iſt Hume's Skepticismus burch bie Ber 
nunftfritit wirklich widerlegt worden? 6. 130— 180, Bei, S. 137 filed. 


109 


mal. Weil die nothwendige und allgemeine Form ber Erkennt: 
niß nur zu denken ift ald begründet in der reinen Wernunft, dar⸗ 
um ift dieſe ber hervorbringende Grund der Erfenntniß*). 

Ueberall wiederholt ſich hier derfelbe Schluß: weil etwas fo 
und nicht anders gedacht werben muß, darum ift ed fo und nicht 
anderd. Der Schluß febt voraus, daß gedacht werden mülfen 
fo viel ift als fein; daß aus der fubjectiven Nothwendigkeit bed 
Denkens unmittelbar die objective Nothwendigkeit des Sein her: 
vorgeht. Iſt das nicht die ontologifche Schlußart? Nicht die 
felbe Vorausſetzung, unter der die gefammte bogmatifche Meta: 
phyfik ftand? Nicht diefelbe, die Hume nicht wollte gelten laſ⸗ 
fen? Nicht diefelbe, die Kant widerlegt bat! Er löſt feine 
Aufgabe auf Grund einer von ihm felbft widerlegten Vorausſetzung. 
Er ift waffenlos gegen Hume und im Widerfpruch mit fich 
ſelbſt ). 


5. Die Widerſprüche der Kritik. 


Gilt die ontologifche Gleichung (gedacht werden müffen — fein), 
fo find die Dinge an ſich erfennbar. Kant beweift aus feiner 
Ertenntnißtheorie, daß fie nicht erfennbar find. Aber diefe Er: 
fenntnißtheorie gründet fich auf eine Vorausſetzung, aus deren 
Geltung die Erfennbarkeit der Dinge an fich folgt. Seltiamer 
Widerſpruch! Die Erkennbarkeit der Dinge an fi wird durch 
einen Schluß bewiefen,, der fich auf die Erfennbarfeit der Dinge 
an fich gründet***), 

Nun aber ift ed nicht einmal wahr, daß die Erkenntniß 
wirklich ſo gedacht werden muß, wie Kant will; ſie läßt ſich auch 

*) Ebendaſ. ©. 139 flgd. ©. 149 - 151. 


*e) Ebendaſ. S. 140 flgd. 
) Ebendaſ. ©. 141. 
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anders denken. Es ift nicht wahr, daß die Nothwendigkeit nur 
gedacht werben kann als etwas a priori Gegebened. Das Be 
wußtfein der Nothwendigkeit begleitet nicht bloß unfere Vernunft: 
einfichten, es begleitet auch unfere Empfindungen, die nicht a 
priori gegeben find”). 

Es ift auch nicht wahr, daß die allgemeinen und nothwen- 
digen Urtheile gedacht werden müſſen ald erzeugt durch die reme 
Vernunft; fie können auch gedacht werben als bewirkt dur die 
Dinge an fi. Woher weiß Kant, daß die Entſtehung ber Er 
fenntniß auf diefem Wege undenkbar ift**)? 

Das Ding an ſich ift unbelannt. Alſo weiß man nicht 
von ihm. Wie will man wifjen, daß ed die Urfache unferer Er 
kenntniß nicht iſt )? 

Und was iſt nach Kant die Urſache unſerer Erfenntniß! 
Die reine Vernunft, unfer eigened Wefen, dad Gemüth an fih. 
Iſt dieſes Weſen nicht auch ein Ding an fih? Iſt es nicht auch 
unbelannt? Wenn alfo das Ding an fich die Urfache unferer 
Erkenntniß nicht fein kann, wie fol dad Subject an ſich Diele Ur: 
fache fein können? Die Ableitung der Erkenntniß aus dem Ge 
müth an fich ift nicht begreiflicher ald die aus dem Dinge an fib- 
So ſetzt die kantifche Theorie eine Unbegreiflichkeit an die Stelk 
der anderen }). 

Indeſſen ift nach Kant dad Ding an fich nicht bloß unbe 
tannt, fondern unerfennbar. Die Erkenntniß der Dinge an ſich 
ift nach ihm unmöglih. Warum unmöglich? Weil alle bishe⸗ 
rigen Verſuche einer folchen Erkenntniß fehlgefchlagen find. Diele 


*) Aeneſidemus. S. 143 a. 
+) Ebendaſ. S. 142. 143. 
et) Ebendaſ. ©. 145 b. 

+) Ebendaf. S. 145 c. 
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Zhatfadye, wenn fie richtig ift, würde nur beweifen, baß die 
Dinge an fi noch nicht erfannt findb*). 

Aber Kant will die Unmöglichkeit einer Erkenntniß der Dinge 
an fich überhaupt dargethan haben. Denn die Erfennbarkeit ber 
Dinge reicht nur fo weit ald dad Vermögen unferer Begriffe, als 
die Anwendbarkeit der Kategorien. Auf die Dinge an fich find 
die Kategorien nicht anwendbar; daher find und bleiben jene un: 
erkennbar. Wirklichkeit und Urfache jind Kategorien. Sind 
Die Kategorien überhaupt unanwendbar auf die Dinge an fich, fo 
darf dieſen weder Realität noch Caufalität zugefchrieben werden. 
Weder darf man fagen, daß fie wirklich, noch daß fie wirkſam 
Urſachen) ſind ). 

Nun liegt das ganze Gewicht der kantiſchen Erkenntnißtheo⸗ 
rie in der Einſicht, daß die Erkenntnißformen ſubjectiven Ur: 
fprungs find, daß fie aus der reinen Vernunft, aus dem Gemüth 
an fich, flammen; daß alfo dad Weſen des Subjectd ihren Real: 
grund ausmacht, was unmöglich der Fall fein könnte, wenn dad 
Subject (Ding) an fi) nicht real und caufal zugleich wäre. 

Aus der Unmöglichkeit, die Erkenntnißbegriffe ( Kategorien) 
auf die Dinge an fi) anzuwenden, hat Kant die Unerkennbarkeit 
der Dinge an fich bewiefen: die Unmöglichkeit der rationalen Pſy⸗ 
chologie, Kosmologie, Theologie. Doch hat Kant felbft aus der 
Saufalität eined Dinges an fich (ber reinen Vernunft) die Noth⸗ 
wendigkeit und Allgemeinheit ver Erkenntniß bewiefen. So gilt 
feine ganze trandfcendentale Dialektit gegen ihn felbft, gegen bie 
Ableitung der Erfenntniß aus den Bebingungen der reinen Ver: 
nunft, gegen die Gründe diefer Ableitung, gegen die Zuverläffig 
feit aller daraus gefchöpften Einfichten **”). 

*) Aenefidemus. S. 152. 153, 


”*) Ebendaſ. 6. 154 fled. 
se) Ebendaſ. ©. 172 flgd, 
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Sind bie Dinge an fich erfennbar,, fo ift das ganze Ergeb- 
niß der kantiſchen Vernunftkritik nichtig. Sind fie unerkennbar, 
fo dürfen fie nicht ald Urſachen vorgeftellt werben, fo darf auch das 
Gemuth an fich nicht als Urſache gelten, alfo auch nicht als Urs 
ſache unferer Erkenntnißformen; fo ift bie ganze Grundlage ber 
Pantifchen Kritik unmöglich. 

In diefem durdhgängigen Widerſpruch mit fich felbft ſteht 
die gefammte Vernunftkritik. Sie felbft beweiſt, daß nur bie 
Erfahrungsobjecte erfennbar feien; der Urfprung ber Erfenntniß 
ift kein Erfahrungsobject, alfo ift dDiefer Urfprung nicht erkennbar, 
auch nicht, wenn ihn unfer eigenes Weſen ausmacht. Alles 
Suchen nad) einem Realgrunde unjerer Erfenntniß ift Daher völlig 
vergeblich. So Löft ſich die Pritifche Philofophie, bei Licht bes 
trachtet,, in eine Sophiftication auf, und der hume’fche Zweifel 
befteht nach wie vor in feiner vollen Stärke. Hume ift durch bie 
Kritit nicht befiegt; Ddiefe prahlt nur mit ihrem Sieg fiber 
Hume*). 


4. Die Widerfprüde ber Elementarpbilofopbie. 

Reinhold’ Elementarphilofophie hat die Sache nicht gebefs 
fert,, vielmehr hat fie den durchgängigen Widerſpruch der Kritik 
mit ſich felbft nur noch deutlicher und unverkennbarer ans Licht 
gebracht. Es giebt Feine Erkenntniß ohne Vorftellungen , Feine 
Vorftellungen ohne Stoff, Feine empiriſchen Worftellungen ohne 
empirifchen Stoff, welcher felbft nur gegeben fein kann durch eb 
was von der Vorſtellung und dem Vorflellungdvermögen Verſchie⸗ 
dened: durch die Dinge an fih. Dinge an fich find: fie find 
der Realgrund bed empirifchen Stoffe unferer Vorſtellungen; 


*) Ebendaſ. ©. 173. 179, 
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biefer empiriſche Stoff iſt der Erfenntnißgrumd des Dafeins ber 
Dinge an fih. So gelten bei Reinhold die Dinge an fich für 
unvorfielbar und unerkennbar; zugleich gelten fie ald wirkliche 
und wirffame Dinge, ald Realitäten und Urfachen; zugleich gel: 
tn Realität und Urfache als Erkenntnißbegriffe, nur anwenbbar 
auf vorftellbare Objecte. 

Aus diefen offenbaren Widerſprüchen kann fih Reinhold nicht 
herausreden. Was er auch verfucht, er redet fich nur noch tiefer 
binem. Wenn er fagt: dad Ding an fich tft nicht Gegenſtand, 
fondern bloß Begriff, Product der Vernunft, fo wiberfpricht er 
ſich nicht allein, fondern fügt zu der erften Ungereimtheit eine 
zweite. Ban muß fragen: wie kann ein bloßer Begriff Urfache 
umferer Affection, Urfache ded empirischen Bewußtſeins fein? 
Wenn Reinhold biefem Einwande damit begegnet, daß er den 
bloßen Begriff des Dinged an ſich durch den empirifchen Stoff 
tealifirt werben läßt, fo fügt er zu der zweiten Uingereimtheit eine 
dritte und macht, was eigentlich Wirkung bed Dinges an fich 
fein fol, zu deffen Urſache. Er weiß nicht mehr, ob er bie Rea⸗ 
fität der Dinge an ſich bejahen oder verneinen fol. Er verneint 
fie, nachdem er fie bejaht hat, und bejaht fie nach der Werneinung 
von neuem. Man kann dieſen Durdhgängigen in der Srundans 
ſchauung feiner Theorie angelegten Widerfpruch nicht handgreifs 
licher ausſprechen, als Reinhold felbft gethan hat in der Meinung, 
ihn damit zu befeitigen: „die Dinge an fich find die vorgeftellten 
Gegenftände,, fofern diefelben nicht vorftellbar find”; „der vorge: 
fellte Gegenſtand ift als Ding an fich Fein vorgeflellter Gegen: 
Kand*y". 


*) Ebendaſ. Fundamentallehre und Elementarphilofophie. Anmerk. 


Bel. bei. S. 263 flgd. S. 294 figd. 6.307 Anmerk. Vgl. damit Rein 
diſcher, Geſchichte der Phlleſephie V. 8 
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Reinhold gründet feine neue Theorie auf den Satz des Be⸗ 
wußtfeins, auf dad Weſen der Vorſtellung. Weil die Vorſtel⸗ 
lung gedacht werben muß als von Subject und Object unter: 
ſchieden und auf beide bezogen: darum hat die Vorftellung wirk⸗ 
lich dieſes Verhältnig. Weil in der Vorftelung Stoff und Form 
als wefentliche Beftandtheile gedacht werden müſſen, barum ift 
die Vorftellung wirklich ein Prädicat diefer beiden Factoren. Weil 
der Stoff ald gegeben gedacht werden muß, darum ifl er in ber 
That gegeben. „Wer eine Vorftellung zugiebt”, fagt Reinhold, 
„der muß auch ein Vorſtellungsvermögen zugeben, ohne welches 
fich feine Vorftellung denken läßt”. Mit anderen Worten: das 
Vorſtellungsvermögen ift, weil ed gedacht werben muß”). 

So ftügt fih die ganze Theorie auf jene ontologifche, von 
den Skeptikern beftrittene, von der Kritik felbft wiberlegte Bor: 
ausfegung. 


5. Kant und Reinhold gleih Hume und Berfelen. 

Worin unterfcheidet fich Demnach die ritifche Lehre noch von 
Hume und Berleiy? Darin, daß fie die Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit der Erfahrungserkenntniß bewiefen hat, möchte fie 
fih von Hume unterfcheiden. Aber wo liegt ihr Beweisgrund? 
In der reinen Vernunft, d. b. in einem Dinge an fich, Dad nach 
bem eigenen Ausfipruch der Kritik niemald Grund fein kann, völs 
lig unbefannt iſt, ſtets unerkennbar bleibt. Ohne reine Vernunft 
giebt es Feine Erkenntnißformen a priori; ohne dieſe Formen giebt 
es keine nothwendige und allgemeine Erfenntniß. Wenn Daher bie 


hold's neue Theorie u. ſ. f. IL Bud, ©. 248. 249. Beitr. zur Be: 

richtig. u. |. f. I Band, III. Neue Darftellung u. f. f. $.XIIL S. 186. 
.*) Aeneſidemus. Einige Bemerkungen über bie Yunbamente der 

Elemientarphilofophie. S. 98 Hlgd. Bal. S. 191 —198, 
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Kritik in richtiger Selbſterkenntniß von ihrer Theorie abzieht, 
was abgezogen werden muß, fo ift fie in ihrem Ergebniß gleich 
Hume, Die Kritik der reinen Vernunft nach Abzug der reinen 
Vernunft ift Stepticismus. | 

Wo ift der Unterfchted zwiſchen Kant und Berkeley? Nach 
Berkeley giebt es nur vorfiellende Wefen und Vorſtellungen, 
Geier und Ideen, kein von der Vorftelung unabhängiges Da: 
fein. Nah der kantiſchen Kritit find alle erkennbaren Objecte 
unfere Ericheinungen. Darin, daß diefe Erfcheinungen mehr 
als bioße Vorfkellungen , daß fie allgemeine und nothwendige Er: 
kheinungen find, möchten fie fich von Berkeley unterfcheiden. Sie 
find mehr als bloße Borftellungen, weil ihre Form in der Ver 
aunft an ſich und ihr Stoff in den Dingen an ſich außer uns ib» 
vn Grund hat. Alfo liegt der ganze Unterſcheidungsgrund zwi⸗ 
ſchen berkeley ſchen und kantiſchen Erfcheinungen in dem Dinge 
an fih. Aber dad Ding an fich iff überhaupt kein Grund, kei⸗ 
ner, der den Erfcheinungen Halt und Form giebt, feiner, der fie 
von bloßen Worftellungen unterfcheidet, alfo auch fein Unterfchei: 
dungögrund zwifchen Kant und Berkeley. Die Kritik der reinen 
Vernunft nach Abzug des Dinge: an ſich ift berfeley’icher Idea⸗ 
lismus. 

Wenn daher die Kritik in richtiger Selbſterkenntniß den 
Schein abthut, den ſie in einer Art Selbſttäuſchung annimmt, fo geht 
fie zuräcd auf Hume und Berkeley. Sie kann mit ihrem Begriff 
de Dinges an fidy gegen beide nichts ausrichten. Entweder gilt 
ihr das Ding an fich als Etwas außer dem Bewußtfein, fo iſt 
es das völlig unbekannte und unerfennbare x, von dem nichts 
auögefagt werden fann, am swenigften irgend eine Art der Gau: 
falität. Oder ed gilt als bloßer Begriff, fo ift ed Idee, trandfcens 
dentale Idee und kann als foldye nach Kant's ausdrüdlicher Er: 

5 % 
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klarung nur dazu dienen, unfere Erkenntniß zu veroollflänbigen, 
aber nie dazu, fie zu begründen”). 


III. 
Aeneſidemus' Bedeutung. Uebergang zu Maimon. 

Alle Haupteinwürfe bed neuen Aeneſidemus beziehen fich auf 
dad Ding an fi) und drängen von hier aus die kantiſch⸗ rein; 
hold'ſche Lehre zuräd zum Skepticismus. 

Wie in dem wahren Geifle ber Kritik das Ding an fich vers 
flanden werden muß, fest eine Tiefe der Einfiht und Beurthei⸗ 
lung voraus, welche die Kantianer gewöhnlichen Schlages nicht 
hatten. Diefe nahmen da8 Ding an fich als ein ſolides unbekann⸗ 
tes und unerkennbares Etwas außer unferem Bemußtfein und un: 
abhängig von allen Bedingungen ber Erkenntniß. Was Rein: 
bold unter dem Dinge an fich verflanden wiffen wollte, war 
nicht zweifelhaft; er wollte die von dem Vorſtellungsvermögen 
und ben Bedingungen unferer Erfenntniß unabhängige Eriftenz 
deffelben bewiefen haben. Es war gut, daß Reinhold die Sache 
fo greifbar gemacht hatte. Es war gut, daß Aenefldemus zugriff 
und an biefer Stelle die Lehre erfchätterte. Darin befteht daB 
Verdienſt beider. 

In der That verbunlelt diefer Begriff die ganze Eritifche Phis 
kofophie und macht deren Aufgabe unmöglich. Es ift unmöglich, 
fo lange diefer Begriff fich behauptet, die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit der Erkenntniß zu begründen, benn roodurch man 
fe begründet, biefer Realgrund der Erkenntniß, fällt felbſt unter 
den Begriff des Dinge an fih. Sobald diefe Einficht gewonnen 
iſt, verſchwindet die Möglichkeit ber Pritifchen Philofophie, und 


*) Uenefivemus, 6. 267 — 272. 
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an ihrer Stelle erhebt fich von neuem bie fleptifche in ihrem gan» 
zen Umfange. Darüber hatte Aenefidemus den Leuten die Augen 
geöffnet. Die eigentliche Zielfcheibe feiner Einwürfe war das 
Ding an fi, aus deſſen Unerfennbarkeit er feine Zolgerungen 
309 gegen die Haltbarkeit der Fantifchsreinhold’fchen Erkenntniß⸗ 
theorie. Und dieſem Begriffe des Dinges an fich gegenüber, fo 
lange fein Dafein bejaht und feine Erfennbarkeit verneint wirb, 
behält ded Aeneſidemus Beurtheilung ihre ganze Stärke. Aber 
fie behält diefe Stärke auch nur fo lange, ald dad Ding an ſich 
fein Anfehn und feine Geltung behauptet. 

Der nächfte Schritt iſt damit bezeichnet. Seht man dad Ding 
an ſich als erkennbar, fo ift die Pritifche Philofophie an bie dogs 
matifche verloren; ſetzt man es ald unerfennbar, fo triumphirt 
die ſteptiſche Philoſophie über die Pritifche: in beiden Fällen er 
beben fih auf den Trümmern der Eantifchen Lehre die vorkantis 
fen Standpunkte. Soll daher die Vernunftkritik in ihrer Gels 
tung beftehen, fo darf das Ding an ſich weder ald erfennbar noch 
als unerfennbar geſetzt werben, d. h. ed darf überhaupt nicht ges 
feat, fondern muß in feiner bisherigen Geltung aufgehoben wers 
den, Mit diefem nothwendigen und wahrhaft befreienden Schritte 
wird der Druck befeitigt, womit dad Ding an fich wie ein Alp 
auf dem Bewußtfein der Philofophie laftet, der Widerſpruch ges 
loͤſt, der fich in diefem Begriffe zufammenzieht und von hier aud 
Über das ganze Gebiet der Kritik verbreitet, und das Hinderniß 
and dem Wege geräumt, dad die Bewegung und Fortbildung 
der neuen Lehre hemmt. Diefen Schritt thut Salomon Maimon. 


Siebentes Kapitel. 
Salomon Maimon's Leben und Schriften. 


Eines haben die Unterfuchungen des Aenefidemus zur Haren 
Einfiht gebracht: in dem Zuftande, den die fantifche Lehre ald 
Schulfoftem der Kantianer wie als reinhold’fche Elementarphile: 
fophie angenommen hat, kann fie unmöglich beharren. Entweder 
muß fie rückwärts oder vorwärts. Der Rüdfchritt ift unmöglid, 
denn er wäre die Vernichtung der Fritifchen Philofophie und die 
einfache Wiederherftellung der ffeptifchen. Die fortfchreitende 
Bewegung kann nur in einer Richtung gefchehen; ed leuchtet 
ein, in welcher. Jener Begriff eined Dinged an ſich, der den 
Einwürfen des Aenefidemus als Stüspunft dient, muß wegge 
räumt werben, und zwar aus fritifchen Gründen. Die kritiſche 
Philofophie felbft muß in richtiger Selbſtprüfung diefen Begriff 
in ferner angenommenen Geltung von ſich abthun. 

Die dazu nöthige Einficht liegt dem ernften, ſelbſtdenkenden, 
nicht im Buchſtaben der Kritik befangenen Kopf fo nah, daß fie 
nicht erft auf die Einwürfe des Aenefidemus zu warten braudit, 
um gewedt zu werden. Sie ift früher ald diefer und ihm vorauß. 
Gleichzeitig mit der Gründung der Elementarphilofophie, die das 
Dafein der Dinge an ſich beweifen wollte, hatte ſchon Salomon 
Maimon die Unmöglichkeit dieſes Begriffs aus dem Geifte der Kri⸗ 
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tie felbft eingefehen und die Standpunkte Reinhold's und ded Aene⸗ 
ſidemus binter ſich, noch bevor er fie kannte. Der Zortfchritt, 
den wir zu meflen haben und in diefem Falle nicht mit dem Maß⸗ 
flebe der Zeit meſſen können, geht von Reinhold zu Aenefivemus 
und von beiden zu Maimon. 


J. 
Maimon's Leben. 

Um Maimon's eigenthümliche Geiſtesart und feine Bedeu⸗ 
tung, die bei weitem größer iſt als der Umfang ſeiner Anerken⸗ 
nung, richtig zu würdigen, muß man feinen abenteuerlichen Le⸗ 
bend: und Bildungsgang, wie er ihn felbft gefchildert hat, nd: 
ber kennen lernen*). Er ift einer der mertwürdigften Autodidak⸗ 
ten, die jemals in der Philofophie aufgetreten find. Daß aus 
dieſem polniſch⸗ litthau’fchen Suden, der unter niederbrüdenden, 
troftiofen und wüften Verhältniffen ohne alle abendländifche Bil 
dung bis zum Mannedalter aufwuchs, ein origineller Eritifcher 
Philoſoph werben Eonnte, ift einer ber erflaunlichfien Fälle in 
der Entwicklungsgeſchichte wiffenfchaftlicher Köpfe. Nicht fein 
Charakter ift das Anziehende, — diefem hat die ungeorbnete und 
unfaubere Art feines Zebend ihre Spuren tief eingedrüdtt; — fon» 
dern wie fein Wiffendburft und Scharfjinn durch einen Dornen 
wald ungünftiger Verhältniffe fich Luft und Bahn machte. 


1. Zufände des Landes und der Familie. 

Er ift 1754 in polnifch Litthauen, im Gebiete des Fürften 
Radziwil geboren, wo fein Großvater einige Dörfer nahe bei der 
Stadt Mirz in einer Art Erbpacht hatte. Hier lebte die Fami⸗ 

*, Salomon Maimon’3 Lebensgeſchichte, von ihm felbft gejchrieben 
und herauögegeben von K. B. Morig. Zwei Theile. 1792. 
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bie in Sukowiborg am Riemen. Die Zuftände bed Landes wa⸗ 
ren moralifch, politifch und ökonomiſch in einer völligen Auflö⸗ 
fung und Verkommenheit begriffen, und nach allen Seiten ließ 
bad Verderben fich wahrnehmen, welches in kurzer Zeit den Uns 
tergang Polens herbeiführte. Bon georbneten Rechtöverhältniffen 
war feine Rede. Die Bauern lebten wie Thiere, die jüdifchen 
Pächter unter dem Drud der herrfchaftlichen Werwalter, die 
Großen in finnlofer Pracht und Verfchwendung, womit barbas 
rifche Lafter Hand in Hand gingen; mit aflatifchem Luxus vers 
band fich lappländifcher Schmutz. Nach den Schilderungen Mais 
mon's war der Fürft, der Herr feined Großvaters, ein vollfom- 
mener Typus dieſer Damaligen polnifhen Magnatenwirthfchaft. 
Das Land war gefpalten in bie ruflifche Partei und deren Gegs 
ner, die Eonföderirten, zu denen Rabziwil gehörte. on Zeit 
zu Zeit fielen die Ruffen ind Land und verheerten bie Güter der 
ihmen feindlich Sefinnten. Solche Heimfuchungen erfuhren wies 
derholt auch die radzimil’fchen Gebiete und dad Dorf, in dem 
Maimon lebte. In der Erinnerung feiner Kindheit wechfeln bie 
Bilder ruffifcher Einquartierungdfcenen mit denen polnifcher Sa 
trapenberrfchaft. Sein Großvater hatte fich den Haß bes fürfl- 
lichen Verwalterd zugezogen; er wurbe plößlih von Haus und 
Hof vertrieben, und die Familie mußte eine Zeitlang obbachlos 
umberirren. 


2. Kindheit. Talmudiſtengelehrſamkeit. Heirath. 


Unter den polnifchen Juden hatten die Zalmudiften und 
Rabbiner das größte Anfehen. Jede Familie febte ihren Stolz 
darein, einen folchen Gelehrten unter ihren Gliedern zu baben, 
und wenn von den Söhnen feiner ein Zalmubift war, fo mußte 
wo möglich ein Schwiegerfohn diefe Zierde ber Famlie werben, 
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Daher waren junge Talmudiſten gefuchte Heirathdartikel; bie 
Seirath ſelbſt war ein Dandelögefchäft, welches bie Eltern ab» 
fhloffen und wobei die, welche einen gelehrten Sohn zu vergeben 
datten, ihren Profit machten. War die Bewerbung um folche 
Söhne groß, fo konnte es gefchehen, daß man fie zwei⸗ und 
breimal verhandelt. So ging ed auch unferem Maimon. 

Sen Bater war felbfi Rabbiner. Won ihm empfing der 
Sohn den erflen Unterricht; dann Fam er in bie Judenſchule 
za Ri, dann in die Talmudiftenfchule zu Iwenez, wo fich ber 
Oberrabbiner, der auf den Knaben aufmerkfam geworden, beffel- 
ben annahm und ihn ein halbes Jahr allein unterrichtete. Nach 
dem Tode des Dberrabbinerd mußte er zu feinem Water zurück⸗ 
ehren, der damals in Mohilna wohnte-und bald nach Nefchwig, 
der Refidenz des Fürſten Radziwil, überfiedelte. 

Die talmudiflifche Gelehrſamkeit hat drei Grade: ber erſte 
beſteht im Ueberfehen des Talmud, der zweite im Erklären, der 
beitte im Disputiren. Salomon Maimon hatte den britten Grad 
erreicht, ald er neum Jahr alt war. Bon jebt an galt er für eis 
nen begehrenswerthen Schwiegerfohn. Aus diefem günfligen Um⸗ 
Rande zog der Water feinen Wortheil zu verfchiedenen Malen. 
Die erfte und hartnädigfie Bewerbung ging von einer Schenk: 
wirthin in Neſchwitz aus, die ihn durchaus für eine ihrer Töch⸗ 
ter zum Manne haben wollte. An dieſe Familie wurde Sale 
men Maimon wirklich verheirathet, ald er noch nicht elf Jahr 
alt war. Im feinem elften Jahr war er Ehemann, in feinem 
bierzehnten Water. Nun führte er im Haufe der Schwiegermut⸗ 
ter ein höchft elended und verfümmertes Dafein. Ein Capitel 
feiner Lebensbefchreibung. hat die Weberfchrift: „man reißt fich 
um mich, ich befomme zwei Weiber auf einmal und werbe end» 
Ü gar entführt”. Das nächft folgende Fündigt fih fo an: 
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„meine Verheirathung im elften Jahr macht mich zum Sclaven 
meiner Frau und verfchafft mir Prügel von meiner Schwieger: 
mutter”. Das find zwei Gapitel aus feiner Kindheit! 


3. Wiffensdurf und Selbfbildung. 

Sein ſtaͤrkſter Trieb war ein brennender , in feiner Lernfaͤ⸗ 
higkeit begründeter Wiffensburft, dem unter den Werhältniffen, in 
denen er lebte, alle wirkliche Nahrung gebrach. Ex kannte nichts 
ald den Talmud und das alte Teſtament; er verfland nichts ald 
bebräifch und die Bulgärfprache feiner Heimath, einen Iargon, it 
dem fich polnifch und lettiſch miſchte. Mit dem Inſtincte dei 
Hunger fuchte der wißbegierige Knabe nach Büchern, aud denen 
er etwad von der Natur der wirklichen Dinge erfahren Fönnte. 
Unter den wenigen bebräifchen Büchern feined Vaters fand er 
eine Chronit und eine Aſtronomie. Den Tag über durfte er 
nichts andereö lefen ald den Talmud. Des Abende, in der Kam: 
mer der Großmutter, mit der er in einem gemeinfchaftlichen Weit 
fchlafen mußte, las er bei einem brennenden Kienfpahn das aſtro⸗ 
nomifche Buch und verfchaffte ſich fo die erſten Vorſtellungen 
von Erde und Himmel, von der Figur des Globus und ben 
aftronomifchen Sphären. Das war noch in Sufowiborg. 

In einigen hebräifchen Büchern, die fehr umfangreich wa⸗ 
ven, machte er eine wichtige Entdeckung. Die Bogenzahl if ſo 
groß, daß zu ihrer Bezeichnung daB hebräifche Alphabet nicht 
auögereicht hat; er findet im zweiten und dritten Alphabet neben 
den hebräifchen Buchflaben andere Zeichen, Iateinifche und deut: 
fhe. Aus den nebengefeßten hebrätfchen erräth er die Raute Der 
fremden Zeichen; fo lernt ex das deutſche Alphabet, ſetzt ſich Wör 
ter zufammen und lehrt fih auf diefe Weife felbft deutſch lefen- 
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4. Kabbaliſtiſche Studien. 

Bon Hörenfagen weiß er, baß ed im Hebräifchen noch eine 
andere Wiflenfchaft giebt ald die des alten Teſtaments und des 
Talmuds, eine Geheimlehre: die Kabbala. Begierig fpäht 
er umher nach einer näheren Kenntniß diefer verborgenen Wiſſen⸗ 
(haft. Der Unterrabbiner in Nefchwis, fo geht die Sage, foll 
en Kabbatift fein. Maimon beobachtet ihn aufmerffam und be: 
merkt, daß er in ber Synagoge nach bem Gebet immer in einem 
Meinen Buche lieft, dad er dann forgfältig an einer gewiffen 
Stelle der Synagoge verbirgt. Diefed Buch kennen zu lernen, 
iſt Maimon aufs höchfte gefpannt. Er wartet, bid der Prediger 
fortgegangen , holt fi) dad Buch, verſteckt fich damit in einem 
Binkel der Synagoge und lieft den ganzen Tag hindurch bis 
Abend, ohne an Effen und Trinken zu denken. In einigen Ta⸗ 
gen iſt er mit dem Buche fertig. Diefe erfte kabbaliſtiſche Schrift, 
die er kennen lernt, hatte den Titel „Saarei Kebufha”, bie 
Thore der Heiligkeit, und enthielt die Hauptlehren der Pſycho⸗ 
logie. Die phantafliiche Form ber Eabbaliftifchen Anſchauungs⸗ 
weife macht ihm keinen Eindruck; er lieſt kritiſch und fondert den 
Kern von der Schaale. „Ich machte ed damit”, bemerft er in 
feiner Lebenögefchichte, „mie die Talmudiſten von dem Rabbi 
Meier ſagen, der einen Keber zum Lehrer nahm: „„er fand eis 
nen Granatapfel, aß die Frucht und warf die Schaale weg” ”. 

Jetzt wendet er fich an den Rabbiner felbft und bittet ihn um 
kabbaliſtiſche Bücher. Diefer giebt ihm, was er an folchen Schrif: 
ten beſitzt. Bald ift Maimon über dad Weſen der ganzen Kab⸗ 
bala mit fich im Keinen. Wenn man die Phantafteform abziehe, 
ſo bleibe ald Kern ein pantheiflifches Syſtem übrig, ähnlich ben 
Spinoziomus. So allein könne die kabbaliſtiſche Theoſophie 
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richtig verftanden werden; und mit biefer Einficht in ben Geifl 
ber Lehre fchreibt Maimon fogleich einen Commentar über bie 
Kabbala. 


5. Deutſche Bücher. 

Die hebräifche Literatur bietet ihm nichts weiter; er trachtet 
nach wiffenfchaftlichen Büchern und darum nach beutfchen. 
In einer benachbarten Stadt lebt ein Oberrabbiner , der, wie er 
gehört hat, deutſch verſteht und einige beutfche Bücher befikt. 
Mitten im Winter. macht fi) Maimon zu Fuß auf den Weg. 
Schon früher hat er einmal eine Fußreife von dreißig Meilen nicht 
geicheut, bloß um ein bebräifches Buch aus dem zehnten Jahr⸗ 
hundert, ariftotelifchen Inhalts, zu fehen. Der Oberrabbiner, 
den bis dahin noch nie jemand um ein deutfches Buch gebeten 
hatte, leiht ihm einige, darunter eine alte Optif und Sturms 
Phyſik. Voller Begierde zu lefen und zu lernen, trägt DMaimon 
biefe Schäße nach Haufe; ihm ift zu Muth, als ob plöglich feine 
Augen aufgethan werden, wie er zum erftenmale erfährt, auf 
welche Weile Thau, Regen, Gewitter u. f. f. entfiehen. Unter 
den geliehenen Büchern find auch ein paar mebicinifche, anate 
mifche Tabellen und ein mebicinifches Wörterbuch, die er ſtudirt 
und mit deren Hülfe er anfängt, Recepte zu fehreiben und ben 
Arzt zu fpielen. 


6. Haudlehrerelend. 

Um feinem Familienelende zu entfliehen, wird er Haußlehret 
bei einem benachbarten jüdifchen Pächter. In einer Tohlfchwar 
zen Hütte, deren Fenſter mit fchmusigem Papier verklebt find, 
ohne Kamin, in bem einzigen Wohnraum, der die ganze Familie, 
Vieh und Menfchen, beherbergt, mitten unter trunkenen polni⸗ 
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fhen Bauern und unter trunfenen ruffifchen Soldaten, unter 
richtet er in der Edle hinter dem Dfen bie halbnadten Kinder in 
der hebräifchen Bibel für ein Jahrgehalt von fünf polnifchen Tha⸗ 
lern, in feinem Innern erfüllt von Sehnſucht nad) deutfcher Wiſ⸗ 
fenfchaft. Endlich kann er dem Drange nicht länger widerfichen 
und faßt den kühnen Entfchluß, nad) Deutichland zu wandern, 
in der Abficht, Medicin zu fludiren und Arzt zu werben. 


7. Reife nah Deutfhland. 

Ein jüdifcher Kaufmann nimmt ihn mit fich bis Königsberg; 
von bier geht er zu Schiff nach Stettin; die Reife dauert fünf 
Bochen und hat feinen lebten Sparpfennig aufgezehrt. In Stettin 
angefommen, befißt er nur noch einen eifernen Löffel, den er, um 
feinen Durft zu Löfchen, fär einen Trunk fauren Biers verfauft. 
3a Fuß wandert er nach Berlin, dem Ziel feiner Reife und feis 
ner Hoffnungen. Endlich erreicht er die Stadt. Aber er darf 
fie nicht eher betreten, als bi die Aelteſten der jüdifchen Gemeinde 
erklaͤr haben, ihn aufnehmen zu wollen, denn er fommt als 
Betteliude. In dem jüdifchen Armenhaufe vor dem Rofenthaler 
Thor wird er untergebracht und erwartet hier die Entfcheidung 
der Gemeinde. In diefem Daufe begegnet er einem Rabbiner, 
dem er feine Pläne mittheilt und feinen Sommentar über die Kab⸗ 
bala zeigt. Der rechtgläubige Rabbiner bezeichnet ihn ber Ges 
meinde als einen Keber; ber Aufenthalt wird ihm verweigert, 
und er muß noch vor Abend dad Armenhaus verlaffen. 


8. Bettlerirrfahrten. 
Arm, krank und zerlumpt, von aller Welt verlaſſen, ſtehe 
a ſich auf die Straße geworfen. Es war ein Sonntag, und viele 
Beute gingen, wie gervöhnlich, vor dem Thore fpazieren; fie fahen 
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den Betteljuden auf der Straße liegen und bitterlich weinen. 
Unter den gepugten Leuten war kein barmberziger Samariter. 
Er mußte froh fein, daß er mit einem anderen polnifchen Bettel: 
juden, ber ein Bettler von Profeffion und in der Gegend befannt 
war, zufammentraf und mit ihm gemeinfchaftlich feinen Weg 
fortſetzen konnte. Mit einem folchen Genoffen wandert er ein 
halbes Jahr obdachlos umher und bettelt buchftäblich vor den Thu⸗ 
ren der Leute um fein Brod. 

Und diefer zerlumpte, auf bie niedrigfte Stufe des Daſeins 
berabgefuntene Bettler war ein Mann, befien Name von den 
größten deutfchen Denkern mit Auszeichnung follte genannt wer: 
den; von dem Kant erklärte, daß unter allen feinen Gegnern 
diefer ihn am beften verftanden babe; von dem Fichte fchrieb, 
daß er vor biefem Zalente „eine grenzenlofe Achtung” hege; von 
dem Schelling in jeinen erflen Schriften mit Verehrung fprach, 
und welcher felbft mit allem Rechte ſich rühmen durfte, Die bes 
ftien Sommentare über Leibniz, Hume und Kant fchreiben zu 
können! 


9 Nufentbalt in Pofen. (Maimonides.) 


Auf feiner Bettlerirrfahrt kam er endlich nach Poſen. Dier 
erbarmte fich feiner der Oberrabbiner und gab ihm Alles, was er 
brauchte. Er wurde in einem angefehenen jüdifchen Haufe als 
Saft, dann in einem anderen ald Hofmeifter aufgenommen und 
lebte hier einige rubige, befonderd mit dem Studium des Mofes 
Maimonides befchäftigte Jahre. Diefer fpanifche Rabbiner aus 
dem zwölften Jahrhundert wurbe fein Ideal, vor dem er eine fo 
große Ehrfurcht hegte, daß er bei ben Namen Moſes Maimonibes 
bie Gelübde ablegte, die unverbrüchlich fein follten. 

Einige Aeßerungen hatten ihn bei der jübifchen Gemeinde in 
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Polen in den Verdacht der Keberei gebracht, und er fand es zu» 
lest gesathen, die Stadt zu verlaffen. Zum zweitenmale ging 
er nach Berlin und hatte nun nicht mehr nöthig, dad Armenhaus 
zu paffiren. 


10. Aufenthalt in Berlin. (Wolf, Zode, Spinoza.) 


Der Aufenthalt in Berlin erweitert den Kreid feiner Stu: 
bien und Bildung. Die wichtigfte perfönliche Bekanntſchaft, die 
er macht, iſt Mofes Mendelöfohn. Auch die Art, wie er fi 
feinem (damals) berühmten Glaubensgenoſſen empfiehlt, iſt charak⸗ 
teriſtiſch. Er tritt in einen Höferladen, wie eben der Krämer 
im Begriff ift, ein altes Buch zu zerreißen. Dad Buch if 
Volf's Metaphyſik. Maimon rettet es fich für ein paar Gros 
ſchen und lernt aus diefem Buch die wolfifche Philoſophie kennen. 
Der theologifche Theil erregt ihm Bedenken; er findet Einwände 
gegen die wolfifchen Beweife vom Dafein Gottes, fchreibt fie in 
bebräifcher Sprache nieder und ſchickt die Schrift an Mendels⸗ 
fohn, der ihm aufmunternd antwortet. Darauf verfaßt er einen 
neuen hebräifchen Tractat gegen die geoffenbarte und natürliche 
Theologie, nach deſſen Mittheilung Mendelsſohn die perfönliche 
Bekanntichaft Maimon’d zu machen wünfdt. 

Die wichtigften Philofophen, die er während diefed berliner 
Aufenthalts noch kennen lernt, find Lode und Spinoza. Le 
fen und Verſtehen ift bei Maimon eined. Er verſteht dad Gele 
ſene gleich fo, daß er ed erklären, commentiren, Andere darin un⸗ 
terrichten, Eimmwürfe dagegen machen kann. Er diöputirt mit 
jedem Buche, weiches er lieft. Das ift fein Talmubdiftentalent, fein 
om Talmud geübter Scharffinn, den er mit Leichtigkeit auf jebes 
beliebige Buch, auf bie fhwierigflen philofophifchen Schriften an» 
wendet. Er ſteht mit dem Obiecte, weil er eö biöputatorifch lernt 
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und auffaßt, fofort auf gleichem Fuß und fühlt fich der Sache 
gewachien, ja fogar überlegen. So verfährt er mit der Kabbala, 
mit Wolf und Rode, und ebenfo fpäter mit Kant. Heute lernt 
er Locke's Schrift zum erftenmale kennen und morgen bietet er bem 
Freunde, der ihm da8 Buch geliehen, feinen Unterricht in der 
locke ſchen Philofophie an. Ebenfo macht er e8 mit Adelung's 
deutfcher Sprachlehre. Er, der kein deutſches Wort richtig lefen, 
der die deutfche Sprache nie fehlerfrei fchreiben Tonnte, erbietet 
fih, die Deutfche Sprache lehren und Adelung’8 Grammatik ers 
Plären zu wollen, noch bevor er diefelbe auch nur gefehen hatte. 
Und ed ift feine Prahlerei; er unterrichtet wirklich den Einen im 
Locke und den Anderen im Adelung. 

Eine folche Virtuofität des Verſtehens und Diöputirens 
führt, namentlich wenn fie dem Selbftgefühle wohlthut, die Ge: 
fahr der Sophiſtik mit ſich und ift nicht Teicht aufgelegt zu einer 
geordneten, gründlichen, methodifchen Bildung. Und Maimon 
gefiel fich in jener Birtuofität zu fehr, um ihre Gefahren zu vers 
meiden und an fich felbft die firenge Zucht der Schule zu üben. 
So blieb er in feinen Studien und in feinem Leben zuchtlos. 
Diele Schwäche hat bie Entfaltung feined Talents und die geord⸗ 
nete Geftaltung feines Lebens gehindert; fie war größer als fein 
Genie und die fchlimme Klippe, die ihn mehr ald einmal fchiffs 
brüchig machte. 

Er lad durcheinander Dichter und Philofophen, Wolf, Locke, 
Spinoza, Zongin, Homer u. f. f. Er lebte planlos, auch wohl 
lüderlich; am Ende ergriff er einen Beruf, für den er fein in 
nered Bebürfniß hatte, und lernte drei Jahre lang die Apotheker 
kunſt, ohne fie am Ende praktiſch erlernt zu haben. Zulekt ver 
lor er die Theilnahme feiner Freunde, und Mendelsſohn felbft gab 
Tom den Rath, Berlin zu verlafien. 
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11. Reue Irrfahrten. Ende. 


Nun beginnt ein neues vagabondirendes Leben. Er geht nach 
Hamburg und von da nach Holland; nach einiger Zeit kehrt er 
über Hannover nach Hamburg zuräd und befucht jeßt zwei Jahre 
lang das Gymnaſium in Altona, um Sprachen zu lernen, Das 
Abgangszeugniß rühmt feine mathematifchen und philofophifchen 
Renatniffe; die Sprachſtudien bleiben zuruck; griechifch hat er 
nie gelernt, und feine Schriften tragen überall die harbarifchen 
Spuren diefer Unkenntniß. Er ſchreibt, Kathegorien“, Metha⸗ 
Yun”, „empyriſch u. ſ. f, 

Ein Berfisch, den er in Hamburg machte, zum Chriſten⸗ 
thum überzutreten, fcheiterte an bem Ernſte des Geiſtlichen, der 
fein Glaubensbekenntniß zurücdwies, welches vom dhriftlichen 
Glauben fo gut als nichts enthielt und auch von Maimon felbft 
dahin erflärt wurde, daß ex einen inneren Trieb zum Chriſten⸗ 
Mume nicht. habe, 

Zum bdrittenmale kommt er nad Berlin, Seine Freunde 
wußten nicht, was mit ihm anfangen; um ihn zu befchäftigen, 
wollte man ihn hebräifche Schriften zur Aufllärung der polnifchen 
Juden fchreiben laſſen. Es war die Rebe von einer Ueberfehung 
ber jübifchen Gefchichte von Basnage, auch von Reimarud’ na 
tärlicher Religion. Erfolg konnten derartige Ueberſetzungsſchrif⸗ 
tn nicht haben. Maimon ging nach Deffau und fchrieb bier zur 
Belehrung der polnifehen Juden ein mathematifches Lehrbuch, deſ⸗ 
fen Herausgabe aber den berliner Freunden viel zu koſtſpielig war. 
Darüber entzweite fi Maimon mit feinen Beichügern in Ber 
ia und fuchte fein Gluͤck in. Breslau. 

Hier machteer Sa rue’ 8 Belanntichaft, bei dem er ſich durch 


philoſophiſche Aphorismen einführte. Er überfehte Mendeid 
Bifger, Geſchichte ber Philsſephie. V. 9 
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ſohn's Morgenftunden ind Hebräifche und war eine Zeitlang Haus⸗ 
lehrer in einer jübifchen Familie. Um feine eigene in Polen zu⸗ 
rüdlgelafiene Familie hatte er fich nicht mehr beflimmert. Schon 
während feined Aufenthaltes in Hamburg hatte ihn die Frau auf: 
forbern laffen, entweber zurückzukehren ober fich von ihr zu ſchei⸗ 
den; er verweigerte beides. Jetzt Bam die Frau mit dem älteften 
Sohne felbft nad Bredlau, um den Marin entweder mit fich zu⸗ 
rüdzunehmen oder für immer loszuwerden. Er zog das letztere 
%or und willigte in die Scheibung. 

Bald darauf, da feine Verhältniſſe in Breblau auch nicht 
gebeihen wollten, ging er zum viertenmale nach Berlin; es war 
fen leßter und durch dad Studium ber Bantifchen Philoſophie 
wichtigfter Aufenthalt. Won feinen dahin gehörigen Schwifteh 
werbe ich befonders fiprechen. 

Die lebte gaftliche Zufluchtöftätte nach fo vielen Irrfahrten 
fand er im Haufe und dann auf einem Gute des Grafen Kalk 
reuth, dem er eine feiner Hauptichriften gewidmet hat. Hier if 
er ben 22. November 1800 geflorben. 


IL 
Schriften. 

In das lebte Jahrzehend feines Lebens (1790 — 1800) fallen 
feine für die Geſchichte der Phitofophie jener Zeit wichtigen und 
noch heute denfwärdigen Schriften. 
03h befchloß nun”, fo erzählt Maimon, „Kant's Kritik 
-der reinen Vernunft, woven ich oft hatte fprechen hören, Die ich 
‚aber noch nie gefehen, zu flubiven. Die Art, wie ich Diefed Werk 
ſtudirte, ift ganz fonderbar. Bei der erften Durchlefung bekam 
ich von jeder Abtheilung eine dunkle Vorſtellung; nachher fuchte 
sch diefe durch eigened Nachdenken deutlich zu machen und alfo in 
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den Sinn des Berfaffers einzubringen, welches das eigentliche 


iſt, was man fih in ein Syſtem hineindenken nennt; 
da ich mir auf eben dieſe Weiſe Ichon vorher Spinoya’s, Hume's 
und Leibnizens Syſtem zu eigen gemacht hatte, fo war ed natuͤr⸗ 
fi, daß ich auf ein Coalitionsſyſtem bedacht fein mußte. Diefes 
fand ich wirklich und fekte e8 auch in Form von Anmerkungen 
and Erläuterungen über die Kritik der reinen Vernunft nach und 
nach auf, fo wie dieſes Syſtem fich bei mir entwidelte, woraus 
zuleht meine Transſcendentalphilofophie entfland *).” 

Diefe. Arbeit zeigte er Marcus Herz, dem belannten Schäs 
ler und Freunde Kant’3; Herz rieth ihm, fie an Kant felbft zu 
ſchicken, und begleitete die Sendung mit einem Briefe. Nach 
geraumer Zeit kam die Antwort an Herz, worin Kant ſich ent 
fAulbigte, er Habe bei feinen vielen Arbeiten dad Manufeript nicht 
genau leſen kõönnen und fer fchon halb entfchloflen geweien, dass 
ſelbe zurädizufenden; „allein ein Blick, den ich darauf warf, gab 
wir bald die Vorzüglichkeit befielben zu erkennen und daß nicht 
. allein niemanb von meinen Gegnern mich und bie Hauptfrage 
ſo wohl verſtanden, ſondern daß auch nur wenige zu dergleichen 
tiefen Unterfuchungen fo viel Scharffinn befiken mächten, als 
Ser Daimon.” 

Dad Werk wird gedrudt. Auf die Anfrage Maimon’d au 
de jenaiſche Piteraturzeitung, warum bie Anzeige bes Buchs fo 
fange auf fich warten laffe, wird ihm geantwortet, brei ber ſpe⸗ 
inlattsften Denker hätten die Anzeige des Werks abgelehnt, weil 
fe nicht vermögend feien, in bie Tiefen feiner Unterfuchung 
Diefer „Berfuch über die Zrandfsendentalphilofophie” amt> 





*) Nannon's Beben 2. Aufl. Cap. XVI. 6. 252 Ip. 
9r 
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Halt. Maimon’s kritiſch⸗ ſtepytiſchen Stanbpımft. Die Schrift 
fäuft commentirend und disputirend neben ber Bantifchen Vernunft⸗ 
kritik her und bringt deßhalb den eigenen Standpunkt zu keiner 
geordneten und methodifchen Entwidlung. Kant urtheilte über 
das gebrudte Werk weit ungünfliger und verflimmter ald über 
bad gefcheiebene.. „Was z.B. ein Maimon”, fchrieb er fim März 
1794) an Reinhold, „mit feiner Nachbefferung der Fritifchen Phi⸗ 
lofophie (dergleichen die Juden germ verfuchen, um fich auf frembe 
Koften ein Anfehen von Wichtigkeit zu geben) eigentlich vwellte, 
babe ich nie recht faſſen tönnen und muß deſſen Zurechtweiſung 
Anderen übertaffen.” 

Den Bangel in der Darftelungsweife des erſten Werks 
füchte Maimon fieben Yahre fpäter in feinen „kritiſchen Unterfu⸗ 
thungen über den merfchlichen Geift oder ba8 höhere Erkenntniß⸗ 
und Willentvermögen” (1797) abzuftellen. Es find ver Auße 
sen Form nad) Gefpräce zwiſchen Kriton und. Philalethes. 
Unter Kriton find bie Vertreter ber kritiſchen Phllofophie Kant 
und. Reinhold gemeint; Philalethes iſt Maimon. Diefe Ge 
fprächsform: des Buchs ift ohne allen künſtleriſchen Werth, 

‚Die kürzefte und Elarfte Faſſung feine Stanbpunfis finder 
fi) in der Schrift: „die Kategorien des Ariftoteles, mit Anmer- 
Fangen erläutert und als Propädeutik zu einer neuen Theorie bed 
Denkens dargeſtellt (1794). Gin Jahr früher erfcheimt feine Ab⸗ 
Handlung „über die Progrefien der Philofopbie, veranlaßt buch 
Die Preiöfvage der Afademie zu Berlin für das Jahr 1792: was 
hat die Metaphyſik feit Leibniz und Wolf für Progreſſen gemadzt? 
(1793)”. Hier wird fein ffeptifcher Standpunft im Berhältnig 
zum dogmatiſchen und kritiſchen auseinanbergeſetzt. 

Was Maimon's Verhaltniß zu Reinhold und Aeneſidemus 
betrifft, fo find in: der erften Beziehung feine „Streifereien auf 
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dem Gebiete ber Philoſophie (1798), in der zweiten fein „Ben 
fach einer neuen Logik oder Theorie des Denkens nebft einan anı 
gefügten Briefe des Philalethed an Aenefidemus (1798) bei 
achtenswerth. 

Da fein ſteptiſcher Standpunkt eine Art Coalitionsſyſtem 
zwiſchen Leibniz, Hume imb Kant bilben wollte, ſo begann Mais 
mon gleich nach feinem erſten Werke in vergleichender uber eklek 
tiſcher Abſicht ein „philoſophiſches Wörterbuch oder Beleuchtung 
der wichtigften Gegenftände der Philofophie in alphabetifcher Ord⸗ 
nung (1791). Außerdem veröffentlichte er in verfchiedenen Zeit: 
fehriften, im berliner Iournal für Aufflärung, in ber berlini- 
(hen Monatöfchrift, der deutfchen Monatöfchrift, dem berliner 
Archiv der Zeit, dem Moritz'ſchen Magazin für Erfahrungdfee 
Ienlehre (an deſſen Herausgabe fich fpäter Maimon mitbetheis 
ligte) eine Reihe Eleiner Aufſätze und Abhandlungen. 

Daß Maimon’d Anerfennung bei weitem nicht feine Bedeu: 
tung aufwiegt, erklärt ſich aus der mangelhaften Beichaffenheit 
feiner Schriften. Sein ungewöhnlicher Scharffinn hatte wohl 
bie Abficht, aber nicht die Erziehung und Bildung, um feinen 
Unterfuchungen die einleuchtende und durchdringende Kraft einer 
methodifchen Darftellung zu geben. Er fchrieb nad) feiner talmu⸗ 
diftifchen Weife am liebften commentirend und biöputirend, ohne ei> 
gentliche Sichtung und Orbnung der Materien. Zu diefen Män» 
geln kommen die Sprachfehler der Schreibart. Es ift bewundes 
rungswürdig, daß er das Deutfche fo fchreiben lernte, wie ed der 
Fall iſt; es kommen in feinen Schriften Stellen vor, in denen der 
Gedanke mit einer wahrhaft aufleuchtenden Kraft durchbricht und die 
Sprache bezwingt, fogar in überrafchenden Wendungen mit ihr 
fpielt ; aber ein deutfcher Schriftfteller ift Maimon niemals geworden. 
Und ald einem philofophifchen Schriftfteller, fehlte ihm ganz ein 
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gewiſſer für die Darftellung ımentbehrlicher Orbuungsfinn. Gr 
kann biöweilen ſehr gut formuliren, aber gar nicht srbnen. Das 
ber kommt ed, daß feine wichtigften Einfichten, in denen die ganze 
Bedeutung feined Standpunktes ruht, ſich im Laufe feiner Schrifs 
ten oft an den wenigft beleuchteten und hervortretenden Stellen 
finden. Wir wollen biefen Mangel gut machen und Maimon's 
Standpunkt einleuchtender darftellen, ald er ſelbſt ed vermocht bat. 





Achtes Kapitel. 
Der kritifche Shepticismns. 


Salomon Maimon. 


I. 
Unvollſtändige oder empirifche Erkenntniß. 


1. Unmdglidfeit des Dinges an fid,. 

Maimon's Standpunkt geündet fi) auf die Einficht in die 
Unmöglichfeit des Dinges an fih. In der kantiſch⸗ reinhold’fchen 
kehre gilt das Ding an fich als unvorftellbar und unerkennbar; 
ki Maimon gilt es als undenkbar und darum unmöglich. 

Mit einer einfachen Betrachtung kommt er zu dieſem Ergeb: 
niß. Jedes Merkmal, wodurch wir ein Ding vorftellen, ift im 
Bewußtſein enthalten; das Ding an fich fol außer den Bewußts 
fein und unabhängig von demfelben fein ; alfo ift ed ein Ding ohne 
Merkmal, ein unvorſtellbares, undenfbares Ding, ein Unding. In 
dem Begriff des Dinges an fich hatte die dogmatifche Metaphyſik 
ihren Schwerpuntt ; fie fleht und fällt mit diefem Begriff”). Nach 
den Kantianern und Reinhold gilt eö für die äußere Urſache des 
im Bewußtfein gegebenen Stoffs unferer finnlichen Borftellungen 
(Empfindungen). Es ſoll demmach die äußere Urfache von dem 
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*) Ueber die Progreſſen der Philoſophie u. |.f. ©. 18. 
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fein, was in unferem Bewußtſein 3. B. ald roth, füß, fauer u. 
f. f. vorgeftellt wird. Was foll man fich Darunter denken? Ein 
außer dem Bewußtſein befindliche Ding, welches im Bewußt⸗ 
fein roth iſt! Ein offenbarer Unbegriff, ein offenbared Unding *)! 
Wie wir ed auch betrachten, fo erhellt feine Unmöglichkeit. 
Sagen wir, ed ift unvorftellbar, fo ift unmöglich, daß wir es vor 
ftellen, daß wir von ihm reden; fagen wir, ed iſt vorftellbar, fo 
bört es auf, Ding an ſich zu fein. Es ift weder vorftellbar noch 
unvorftellbar, weder erfennbar noch unerfennbar; es verhält fich 
mit diefem Begriff ähnlich, wie mit jenen Größen in der Mathe 
matif, die weder pofitiv noch negativ fein fönnen: den Quadrats 
wurzeln aus negativen Größen, bie imaginär find. Wie Y— a 
eine unmögliche Größe, fo iſt das Ding an ſich ein unmöglicher 
Begriff, ein Nichts**). 
Odhne Rückſicht auf das Bewußtſein und- die Bedingungen 
ber Erkenntniß erſcheint der Begriff eines Dinges an ſich möglich, 
wie jeder andere; dagegen unmöglich, ſobald man ihn betrachtet 
in Rüdficht auf dad Bewußtſein.“ Die erſte Betrachtungsweiſe 
gilt in der allgemeinen, die zweite in ber trandfcendentalen Logik. 
Daher ift es wichtig, diefe beiben Arten ber Kogif genau zu ums 
terfcheiden. Die allgemeine Logik verhält ſich zur transſcendenta⸗ 
len, wie die Buchflabenrechnung zur Algebra. In der Buchſta⸗ 
benrechnung ift Y—a der Ausdruck einer Größe, in der Algebra 
der Audbrud einer unmöglichen Größe. Mit anderen Worten: 
der Begriff eined Dinges an fich, kritiſch (d. h. in Rückficht auf 
die Erkenntniß) betrachtet, Löft fich in nichts auf***). 


*) Die Kategorien des Ariſtoteles u. f.f. ©. 173. 
**) Kritiſche Unterfuchungen über den menſchlichen Geiſt u. ſ. f. 
Dritte Geſpräch. S. 158. 
“er, Ebendaſ. Allgemeine und tranzfoendentale Logik. 5. 189 — 191, 
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2. Das Dewußtſein ald Erkenntnißprincip. 

Zur Begründung der Erkenntniß gelten zwei Principien, deren 
eine die Urfache des Erkenntnißſtoffs, das andere bie der Erkennt: 
kißform fein will: Das Ding an fi) und das Bewußtſein. Mai⸗ 
mon begreift die Unmoglichkeit des Dinges an ſich; ed Darf nichts 
außer dem Bewußtſein gefebt werben: alfo bleibt als bad alleinige 
Erkenntnißprincip bloß das Bewußtfein übrig. Jede objecs 
tive Erfenntnig iſt ein beftimmted Bewußtſein. Was mithin 
aller befonderen Erkenntniß zu Grunde liegt, ift „dad unbeflimmte 
Bewußtfein”, das fich zu dem beflimmten (in einer obiectiven Er: 
kenntniß auögedrücten) Bewußtfein verhält, wie x zu feinen bes 
fondern Wertben a, b, c, d u.f. f.*). 


3. Dad im Bewußtfein Begebene. 

Run giebt ed Objecte, die ſich unmittelbar in uns vorfinden 
und deren Bewußtſein den Sharakter einer „gegebenen Erkennt⸗ 
mp” ausmacht. Cine Urfache außer dam Bewußtfein kann diefe 
gegebene Erkenntniß nicht haben, denn außer dem Bewußtfein 
iſt nichts. Wie alfo entſteht eine folche Erkenntniß, da fie von 
Außen nicht verurfacht ſein kann? Wenn wir fie mit Bewußt⸗ 
fein erzeugen konnten, fo würbe uns ihre Entſtehungsart völlig 
Mar und durchfichtig fen; das Gegebene würde fih in ein Er 
zeugtes auflöfen, und nichts in unferer Erfenntniß würbe ben 
Carakter des Gegebenen haben oder behalten. Diefe Auflöfung 
oe Meft ift ebenfalls unmöglich. Das &egebene läßt fich nicht 
durch das Erfenntnißvermögen (mit Bewußtfein) hervorbringen. 

Es ift mithin Mar, daß die Urfache der gegebenen Er» 

*) Die Kategorien des Ariftoteles. S. 99 fig. Vgl. ebenbafelbft 
6. 143 figd, 
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kenntniß 1) nicht außer dem Bewußtſein befindlich,, alfo 2) nur 
in und, aber 3) nicht in unferem Ertenntnißvermögen enthalten 
fein kann. 

Im exften Falle wäre vie Entfiehung des im Mewußtfein 
Segebenen unmöglich ; fie ift alfo nur im zweiten Galle möglich; 
im dritten aber wäre fie fo einleuchtenb und völlig befannt, daß 
bad Gegebene erzeugt, alfo nicht mehr gegeben wäre”). 


4 Die Differentiale des Bewußtſeing. Unvollfän: 
dige Erkenntniß. 

Könnten wir die Erkenntniß eined Objects ganz erzeugen 
oder aus ihrem Grunde entftehen laflen, fo würde nicht in dem 
Objecte dunkel bleiben, fondern alles in Bewußtſein und Ex 
kenntniß aufgelöft werden, dann wäre dad Bewußtſein unb bie 
Einficht des Gegenſtandes vollitändig. Aber dad im Bewußtſein 
Gegebene läßt fich auf eine folche vollſtändige Weiſe nicht aufs 
löfen. Mithin ift von diefen Objecten nur ein unvollſtaͤndiges 
Bewußtſein und eine unvolfländige Erkenntniß möglich. 

Die vollftändige Auflöfung des Gegebenen it unmöglich. 
Die Auflöfung bleibt unvollfländig, d. h. fie gefchieht in einer ent» 
lofen Reihe, deren Grenze nie erreichbar, alſo Fein Object, fon 
bern ein Grenzbegriff, eine bloße Idee (Noumenon) if. Wie 
bei den unendlichen Reiben noch im Berfchwinden der (Größen 
dad Verhältniß berfelben bleibt, fo bleibt auch, wenn wir das im 
Bewußtſein Gegebene in feine Elemente auflöfen und diefe bis 
zum Berfchwinden verfolgen, dad Verhaͤltniß dieſer Elemente zum 
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*) Verſuch über die Transſcendentalphiloſophie. S. 419. Vgl. 
Kategorien des Ariſtoteles. (Bon den verſchiedenen Erlenntnißarten.) 
S. 203 figd. 
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Bewußtfein.. Maimon nennt biefe Elemente des Gegebenen „bie 
Differentiale des beſtimmten Beroußtfeind”. 

Der Begriff des Dinges am fich als der außer dem Bewußt⸗ 
kein vorhandenen Urfache des im Bewußtſein Gegebenen war wie 
bie Quabratwurzel einer negativen Größe. Dagegen Die unvoll⸗ 
Rändige Erkenntniß des Gegebenen - oder defien Auflöſung in ei» 
ner unendlichen Reihe iſt wie die Duadratwurzel aus 2. V—a 
iſt eine unmögliche (imaginäre) Größe. Y2 ift eine irrationale 
Größe, So ift auch die Erkenntniß des Gegebenen irrational 
oder eine nie völlig zu Iöfende Aufgabe. „Das Gegebene”, fagt 
Maimon, „kann nichts anderes fein, als dadjenige in der Vor: 
ſtellung, deffen Urfache nicht nur, fondern auch deſſen Entftes 
hungsart (essentia realis) in und unbetannt ift, d. h. von dem 
wir bie ein anooliflänbiges Bewußtſein haben, Diefe Unvoll: 
Rändigleit des Bewußtſeins aber kann von einem beſtimmten 
Bemußtfein bis zum völligen Wicht 8 durch eine abnehmenbe um: 
endliche Reihe von Graden gebacht werben; folglich ift dad bloß 
Gegebene (dasjenige, was ohne alled Bewußtſein ber Vorſtel⸗ 
Iungölraft gegenwärtig iſt) eine bloße Idee von der Grenze dieſer 
Bleibe, zu der (wie etwa zu einer irrationalen Wurzel) man fich 
immer nähern, die man aber nie erreichen kann“).“ 


5 Die Erfohrung ald uuvollffändige (irrationale) 
Ertenntniß. 

Nun bat der empiriſche Stoff unferer Vorſtellungen und 
Erkenntniſſe, deffen Elemente die Empfindungen oder, wie Mais 
mon fagt, Die „abjoluten Anfchauungen” find, ben Charakter 
des Gegebenen). Daher die felbfiverftänbliche Folgerung, daß 

*) Verſuch über die Transfcendentalphiloſophie. S. 419 flgb. 

° Die ategorien bes Ariſtoteles. (Won ben Begriffen.) S: 170 fig, 
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die Erkenntniß des empiriſch Gegehenen d. h. Die Erfahrungder⸗ 
kenntniß gleich iſt einer irrationalen Reihe; daß Die Erfahrung 
niemals eine vollſtändige, allgemeine, nothwendige Erkenntniß 
giebt. Hier zeigt ſich ſchen Maimon's eigenthämelicher "Staub: 
punkt: er beſtreitet aus kritiſchen Gruͤnden die (nothwendige und 
allgemeine) Geltung der Erfahrungserkenntniß. 


nn. 
Bollfländige oder rationale Erfenntniß. 


1. Das reelle Denken. 
(Synthetiſches Urtheil; mathematiſche Erkenntuniß.) 

Die gegebene Erkenntniß iſt ſtets unvollſtändig. Die voll 
fländige Erkenntniß kann mithin nicht gegeben, ſendern nur ber 
vorgebracht fein, d. b. ihre Entfiehung muß ſich nach allgemei⸗ 
nen Geſetzen der Erkenntniß erfläxen laffen. Das ift nur möp 
lich, wenn wir im Bewußtſein ein wirkliches Erkenntnißobjeci 
erzeugen können. Eine foldye Erzeugung wäre eine That bed Be 
wußtfeind, alfo ein Act des Dentend. Diefe denkende, ein Er 
kenntnißobject (reelles Object) hervorbringende Thatigkeit nennt 
Maimon „das reelle Denken“. Mithin iſt nach Maimon 
eine vollſtäändige Erkenntniß nur durch dad reelle Denken möglich. 
Die Frage heißt: was ift und wie gefchieht dad reelle Denken 
felbft ? 

Die Frage läßt fic noch ander auäbräden. Jedes Object 
enthält Mannigfaltiges, verknüpft zus einer wirklichen Einbeit. 
Diefe Verknupfung befteht in einem ſynthetiſchen Urtheil, wei 
ches das Denken vollzieht. Mithin if die Form, in welcher bob 
reelle Denken thätig ift, bie des fpnthetifchen Urtheils. Die 
Frage nach dem reellen Denken ift alfo gleichbebeutenb mit Der 
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Frage nach der Möglichkeit fonthetifcher Urtheile. In diefer Faſ⸗ 
fung fällt Maimon's Frage mit der Eomtifchen zufammen. 

Iſt das Mannigfaltige nicht hervorgebracht, fondern bloß 
gegeben, fo tft es a poſteriori und feine Verknupfung em fun: 
thetiſches Urtheil a poſteriori, die als folche niemals vollſtändig 
fein kann, alfo im firengen Sinn überhaupt nicht möglich ifl. 
Es giebt darum nach Maimen keine fonthetifchen Urtheile a poſte 
siori, fondern nur fonthetifche Uetheile a prior. Nun giebt ed 
in der Erfahrung keine vollſtaͤndige (nothwendige und allgemeine) 
Berfnüpfung, alfo auch Feine ſynthetiſchen Urtheile. Mithin 
werden biefe (wenn überhaupt) nur in ber Mathematik möglich 
fein konnen. 

Daher Eönnen wir bei Maimon folgende Fragen als gleich 
bedeutend anfehen. Wie ift die Erzeugung eined wirklichen Ob⸗ 
jects möglich? Ober wie iſt reelles Denken möglich? Oder wie 
find ſynthetiſche Sätze möglich? Oder wie ift mathematifche 
kenntniß möglich? 

Das Erkenntnißobject ift eine durch Denken erzeugte Wer 
bindung des Mannigfaltigen. Es giebt auch Verbindungen dies 
fer Art, die feine Erkenntnißobjecte find. Die Begriffe des De 
kaeder und des Kubus z. B. find beide Verbindungen mannige 
faltiger Theile zu einem Ganzen; bad Dekaeder ift kein Erkennt 
nißobject, der Kubus ift eined; dort hat die Verbindung feinen 
rund, denn das Defaeder läßt fich nicht conftruiren. Mithin 
iſt die Verbindung des Mannigfaltigen nur dann ein Erfenntniß: 
übfect, wenn die Verbindung Grund hat. Die bloß denkbare 
Verbindung des Mannigfaltigen muß einen Grund uber dem 
dloßen Sermegen zu denken haben”). 


— — 


*) Die Kategorien des Ariſtoteles. S. 101, 102, 
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2. Die Verbindungdarten. Der Brundfas der 
Betimmbarfeit. 

Die Aufgabe heißt: es foll ein Mannigfaltiges um Bewußt⸗ 
fein zu einem Erfenntutßobiect verfuäpft werben. Hier find 
drei Fülle möglich, drei Arten der Verbindung, unter denen nur 
eine bie Aufgabe Löfl. Das Mannigfaltige fei A und B, die Ver 
bindung AB. Entweder find A und Ban ſich außer ihrer Ber 
bindung barftellbar im Bewußtſein, d. h. jedes ift ohne bad ats 
dere; ober fie find nur in ber Verbindung darſtellbar, d. h. kb 
ned iſt ohne das andere; oder das Eine iſt an ſich im Bewufk 
fein darftellbar außer feiner Verbindung mit dem Anderen, abe 
wicht dieſes ohne jenes: A kann ohne B, aber B nie ohne A dar: 
geftellt werben. | 

Nehmen wir den erften Fall: jedes if ohne das andere bau 
fellbar. Ihre Verbindung hat keinen Grund; fie ift bloß zuf@ 
lig, fie könnte ebenfo gut nicht fein; das verfnäpfenne Dealer 
verfährt in diefem Falle ganz willkürlich. So hat das Bewußt⸗ 
fein z. B. die Borftellung des Kreifed und die Vorſtellung ſchwatz; 
es vereinigt beide in der Idee eines ſchwarzen Cirkels, bie Bew 
bindung ift grundlos; denn Beine der beiden Vorſtellungen hat eb 
nen wirklichen Zuſammenhang mit der andern. 

Im zweiten Falle find A und B im Bewußtfein nur in & 
ser Verbindung darftellbar, wie z. B. die Begriffe Urfache umd 
Wirkung Ihre Verbindung if nicht Einheit des Objects, ſon 
dern Beziehung oder Meflerion; fie bilden nicht ein Object, fow 
bern die Seiten eines Verhältniffes; das Denken verfährt in die 
fer Art der Verbindung bloß formell. Im erſten Fall hat die 
Verbindung einen Grund und giebt darum keine Erkenntniß; im 
zweiten hat fie zwar Grund, aber fie giebt fein Object; fo kommt 
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es in feiner der beiden Arten der Verbindung zu einem Erkennt⸗ 
aißobject; das Denken ift in keinem der beiden Fälle reell, fon- 
dern im erften bloß willfürlich und im zweiten bloß formel. 

Es bleibt nur der dritte Fall übrig. A und B find beide 
fo im Bewußtſein darſtellbar, daß A ohne B, aber nicht umge 
tehrt Bohne A ſich denken läßt; A ift Object außer feiner Ver 
bindung mit B, dagegen B nur in feiner Verbindung mit A; A 
iR unabhängig von B, Dagegen B abhängig von A, ed kanm nur 
unter ber Bebdingung Obſect des Bewußtſeins werden, daß A 
ein ſolches Object iſt. B muß demnach im Bewußtſein mit.A 
vereinigt werden; die Verbindung AB iſt nothwendig; und dieſe 
nethwendige Werbindung bildet nicht bloß eine Beziehung, ſon⸗ 
dern ein Object. So verhalten ſich z. B. Raum und Linie, Li⸗ 
nie und gerade u. f. f.: fie verhalten ſich, wie das Beſtimmbare 
und die Beſtimmung; fie werben verknüpft nad) dem Grunds 
fage der Beſtimmbarkeit, nad welchem das reelle Den 
ten verfährt,, von welchen daher die vollſtändige Erkenntniß abs 
bängt*). 

Fest leuchtet auch ein, worin der Grund ber ſynthetiſchen 
Urtbeile liegt: nicht in den Objecten, fonft wäre dad Urtheil 
nicht allgemeingültig; auch nicht in der logifchen Form der Wer: 
Inäpfung, denn bie logifche Form bezieht fich auf ein unbeſtimm⸗ 
tes Object, nicht auf ein reelles; es liegt alfo nur in ber Dax 
flellbarkeit der Objecte im Bewußtſein und zwar näher darin, 
daß eines ber beiden (zu verknüpfenden) Obiecte im Bewußtſein 





*) Verſuch über die Transſcendentalphiloſophie. S.36. 37. Bl. 
die Kategorien des Arijtoteles. (Bon ber Logik überhaupt V.) S. 153 
—158. Ebendaſelbſt. Bon ben verjchiedenen Grfenntnißarten. LL) 
©. 208 — 211. Bgl. Kritische Unterfuchungen. Drittes Geſpräch. 
ur? Y id. | 
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darſtelldar ift nur als die Beſtimmung des auberen, d.h, ber 
Grund ber ſynthetiſchen Urtheile liegt in bem Orumbfat ber Be 
fiinmberteit*). 


3. Raum und Zeit. 


Dad reelle Denken erzeugt das Erkenntnißobjeet durch bie 
pollkändige Syntheſe des (im Bewußtſein gegebenen) Mannig 
faltigen nad) dem Grundſatze ber Beſtimmbarkeit. Die zu ver 
Enipfenben Elemente verhalten fich, wie bad Beſtimmbare zu fer 
ner Beſtimmung, wie dad Mannigfaltige zur Einheit; bad reelle 
Denken febt daher die Vorftellung der Mannigfaltigkeit ober Ber 
fehiebenheit voraus. Aber nicht jedes Mannigfaltige ift nach dem 
Grundſatz der Beſtimmbarkeit verknüpfbar. 

Meder darf ed völlig einerlei noch völlig verſchieden fein, 
weil fonft in beiden Fällen eine wirkliche Synthefe nicht möglid 
wäre. Daher ift die Bebingung des reellen Denkens bie Bor: 
Bellung einer Verſchiedenheit völlig gleichartiger Theile, dem 
Verbindung ein Ganzes ald Größe (ertenfive Größe) giebt. 
Gleichartige Theile können nur verfchieden fein als außer einan⸗ 
der befindliche und nach einander folgende, d. h. ihre Verſchieden⸗ 
heit iſt räumlich und zeitlich. Daher find Raum und Zeit diejenige 
Vorſtellung der Verſchiedenheit, die dem reellen Denken zu Grund 
liegt; fie find der Grund und die allgemeine Form unſeres 
Denkens. 

Jede beflimmte Größe verhält fi) zu Raum und Zeit, wie 
die Beflimmung zu dem Beftimmbaren. Daher find Raum und 
‚Zeit die Bedingungen, unter denen allein beflimmte Größen Ob 
jecte deö Bewußtſeins fein önnen. „Sie find”, wie Maimon 


— 





*) Krit. Unterf. Allgemeine und tranzfc. Logik. ©. 191 flgd. 
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fagt, „die beſonderen Formen, wodurd Einheit im Mannigfals 
tigen der finnlichen Segenftände und dadurch diefe felbft als Ob⸗ 
jecte unfered Bewußtſeins möglich find*).” Raum und Zeit ent: 
halten allein diejenige Mannigfaltigkeit, die nach dem Grundſatz 
der Beſtimmbarkeit vertnüpft werben kann. Die Obiecte, welche 
dad Denken ſynthetiſch hervorbringt, find die Größen. Darum 
giebt 8 auch nur in Rüdficht der Größen eine vollfiändige Er⸗ 
kenntniß. Allgemein und nothwendig ift nicht die empirifche Er⸗ 
kenntniß, fondern nur die mathematifche. 

Ohne Raum und Zeit läßt fich im Bemwußtfein nichtd un» 
terfcheiden. Die äußeren Gegenflände werden räumlich, unfere 
eigenen Zuftände zeitlich unterfchieden. Alſo Tann auch ohne 
Raum und Zeit nichts Mannigfaltiged im Bewußtfein gegeben 
fein. Dad Wermögen ded Bewußtieind, gegebene Objerte zu 
haben, nennt Maimon Sinnlichkeit. Daher find Raum und 
Zeit Formen der Sinnlichkeit und zugleich die nothiwendigen Be 
dingungen alles reellen Denkens, d. h. fie find ſowohl Begriffe 
als Anſchauungen **). 

Raum und Zeit find urſprüngliche Vorſtellungen. Sonſt 
könnte der Raum im Bewußtſein nicht vorgeſtellt werben als das 
Beitimmbare, unabhängig von allen befonderen Beflimmungen, 
die erft Durch ihn und in ihm möglich find; er müßte dann vors 
geftelit werden als eine Beflimmung bed mathematifchen Körpers 
und diefer als eine Beflimmung des phufifhen; dann wäre der 
mathematifche Körper ohne den phufiichen unvorflellbar ; er fönnte 


*) Verſuch über die Transſcendentalphiloſ. S. 16. Vgl. Kateg. des 
Aristoteles. (Von den verfchiedenen Erfenntnißarten. VI. Zeit und Raum 
als Bebingungen de3 Denkens.) S. 227 — 249. 

**) Berfuch über die Transfcendentalpbilofophie. (Raum und Zeit.) 
€. 18, 

diſqcher, Geſchichte der Phllofophie. V. 10 
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als folcher nicht vorgeftellt werden; die mathematifchen Vorſtel⸗ 
lungen und damit die Mathematik felbft wären unmöglich*). 
Raum und Zeit fönnen in unferem Bewußtfein nur ald Das 
Beftimmbare, nicht ald Beflimmung (eined anderen Beflimmba- 
ten) vorgeftellt werden; wir können daher diefe Vorſtellungen 
nicht erzeugen; ihre Entftehung in unferem Bewußtſein ift uns 
nicht bekannt: dieſe Worftelungen find und gegeben und zwar a 
priori, da fie die Bedingungen unferer Erkenntniß find. 


4. U priori und a poferiori. 

Die Empfindungen find auch im Bemußtfein gegeben, wie 
Raum und Zeitz aber eine Empfindung, wie 5.8. roth, iſt fein 
Erfenntnißprincip, während Raum und Zeit die Bedingungen 
des „reellen Denkens’, die Principien der mathematifchen Erkennt: 
niß find. Die Empfindungen, fagt Maimon, find a pofteriori 
gegeben, Raum und Zeit a priori. 

Beide Beftimmungen laſſen fich fcharf unterſcheiden. Alte 
durch Raum und Zeit gegebene Mannigfaltigkeit find Unterfchiede 
in Raum und Zeit; alle räumlichen Unterfchiede find in der Ein» 
beit ded Raumd, alle zeitlichen in ber Einheit der Zeit begriffen. 
Hier alfo ift dad Mannigfaltige nicht bloß zur Syntheſe, fon: 
dern auch Durch Syntheſe gegeben. ine foldye (durch Syn⸗ 
thefe gegebene) Mannigfaltigkeit nennt Maimon a priori ge 
geben; wogegen eine Mannigfaltigkeit, die an ſich feine Syn⸗ 
theie hat, „a pofteriori gegeben” heißt“). Und weil bier bie 
Syntheſe in dem Stoffe felbft fehlt, darum erlaubt dieſe (a po⸗ 
iteriori gegebene) Mannigfaltigkeit auch feine wirkliche Synthefe. 
Daher find nad Maimon die fynthetifchen Urtheile nur mathema⸗ 

*) Kritiſche Unterfuhungen. Drittes Geſpräch. S. 140 figb. 

**) Ebendaſelbſt. Drittes Geſpraͤch. S. 141 flgd. 
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tiſche, nicht empiriſche; daher iſt die Erfahrung unvollſtändige 
Erkenntniß, die vollfländige Dagegen nur die Mathematik. 


5. Denten und Anfdhauen. 


Raum und Zeit find fowohl Anfchauungen ald Begriffe. 
Diefe Auffaffung ändert die kantiſche Erkenntnißtheorie in Rück⸗ 
ficht auf dad Verhältniß von Denken und Anfchauen. Beide 
gelten nicht mehr für getrennte Erkenntnißvermögen; fie haben 
Diefelben Dbjecte, aber fie verhalten fich Dazu verfchieven. Der 
Anſchauung ift das Object gegeben; das Denken erzeugt fein Ob» 
jet. Die Anſchauung empfängt ihr Object ald ein entflanbenes; 
dad Denken läßt ihr Object entitehen; jene kann nur das entſtan⸗ 
dene (gegebene) Object vorftellen, dieſes nur die Entſtehung. So 
wird das Product des Denkens ein Dbiect der An» 
fhauung. 

Das Object ift nach einer beftimmten Regel entflanden; nach 
Diefer Regel, die feinen Entftehungsgrumd enthält, wirb ed vom 
Denten hervorgebracht. Hier ift der Unterfchied zwifchen Denken 
und Anichauen: die Anfchauung ift regelmäßig, aber nicht regel 
verfländig; das Denken ift regelverfländig, es durchſchaut den 
Entſtehungsgrund bed Objects. Das ift eine tiefe und fruchtbare 
Einfiht Maimon's, die mehr ald ein glücklicher Bid iſt, denn 
fie berubt auf feinem Standpunkte. „Da dad Geſchäft des Ber 
ſtandes nichts anderes ald Denken, d. b. Einheit im Mannigfalti⸗ 
gen hervorzubringen, ift, fo kann er fich fein Object denken als 
bloß dadurch, daß er die Regel oder bie Art feiner Entſtehung 
angiebt: denn nur dadurch kann dad Mannigfaltige defjelben un: 
ter bie Einheit der Regel gebracht werben; folglich fann er 
fein Object ald ſchon entfianden, fondern bloß als 
entfiehend d. h. als fließend denken. Die befondere 

10* 
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Regel bed Entſtehens eines Objects ober bie Art feined Differen- 
tiald macht «8 zu einem befonderen Object, und die Verhaltniſſe 
verfchiedener Objecte entipringen aus den Berhältniffen ihrer Ent: 
ſtehungsregeln oder ihrer Differentialen.” ‚Sol der Verſtand 
eine Linie denken, fo muß er fie in Gedanken ziehen; foll man 
aber in der Anſchauung eine Linie barftellen, fo muß man fie 
ſich als fchon gezogen vorftellen. Zur Anfchauung einer Linie 
wird bloß das Bewußtſein der Apprebenfion (der Zuſammenneh⸗ 
mung von Theilen, die außer einander find) erfordert; hingegen 
zum Begreifen einer Linie wird die Sacherflärung d.h. die Er⸗ 
klaͤrung der Entflehungdart derfelben erfordert: in der Anſchauung 
geht die Linte der Bewegung des Punktes in derfelben voraus; 
im Begriffe hingegen ift ed gerade umgekehrt, d. h. zum Begriff 
einer Linie oder zur Erklärung ihrer Entftehungsart geht die Be 
wegung eined Punktes dem Begriff einer Linie voraus *).” 


6. Die Urtdeilaformen. 

In dem Grundſatz ber Beflimmbarkeit find die Formen der 
Urtheile enthalten; aus diefem Princip entwirft Maimon feine 
Logik. Jener Grundfa jagt, wie Subject und Präbicat ſich zu 
einander verhalten. müflen, um ein Erkenntnißobject zu bilden; 
er. beftimmt mithin ihr Werhältniß in Rüdficht auf die Erkennt⸗ 
niß, d. h. ihr transfcendentales Verhältniß. Dadurch ift unmit⸗ 
telbar Die Qualität des Urtheild beflimmt, durch biefe die Modalität. 
So wird die Lehre von den Urtheilen in der That fehr vereinfacht. 
Es giebt im Grunde feine anderen Urtheildformen ald bie ber 
Qualität. Die fogenannten Urtbeile der Quantität find eigent⸗ 
lich nicht Urtheile, ſondern abgefürzte Schlüffe. Die Urtheile 
*) Verſuch über bie Zransjcendentalphilof. IT. Abſchn. S. 33 
86, j ' 
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ber Relation werben burch bie Namen des Tategorifchen, hy⸗ 
pothetifchen, disjunctiven unterfchiedben. Das bisjunctive if 
zulanumengefest aus mehreren Fategorifchen; und das hypothe⸗ 
tifche Urtheil ift vom fategorifchen nicht dem logifchen Werth, 
fondern nur der grammatifchen Form nach verichieben : fo bleibt 
von den Urtheilen der Relation nur das Eategorifche übrig, in 
weldem Subiest und Präbdicat fich fo zu einander verhalten, 
wie der Grundfab der Beſtimmbarkeit fordert. Sie verbal 
sen fih, wie Subſtanz und Accidens. Jenes (5. B. Linie) 
kann ohne dad Prädicat (3. B. krumm) vorgeftellt werben, aber 
nicht umgekehrt. So fallen die Urtheile der Relation in dem kate⸗ 
gorifchen zuſammen, und dieſes zeigt fich identifch mit dem ber 
Qualität. 

Es bleiben von ber berfönmlichen Tafel der Urtheile noch 
die fogenannten Mobalitäturtheile übrig: das affertorifche, pres 
biematifche, apobiftifche. Das affertorifche Urtheil iſt nicht lo⸗ 
gifch, fondern empiriſch. Das problematifche und apobiktifcye 
Urtheil find logiſch und durch die Qualität des Urtheild (Wer 
haͤltniß von Subject und Prädicat) beftimmt. Das Präbicat ifl 
die mögliche Beſtimmung des Subjectö; biefed die nothwen⸗ 
Dige Vorausſetzung des Prädicatd. Im Grunde ift auch dad 
problematifche Urtheil apodiktifch, denn es beftimmt die nothwens 
dige Möglichkeit ded Objectö*). 


7. Die Kategorien. 


Mit den Urtheilsformen ergeben fich aus dem Grundſatz ber 
Beftimmbarkeit auch Die Kategorien. Sie find Die Bedingungen 


*) Kategorien des Ariſtoteles. (Bon ber Logik überhaupt. IV.) 
6 145—153, Rr, VI -LX. ©, 158-—168, 
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der Möglichkeit eined realen Objects überhaupt, alfo in dem 
Srunbfag der Beflimmbarkeit enthalten und müflen daher durch 
deffen vollftändige Entwicklung gefunden werben. Diefe Entwids 
lung nennt Maimon die Debuction der Kategorien *). 

Das Beſtimmbare verhält fich zu feinen möglichen Beſtim⸗ 
mungen, wie bie Einheit zur Vielheit; die vielen in der Einheit 
begriffenen Beflimmungen geben die Kategorien des Ganzen ober 
der Aüheit (Einheit, Vielheit, Allheit). Die Vereinigung ber 
Beflimmungen giebt den Begriff der Realität; ihre Ausſchließung 
den der Negation. „Einem jeden Beflimmbaren ald Gubiert 
kommt eined von allen möglichen Prädicaten ober fein Gegentheil 
zu: Realität, Negation. Die Anzahl der möglichen Beſtim⸗ 
mungen wird aber noch dadurch limitirt, daß nur Diejenigen ob« 
jeetive Realität haben, die dem Grundſatze ber Beſtimmbarkeit 
gemäß find: Limitation.” 

Das Beftimmbare ift unabhängig von der Beflimmung, diefe 
dagegen abhängig von jenem: die Kategorie der Subftantialität. 
Dead Mannigfaltige ift nur ald Zeitfolge vorflellbar. Die Zeit 
ift felbft beflimmbar**); die Beflimmung ber Zeitfolge iſt die 
Kategorie der Caufalität. Dad Beflimmbare enthält die Mög: 
lichkeit der Beſtimmung und ift zugleich beren nothwendige Vor⸗ 
ausſetzung; die gefeßte Beſtimmung giebt den Begriff der Wirk 
lichkeit, die contradictorifche Entgegenfehung (nach dem Grund⸗ 
faße des auögefchloffenen Dritten) den Begriff der Nothwendigkeit: 
Kategorien der Wirklichkeit, Möglichkeit, Nothwendigkeit ). 


*) Rritifche Unterſuchung. Nr. V. S. 204. 
**) ©, oben 6. 144— 146, 
er) Ueber Maimon’s Kategorienlehre vgl. die Rategorien des Arifiotes 
jet. (Bon ben verſchiedenen Erkenntnißarten IV’—V) S. 213 — 227. 
Kritiſche Unterfuhungen. (Kategorien) S. 204—208, Bei. S. 207. 
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III. 
Maimon's Standpunkt. 


1. Beurtheilung der dogmatiſchen Philoſophie. 
a. Metaphyſik. 

Die bisherigen Standpunkte der Philoſophie ſind dogmatiſch, 
kritiſch, fleptifch. Die dogmatiſchen Philoſophen find entweder 
Metaphyſiker oder Empirifer. Wie verhält es fich mit der Gels 
tung biefer Standpunkte? 

Die dogmatiſche Metaphufif hat es fchon in ihrer Aufgabe mit 
einem unmöglichen Begriffe zu thun, nämlich mit der Erfenntniß 
des Dinged an fih. Ihr Standpunkt gründet fich auf die Gel: 
tung der Gaufalität ald eines allgemeinen Erkenntnißprincips. 
Zunädhft foll e8 die Erfahrung fein, Die in irgend einem gegebes 
nen Falle die Geltung der Caufalität verbürgt, indem fie ben 
Saufalzufammenhang der Dinge thatſächlich beweift. Es tft aber 
keineswegs bewiefen, vielmehr durch die Skeptiker befiritten, daB 
ed in Rüdficht der empiriſchen Thatfachen Saufalzufammenhang 
in objectivem Sinne giebt und nicht bloß Ideenaſſociation in 
fubiectivem. Die dogmatiſche Metaphyſik geht alfo aus von eis 
ner unbewiejenen, für den Skeptiker ungültigen Annahme. Das 
iſt ihr erfler Fehler. 

Aus dem befonberen Falle foll dann weiter die allgemeine 
Geltung der Caufalität hervorgehen. Aber aus einzelnen Fällen 
folgt nie ein allgemeiner Grundſatz. Selbſt wenn die Annahme 
der Dogmatifchen Metaphyſik richtig wäre, fo wäre Die Kolgerung, 
bie fie zieht, nicht richtig. Das ift ihr zweiter Fehler. 

Der allgemeine Grundſatz lautet: alles hat feine Urfache. 
Es wird gefchlofien: alſo hat auch die Welt ihre Urfache, und 
zwar eine erfie, die nichts anderes fein kann ald das unbebingte 
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Weſen oder Sott. So wird aus dem Sabe ber Gaufalität das 
Dafein Gottes begründet; aus dem Satze „alled hat feine Ur: 
fache” wird eine Zolgerung gezogen, welche die Exiſtenz eines 
Weſens behauptet, das keine Urfache bat. Diefer offetbare Wis 
derfpruch ift der dritte Fehler. 

Aus einer unberechtigten Annahme wird auf unberechtigte 
Weiſe ein allgemeiner Grundſatz gezogen, ber fo gebraucht wird, 
Daß die Anwendung dem Grundfage felbit vollkommen wider 
fteeitet”). 


b. Empirismus. 

Mit den dogmatiichen Empirikern macht Maimon kurzen 
Proceß und trifft mit ficherem Blick ihre unhaltbare Grundlage. 
Sie wollten die Erkenntniß durchgängig a pofteriori begründen ; 
alle Begriffe follen abgeleitet fein aus den finnlichen Dingen. Der 
Begriff roth ift abftrahirt von einem Dinge, welches roth ift; der 
Begriff der Einheit von einem Dinge, welches eins ift u. 1. f. 
Auf diefe Weiſe wird nichts abgeleitet, fondern alles vorausge⸗ 
fest. „Diele Philoſophen,“ fagt Maimon, „find in der That 
unwiberleglih, denn wie foll man fie widerlegen? Dadurch, 
baß man zeigt, daß ihre Behauptung ungereimt, d. h. einen ofs 
fenbaren Widerfpruch enthalte? Sie wollen den Sat bed Wis 
berfpruchd nicht zugeben. Aber fie verbienen auch nicht wiberlegt 
zu werden, benn fie behaupten — nichts. Ich muß gefteben, 
daß ich mir von einer folchen Denkungsart feinen Begriff mas 
chen kann.“ „Dieſe Herren geſtehen fich felbft Fein größeres Ver 
mögen zu, ald eine Art Inſtinct und Erwartung ähnlicher Fälle, 
die die Thiere in vorzüglicherem Grabe befigen**).” 

* Die Kategorien des Nriftoteles, S. 131 flgd. 

**) Verſuch über bie Transſcendentalphiloſophie. S. 4832-484. 
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2%. Beurtheilung der Pritifhen Philoſophie. 

Segen die bogmatifchen Philofophen erheben ſich die Eritis 
fen. Diefe unterfuchen die Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung; die Möglichkeit der Erfahrung felbft ald einer wirk⸗ 
lichen (fonthetifchen) Erkenntniß feben fie voraus; diefe Voraus⸗ 
fegung gilt ihnen als Thatſache. Aber diefe Thatfache ſteht kei⸗ 
neswegs feft, fie wird von den Skeptikern beftritten; fie gilt daher 
nur bupothetifch. Unter dem kritiſchen Geſichtspunkte wird daher 
mr hypothetiſch philofophirt*). 

Aus der Möglichkeit der Erfahrung werben die Bedingun: 
gen der Erkenntniß entwidelt; aus diefen Bedingungen wird dann 
die Möglichkeit der Erfahrung bewiefen. Hier ift ber offenbare 
Cirkel, in dem ſich die Fritifchen Unterfuchungen bewegen. Wenn 
num jene Thatfache nicht gilt? So philofophirt die Kritik unter 
einer falfchen Annahme. Quid facti? Das ift für die kritiſche 
Philsfophie die yeinliche Frage. 

Die Eritifchen Philofophen feten die objective Realität der 
Erfahrung voraus. Das ift ihr Fehler. Man muß nicht fra: 
gen: wie ift die Erfahrung möglich unter der Vorausſetzung if» 
rer objectiven Realität? Sondern man muß nach biefer Vorauss 
fesung felbft fragen: wie ift die objective Realität oder das reelle 
Object felbft möglich? 

Die kritiſchen Philoſophen laffen baß Object der Erfenntnig 
a pofteriori, Die Formen der Erkenntniß a priori begründet fein. 
So müffen fie die objective Realität der Erfahrungserkenntniß be: 
haupten, Dagegen die ber Wernunfterkenntniß beftreiten. Sie beglau⸗ 
bigen die empirifche und beftreiten bie rationale Erkenntniß: fo find 
fe empirifche Dogmatiker und rationelle Skeptiker. 

*) Die Kategorien des Ariſteteles. ©. 182 figb. 
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3. Kritifhe und ſkeptiſche Philoſophie. 


Kant ınd Maimon. 


Die objective Realität oder das reale Object iſt nur möglich, 
wenn fowohl die Formen als bie Objecte unferer Erkenntniß ſelbſi 
a priori find; wenn wir durch dieſe Form die Objecte hervorbrins 
gen. Das ift nicht möglich in Rüdficht ber Erfahrungsobjecte, 
fondern nur in Rüdficht der Denkobjecte. Auf diefem Stand: 
punkte wirb daher die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der em⸗ 
pirifchen Erkenntniß beftritten, dagegen die der Vernunfterkennt⸗ 
niß bewiefen; beides aus Eritifchen Gründen. Die Philofophen 
dieſes Standpunkts beglaubigen die rationelle und beftreiten die 
empirifche Erkenntniß: fie find daher „rationelle Dogmas 
titer” und „empirifche Skeptiker“. „Fragt man mich,” 
fest Maimon hinzu, „wer find Diefe rationellen Dogmatiften ? 
&o weiß ich für jet Beinen zu nennen außer mich felbft. Ich 
glaube aber, daß dieſes das leibniziiche Syſtem (wenn ed recht 
verflanden wird) ift*).” 

Dier iſt die Differenz zwifchen Maimon und Kant. Er vers 
neint, was Kant bejaht: die Allgemeinheit und Notwendigkeit 
der Erfahrungserkenntniß. Sem Skepticismus trifft die Erfah: 
sung. Er nennt fich deßhalb einen „empirifchen Skeptiker”. 
Diefer Skepticismus gründet fich nicht auf —, fondern richtet fi) 
gegen bie Erfahrung. Diefe ift nicht der Grund, fondern der Se: 
genftand der maimon’schen Skepfis; der Grund derfelben iſt der 
kritiſche Standpunft. Darum bezeichne ich Maimon's Stand» 
punkt als Fritifhen Skepticismus im Unterfchiede von 
dem antifritifchen Skepticismus deö Aenefidemus. Maimon be 


*) Berfud über bie Transſcendentalphiloſophie. S. 436 figb. 





155 


flreitet die Allgemeinheit und Notwendigkeit der Erfahrung im 
Einverfländnig mit Hume, im Unterfchiede von Kant. Er be 
urtheilt die Möglichkeit der Erkenntniß aus trandfcendentalem 
Standpunkt, im Unterfchiede von Hume, im Einverftändniß 
mit Kant. 

Die dogmatifchen Philofophen find widerlegt; bie ffeptifchen 
machen mit den kritiſchen gemeinfchaftliche Sache gegen bie dog: 
matifchen. Aber der ffeptifche Philofoph erhebt gegen den kriti⸗ 
fchen die Frage: quid facti?“ Und diefe Frage bringt die biöhe: 
rige kritiſche Philofophie aus ihrer Sicherheit. 

„Die Pritifche und fkeptifche Philofophie,” fo ſchließt Maimon 
feine Abhandlung über die Fortfchritte der Philoſophie feit Leibniz, 
„ſtehen ungefähr in dem Verhältniß, wie der Menfch und bie 
Schlange nach dem Sündenfall, wo es heißt: er (der Menſch) 
wird dich treten auf s Haupt; (das heißt, der Eritifche Philofoph 
wird immer den Tfeptifchen mit ber zu einer wiffenfchaftlichen Ex: 
tenntniß erforderlichen Nothwenbigteit und Allgemeinheit ber Prin: 
cipien beunrubigen); du aber wirft ihn in die Zerfe fte> 
den (bad heißt: der Skeptiker wird immer den Eritifchen Phi: 
Iofophen damit neden, daß feine nothwendigen und allgemeingüls 
tigen Printipien Seinen Gebrauch haben). Quid factir“ 


Neuntes Capitel. 


Die Auflöfung des ſkeptiſchen Problems und der einzig 
mögliche Standpunkt zur richtigen Benrtheilung der 
kantiſchen Kritik. 


Sigismund Beck. 


L 
Dasftepytifhe Problem. 


1. Elementarpbilofophie und Skepticismus. 


Nachdem die Standpunkte der Elementarphilofophie und bed 
Skepticismus in Aeneſidemus und Maimon durchlaufen find, 
läßt fih der Stand der naͤchſt zu Iöfenden Aufgabe genau bes 
flimmen. 

Reinhold hatte die Fortbildung der Fantifchen Kritil auf bie 
Einheit des Princips gerichtet und fein Syflem ber Elementar⸗ 
philofophie aud dem Vorſtellungsvermögen entwidelt, das, in 
dem Subjecte an fich gegründet, feinen (empirifchen) Stoff nur 
durch eine Affertion empfangen konnte, deren Urſache Etwas 
außer dem Bewußtfein, dad Ding an ſich (außer une) fein mußte. 
Das Ding an ſich ifl unerfennbar. So unertennbar ift der Ur 
fprung der Erkenntniß; fo unmöglich daher bie Fritifche Philoſo⸗ 
phie. Im diefer Folgerung lag die Summe der ffeptifchen Einwürfe 
des Aeneſidemus. 
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Gilt das Ding an fich ald eine von dem Bewußtſein und ber 
Borftelung unabhängige Realität, fo hat Xenefidemus Recht. Er 
hat Recht gegenüber der Elementarphilofophie Reinhold’d. Aber 
eben jene Realität des Dinges an ſich läßt Maimon nicht gelten. 
Das Ding an fich ift nichts Reales, fondern etwas Imaginaͤres, 
nicht gleich x, fondern glei V—a. Damit fällt die Bedingung, uns 
ter der Aenefidemus die Eritifche Philofophie nöthigen konnte, fich 
aufzugeben und zu Berkeley und Hume zurückzukehren. Die kri⸗ 
tifche Philoſophie ftellt fich wieder herz ber ffeptifche Knoten be⸗ 
ginnt fich zu löfen; er löſt fih in Maimon zur Hälfte; biefer 
feibft nennt feinen Standpunkt halb ffeptifch, halb dogmatiſch. 
In Wahrheit ift er kritiſch und ffeptifch zugleich, während Aene⸗ 
fivemus gar nicht Fritifch war. Was Maimon zur Hälfte ge 
than hat, muß ganz gefchehen; und e8 leuchtet ein, wie allein 
jener ffeptifche Knoten fich völlig auflöft. 


2. Raimomws unvollkändige Lölung: 


Der empirifche Stoff ift nicht durch etwas außer dem Be 
wußtfein gegeben; er ift im Bewußtſein gegeben; er entfteht auch 
nicht außerhalb des Bewußtſeins, er entfleht nur in und, aber 
er entſteht in und nicht mit Bewußtſein. Seine Entitehung ift 
unbetaunt und bleibt in ihrem letzten Urfprunge auch unbelannt; 
daher bie Erfahrung eine nie ganz aufzulöfende, alfo ſtets uns 
vollſtaͤndige Erkenntniß. So weit reicht Maimon's Standpunft. 

Bas aber immer unbefannt bleibt, iſt fo gut als unerkenn⸗ 
bar. Iſt die Entflehung der gegebenen Erkenntnig (Erfahrung) un: 
erkennbar, fo ift ihre Urfache unerfenndar. Das Unerkennbare 
it aber Ding an fih. So wird bie Urfache der Erfahrung doch 
wieber Ding an fih, und das Ding an fich alfo wieder Urfache. 
Hier gerät, Maimon's Lehre mit fich felbft in Widerfpruch, und 
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es zeigt fich deutlich, daß diefer Standpunkt nur en Durchgangs⸗ 
punkt fein kann in der Auflöfung bes fleptifchen Problemd. Das 
Ding an fi ift von Maimon nicht bergeflalt aufgehoben, daß 
feine Realität nicht von Neuem gelebt werben könnte. Damit 
aber find wir zurüdgeworfen auf den Standpunkt der Elemen- 
tarphilofophte, den Aenefidemus erfchüittert. 

Das Ziel der Auflöfung ift Elar. Das Ding an ſich muß 
in feiner Geltung vollkommen aufgehoben werden, nicht bloß als 
etwas außer dem Bewußtſein, fondern auch als etwas in dems 
feiben, alö die in uns enthaltene unbekannte und unerlennbare 
Urfache des empirifchen Erkenntnißſtoffs. Die Erfahrung muß 
ganz.aus dem Bewußtfein erklärt werben, fo daß kein undurch⸗ 
dringliches und unauflößliches Object in ihr zurückbleibt: fie muß 
ohne Reſt aufgelöfl werben in ein Product des Bewußtſeins 
Und da der unauflößlich ſcheinende Reft die in unferem Bewußt- 
fein gegebenen Elemente der Empfindung find, fo ſteckt in dieſem 
Punkte das eigentliche Problem: in der Erflärung der 
Empfindung aus dem Grunde des Bewußtfeine. 

Wird dad Ding an fich in feiner objectiven Geltung völlig 
verneint und die Erkenntniß ohne Reft erflärt, fo wird auch das 
fteptifche Problem volllommen aufgelöft und die kritiſche Philos 
fophie, von der in ihr ſelbſt gelegenen Hemmung befreit, nimmt 
ihren folgerichtigen und ungehinderten Fortgang. ES iſt das 
große Verdienſt der Skeptiker nach Kant, daß fie der kritiſchen 
Philoſophie diefe ihre Alternative Elar machen: entweder umkeh⸗ 
ren von Reinhold und ‚Kant bis zu Hume und Berkeley, als ob 
Kant nichts Neues vollbracht habe; ober fortfchreiten Durch Aeue⸗ 
fivemus und Meimon hindurch zu einem Ziele, welches nicht 
zweifelhaft fein kann. Denn verbinden wir Elementarphiloſophie 
und Stepticidmus, jo dag wir mit Reinhold die Einheit des 
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Grundfabed und mit Maimon bie Unmöglichleit des Dinge an 
fih behaupten, fo kann das Ergebniß in der That Fein anderes 
fein als Fichte's Wiftenfchaftöiehre. Daher auch Fichte'd „gren⸗ 
zenloſe Achtung” vor dem Zalente Maimon’d. Er wußte wohl, 
daß der Durchbruch der Philofophie von Kant zu ihm in Mais 
mon gemacht war. 


II. 
Das wahre Verſtändniß Kant's. 


1% Das dogmatiſche und Fritifhe Verſtändniß. 
Hier erhebt fich eine zweite wichtige Frage. Es iſt ausge⸗ 
macht, auf welchen Wege allein die nächfte folgerichtige Fortbils 
dung ber fantifchen Lehre flattfindet. Iſt diefe Fortbildung eine 
wirfliche Entfernung von Kant ober nicht vielmehr ein tieferer 
Einblid in den wahren Geift feiner Lehre? Dffenbar wird dieſe 
Lehre in demfelben Maße richtig entwickelt, als fie richtig begrif⸗ 
fm wird. Der Fortfchritt ift zugleich eine zunehmende Vertie⸗ 
fung in der Beurtbeilung der kantiſchen Kritif. Hier fcheibet 
ſich das wahre Verſtändniß Kant’8 von dem falfchen, dad dem 
Skepticismus verfällt. Die Frage, wie die kritiſche Philofophie den 
ihr entgegengehaltenen Sfeptidsmus durchbrechen und ihre Bahn 
verfolgen koönne, fällt Daher mit der Frage zufammen nach bem 
richtigen umd einzig möglichen Verſtändniß der Eantifchen Vers 
nunftkritik. Daß die Kantianer mit ihrer Auffaffung des Dinges 
an ſich diefe Einficht nicht haben, liegt am Tage. Ebenſowenig 
hat Reinhold an diefem Punkte die Tiefe der Sache durchſchaut. 
Daher fängt man jebt an, Kant und die Kantianer, Vernunft⸗ 
kritit und Elementarphilofophie genau zu unterfcheiben; die fan: 
tiſche und reinhold'ſche Lehre gelten nicht mehr für diefelbe Sache; 
der Begriff einer „kantiſch⸗ reinhold'ſchen Lehre” zerfeut fich. 
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Bor den Eimvürfen der Skeptiker bat man bie kantiſche Lehre 
dogmatifch verflanden ; jeßt verfteht man fie Fritifch. Dieſen Fort: 
ſchritt haben die Skeptiker, insbeſondere Maimon , herbeigeführt. 
Der Fortgang der Philofophie, den wir dargeftellt haben, iſt zu: 
gleich ein Fortichritt im Verſtändniß und in der Beurtheilung 
Kant's. 

Mag Kant ſelbſt dieſes kritiſche Verſtaͤndniß „hyperkritiſch 
finden: es kommt weniger darauf an, was Kant nachtraͤglich 
fagt, ald was er in feiner Kritik der reinen Vernunft einmal für 
immer gefagt hat. Und da fich die erfte Ausgabe dieſes Werts 
von allen folgenden gerade in dem Punkte, der das Ding an fih 
betrifft, fehr bebeutfam unterfcheibet, fo wird den fchärfer Bliden- 
den auch über diefen Unterfchieb ein Licht aufgehen müſſen: über 
den Unterfehied Kant's nicht bloß von den Kantianern und Rein 
hold, fondern von fich felbfl. In jedem Kal erfcheint es jet 
nothwendig, in ber Beurtheilung ber Eantifchen Lehre den Geil 
vom Buchflaben zu unterfcheiden. 


2. Die Pantifhe Lehre ald reiner Idealismus. 
Jacobi. Fichte. 

So lange das Ding an fich, wie es die Kantianer und auch 
Reinhold genommen haben, als etwas Reales außer uns gilt 
dad den Erfcheinungen zu Grunde liegt und macht, daß dieſe nicht 
bloß Vorftellungen find, muß die Fantifche Lehre, von bier 
Seite betrachtet, ald Realismus angefehen werben. Sie erſcheint 
halb idealiflifch, halb realiftifch. Wird dagegen Das Ding an ſich 
in feiner Bedeutung verneint und die Unmöglichkeit dieſes Be 
griffs im Geifte der kritiſchen Philofophie eingefehen, fo verliert 
damit die letztere ihr realiftifches Anfehen und muß jegt ald rei’ 
ner Idealismus beurtheilt werden. 
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In dieſer Auffaflung ber kantifchen Kritik komumen zwei ein 
anber fonft entgegengeſetzte Standpunkte überein, Daß die kan⸗ 
tifche Lehre nichts anderes fein Fönne und in Wahrheit auch nichts 
andered ſei alö reiner Idealismus, leuchtet beiden ein; aber der 
eine verhält fich zu biefem Ibealiömus verneinend, ber andere bes 
jahend. Jener feht der Vernunftkritif einen Realismus entgegen, 
ven er auf ben Glauben an das reale, von unferem Bewußtſein 
völlig abhängige Sein an fich gründet; diefer Dagegen behaup⸗ 
tet auf Grund der fantifchen Vernunftkritik den reinen und voll 
ſtaͤrdigen Idealismus als dad aus einem einzigen Princip abge 
leitete Syſtem des Wiſſens. Diefe beiden in ber Beurtheilung 
der kantiſchen Lehre einveriiandenen Standpunkte find bargeftellt, 
der eine in Fr. Heinrich Jacobi, der andere in 3. G. Fichte, 


5. Der Idealismus als Standpunft zur Erfläs 
rung Kant’. 
Bed’ Anfgabe und Stellung. 

IR nun die Eantifche Lehre nur als reiner Idealismus rich 
tig zu beurtheilen, fo kann fie auch nur aus diefem Geſichtspunkte 
richtig erklärt und verfländlic) gemacht werben; diefe Auffaffung, 
die Jacobi zur Werneinung der Eantifchen Lehre, Fichte zu beren 
Fortbildung anwendet, muß vor Allem zur Erflärung berfels 
ben gebraucht werben. Die Fantifche Lehre debuctio (d. b. aus 
einem einzigen Princip) zu erklären, war bie Aufgabe der Eile 
mentarphilofophie. So richtig Reinhold diefe Aufgabe beitimmt 
hatte, fo wenig vermochte er bei feiner halb realiſtiſchen Auffals 
fung der Vernunftkritik biefelbe zu löfen. Der Standpunkt 
zur Löfung der elementarphilofophifchen Aufgabe fleht nach Aene⸗ 
ſidemus und Maimon anders als vorher. Erf jebt, nachdem 


der Charakter der kantiſchen Lehre als reiner Idealismus ent: 
Bilder, Geſchichte ber Philoſophle. V 11 
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ſchieden ift, wird es möglich fein, unter diefem Gefichtspunkt als 
dem „einzig möglichen, aus welchem die kritiſche Philoſophie be 
urtheilt werden muß”, die Fantifche Lehre wirklich zu erfiären. 
Diefe Aufgabe nun ergreift unter dieſem Standpunkte Si: 
gismund VBed*), Inder Art, wie er die kantiſche Lehre be 
urtheitt, fbellen wir ihn zufammen mit Jacobi und Fichte; in 
der Aufgabe, die er fich feßt, vergleichen wir ihn mit Reinhold. 
Er gehört in die Richtumg ber Elementarphilofophie, welche dit 
kantiſche Kritik erklären und begreiflich machen will; er hilf 
fich an die Richtfchnur ber kantifchen Kritik; er gebt, wie Bein 
hold und Maimon, an dem Leitfaben der lebteren; er giebt fein 
Lehre unter dem Titel und in der Form eines Commentars der 
Tantifchen. Sein Standpunkt if Idealismus in dem Sim, in 
welchem dieſes Wort von der kantiſchen Lehre gilt. Daher die 
Bezeichnung „bed’fcher Idealismus““. Indeſſen ift biefer Idea⸗ 
lismus nur Standpunkt zur Erflärung Kant's, „der einzig 
mögliche Standpuntt”. Daher die Bezeichnung „Standpunkts⸗ 
fehre”,, die namentlich Reinhold gern braucht, wenn er von Bed 
redet. Zwiſchen Reinhold und Bed fiehen bie Skeptiker, ber 
69 Jacob Sigismund Bed, geb. 1761 in fan bei Danzit 
war in Königsberg Kant's Schüler, von 170 1 — 90 Docent in Halle 
von 1799-142 Profeſſor in Noitod. Seine Hauptichriften, die 
fämmtlich in die hallifche Periode fallen, find Commentare der kantiſchen 
Krititen: 1) „Erläuternder Auszug aus den kritiſchen Schriften des Herin 
Vrof. Kant, auf Anrathen deffelben, (1793 — 96)“; brei Bände, de 
ren letzter den befonderen Titel führt: „Einzig möglider Stand: 
punkt, aus weldem die Eritifche Bhilofophie beurtheilt 
werben muß (1796)". 2. Grunbriß ber kritiſchen Philoſophie (1796) 
8) Gommentar über Kant's Metaphyſik der Sitten (1798). Die Ip& 
teren Schriften aus der Roſtoder Zeit beziehen ſich auf Propädeutil, Lo⸗ 
git und praftifche Philoſophie. Die wichtigften find die beiden im Jahre 
1796 erſchienenen: der einzig mögliche Standpunkt und der Grundriß. 
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Unterfuchungen die Auffaffung der Fantifchen Lehre und bamit 
den Standpunkt der Elementarphilofophie verändern. Daher bes 
ſtimmen wir Beck's Stellung fo, daß wir ihm Reinhold, Aeneſide⸗ 
mus, Maimon voraudgehen, Jacobi und Fichte folgen lafien. 

In der Löſung der elementarphilofophifchen Aufgabe geht 
Be über Reinhold hinaus. Doch ift der Name des letzteren ges 
ſchichtlich bekannter. Als Reinhold auftrat und den erften Ver: 
ſuch der Elementarphilofophie machte, hatte ex Beinen neben ſich; 
baber ift feine Erfcheinung für die kurze Zeit ihrer Dauer heil erleudhs 
tet. Bed ſteht ſchon im Schatten Fichte's. Die erften Schrifs 
ten der Wiffenfchaftölehre find zwei Jahre früher als hie beck'ſche 
Standpunktslehre. Die Erfcheinung ber letzteren ift fchon epigo⸗ 
niſch. Daher wilrde e8 falſch fein, ihn auf Fichte folgen zu lafs 
fen. Offenbar kommt er biefem in der Faffung des Princips fehr 
nahe und die Mehnlichkeit beider iſt in biefer Rüdficht unverkennbar, 
obgleich auch bier der Unterfchieb immer groß genug bleibt. Wir 
werben dieſen Unterfchieb bei Gelegenheit hervorheben. Was aber 
die Hauptfache ift: die Aufgaben beider find andere. Fichte will 
us feinem Princip dad Syſtem des Wiſſens entwideln, Bed 
ans dem femigen die Eantifche Vernunftkritik verfländlich machen. 
Diefe Faffung der Aufgabe ift vorfüchtifch und entfcheidet Bed's 
geichichtliche Stellung. 
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Behntes Kapitel. 
beck's Standpunktsltehre. 


J. 
Unmöglicher Standpunkt zur Erklärung der 
Erkenntniß. 


1. Vorſtellung und Gegenſtand. 


Es giebt nach Beck einen Standpunkt, unter welchem die 
Aufgabe der Philoſophie Überhaupt unlösbar, das Verſtaͤndniß 
der Fritifchen unmöglich erfeheint, ber deßhalb recht eigentlich „Dit 
Quelle aller Irrungen der fpeculativen Vernunft“ ausmacht. 
Die Einficht des Irrthums erhellt die Wahrheit. Sobald wir 
einfehen, welcher Standpunkt unmöglich ift, fo begreifen wir 
daraus zugleich, welcher Standpunkt der einzig mögliche iſt zur 
&öfung der philofophifchen Aufgabe und zum Verſtaͤndniß det 
Fantifchen Kritik, 

Unmöglich ift der dogmatifche Standpunkt, der die Erkennt: 
niß in der Uebereinftimmung unferer Vorſtellungen mit den Din 
gen fucht und zur Möglichkeit einer folchen Webereinftimmung 
das Dafein ber Gegenflände außer den Vorftellungen vorausſett, 
d. h. die (von dem Bewußtfein unabhängige) Realität der Dinge 
an fi). Unter diefer dem gewöhnlichen Bewußtfein und dem 
natürlichen Denken geläufigen Vorſtellung ift in der kantiſchen 
Vernunftkritit alles unverfländlich und dieſe felbft unmöglid- 
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Hier finden wir Bed, was den Schluß auf die Geltung ber kri⸗ 
tischen Pbilofophie betrifft, einverflanden mit Aeneſidemud. In⸗ 
defien erleuchtet der erfte negative Theil feiner Standpunktslehre 
nach allen Seiten die Unhaltbarkeit und Ungereimtheit jener Vor: 
ausſetzung. 


2. Das Band zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand. 

Unterſuchen wir die Vorausſetzung genau, um in ihr den 
Grundirrthum zu entdecken. Unſere Vorſtellungen ſollen ſich auf 
Gegenſtaͤnde außer den Vorſtellungen beziehen; dieſen ſoll ein 
Gegenſtand außer ihnen entſprechen: ohne eine ſolche Correſpon⸗ 
denz iſt die Vorſtellung leer und erkenntnißlos; nur durch die⸗ 
ſelbe wird fie objectiv gültig. Von dieſem Verhaͤltniß, dieſer Zus 
ſammenſtimmung, dieſer Verbindung zwifchen Vorſtellung und 
Gegenſtand ſoll die Möglichkeit aller Erkenntniß abhängen. Alſo 
muß es ein Band zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand, es 
muß von dieſem Bande einen Begriff geben; ſonſt kann von kei⸗ 
ner Zuſammenſtimmung beider, alſo auch von keiner Erkenntniß 
geredet werden. 

Aber wie ſoll man ſich dieſes Band vorſtellen? Wie läßt 
fich die Vorſtellung mit dem Gegenftande außer der Vorſtellung 
vergleichen? Und vergleichen müßte man doch beide, um zu ers 
fennen, ob und wie fie übereinflimmen. Wie foll ich die Bors 
flellung mit einem Dinge vergleichen können, welches feine Vor: 
ſtellung iſt? Was ich mit meiner Vorftelung vergleichen will, 
muß ich, um es mit derfelben vergleichen zu können, doch felbft 
vorfiellen. Ich kann meine Vorſtellung immer wieder nur mit 
einer Vorſtellung vergleichen, niemals mit einem Dinge, welches 
feine Vorftellung if. Man braucht fich die Sache nur einiger» 
maßen deutlich zu machen, um einzufeben, daß eine Verglei⸗ 
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hung zwifchen Vorſtellung und Gegenfland unmöglich, alfo ein 
Band zwifchen beiden undenfbar ift, weil es in ber That un 
möglich ift, ohne Worftellung vorzuftellen *). 

Und wenn man der Sache etwa bamit zu Hülfe kommen 
will, daß man fagt, der Gegenftand fei die Urfache der Vorſtel⸗ 
lung oder die Vorftellung fei dad Zeichen des Gegenftandes, fo 
fest man voraus, daß die Beziehung beider denkbar, die Ver: 
gleichung möglich fei, d. b. man macht eben jene Annahme, de: 
ren Grundirrthum wir aufgedeckt haben. 

Das Band zwifchen Vorſtellung und Gegenftand ift bew 
nach undenkbar. Die Dinge außer den Borftellungen find un 
vorftellbar. Wenn man behauptet, daß Dinge außer den Bon 
ftellungen eriftiren, fo werben fie vorgeftelt. Muß man bie Bor 
ſtellbarkeit folcher Dinge verneinen, fo verneint man damit auch 
ihre Eriftenz, die nichts anderes ift ald eine Vorſtellungsart: diele 
Einficht macht jenen Idealismus, den fchon Berkeley ausſprach. 
Ein folcher Idealismus ift nothwendig und der erſte Schritt zur 
Erfafjung des Geiftes der Eritifchen Philofophie. Man kann ohne 
diefe Einficht die Eritifche Philofophie unmöglich verfichen; man 
Bann ihre Sprache reden, aber mit der Binde vor den Augen, 
die ihren Geift verdeckt ). 


Unmöglider Standpuntt zum Verſtändniß der 
kritiſchen Philofophie. 
I. Analytiſche und ſynthetiſche Urtbeile. 
Unter einem Stanbpunlte, der die Erfenntniß unmöglich «® 
*) Einzig möglicher Standpunkt u. f. f. I Abſchn. Schwierigkeiten 


in den Geift der Kritif einzubringen. $.2. S.8 flgd. 
*s) (Shenbafelbft. I Abjchn. S. 10 flob. 
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Haͤren kam, Tann auch die Pritifche Philoſophie, weiche Die Er⸗ 
kenntniß erflärt, unmöglich verflanden werden. Für eine Der 
trachtungsweiſe, die an ein Band zmifchen Vorſtellung und Ge 
genflond glaubt und die Vorſtellungen auf Dinge außer der 
Borftelung bezieht, muß fich jeder Sat ber Pantifchen Lehre 
völlig verdunkeln. 

Die Vernunftkritik unterfcheidet analytifehe Urtheile und 
fonthetifihe. In jenen wird die Vorfiellung eines Objects em 
läutert, in biefen erweitert, alfo in beiden bie Borfiellung eines 
Objects vorausgeſetzt. Ein analytiiches Urtheil if 3. B. ber 
Satz: der Neger ift ſchwarz; ein Beifpiel bed ſynthetiſchen der 
Cab: der Neger ift bildungsfähig. Beide gelten unter ber Bor 
ausſetzung, Daß unfere Borftellung fich auf ein Object außer ber 
Vorſtellung bezieht. Wo ift dad Band beider? Wo der Begriff 
diefed Bandes? Iſt diefe Beziehung unmöglich, wo bleibt bie 
Unterfcheibung des analptifchen und fonthetifchen Urtheils? Diefe 
Unterfcheidung ift unverfländlich, fobald wir voraudfeken, daß 
ich unfere Vorſtellungen auf Gegenftände außer ben Vorſtellun⸗ 
gen beziehen”). 


2. Reine und empirifhe Erkenntniß. 

Die Kritik unterfcheidet Erkenntniffe a priori und a pofteriori, 
teine und empirifche Erkenntniß. Gilt die Erkenntniß als die 
Zufammenflimmung zwifchen Vorſtellung und Gegenfland, fo ifl 
fie überhaupt nicht zu verfiehen, fo ift auch ber Unterfchieb der 
Erkenntnißarten nicht zu verftehen. Die reine Erkenntniß charak⸗ 
teriſirt ſich durch ihren Unterichieb von ber empirifchen. Die 
empirifche Erkenntniß, heißt ed, entipringt aus der Erfahrung, 
Sie bezieht fich auf ein und von außen (durch Affection) gegebenes 

*) Ghenbnfelbft. I Ahſchn. 8. 5. 6. 31—35, 
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Object. Die Beziehung ber Vorſtellung auf ein folches Objed 
macht die Erkenntniß empirifch. Aber jewe Beziehung tft voll 
fommen unverſtaͤndlich. Ebenſo unverftändlich iſt jeßt bie em 
piritche Erkenntniß; eben fo unverfländlich alfo auch die reine’). 


3. Unfhauungen und Begriffe. 

Die Kritik unterfcheidet reine und empirifche Anfchauungen, - 
reine und empirifche Begriffe. Wenn ich nicht verftche, was Aw 
ſchauung und Begriff ifl, vote will ich verfichen, was reine und 
empitifche Anfchauungen, reine und empirifche Begriffe fin! 
Was ift Anfhauung? Was ift Begriff! Die Antwort laute: 
Anfchauung tft die unmittelbare, Begriff Die mittelbare Vorſtellung 
ded Gegenflanded. Um alfo zu verftehen, was Anfchauung und 
Begriff ift, muß ich verflanden haben, was unmittelbare und 
mittelbare Borftellung des Gegenftandes, was überhaupt Vorfe: 
lung des Gegenſtandes, was die Beziehung der Vorſtellung auf 
den Gegenſtand, das Band zwifchen beiden iſt. Hier if det 
bunfle Punkt. So dunkel bleibt unter diefer Vorausſetzung Aw 
ſchauung und Begriff, alfo auch die Arten ber Anfchauung, die 
Arten des Begriffs. 

Anfchauung ift die unmittelbare Vorftellung eines Gegen 
ſtandes. Empirifche Anfchauung iſt die unmittelbare Worflellung 
eines durch Affection gegebenen Gegenſtandes. Wir merben afı 
ficirt; wir ſtellen biefe Affection vor. Wo aber ift bas Wand 
zwifchen dieſem Gegenftande (der die Affection felbft iſt) und der 
Vorſtellung davon **)f 

Die Kritik unterfcheidet Anfchauungen und Begriffe. Bo 
ber dieſe Unterfcheidung? Weil in und zwei verfchledene Grund 

*) Ebendaſelbſt. 8. 3. S. 15 — 22. 

©) Ghenbafelbit. 8.3. S. 18flgb. Val. & 6, 6. 86-45. 
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quellen der Erkenntniß find: Sinnlichkeit und Verſtand. Wo⸗ 
ber die Unterſcheidung diefer Bermögen? Wir fchöpfen fie aus 
der Einficht in die Natur unferer Bernunft, aus ber Vorſtel⸗ 
tung von unferem eigenen Subject, alfo aus ber Barftelung, deren 
Gegenſtand mir ſelbſt find. Wo aber iſt die Beziehung zwiſchen 
dieſer Borfiellung und dieſem Gegenſtande? Dieſe Beziehung iſt 
bier fo wenig als ſonſt wo einzuſehen; fie iſt leer. Eben fo un⸗ 
verſtaͤndlich bieibt die Unterſcheidung ber beiten Erkenntnißver⸗ 
mögen, eben fo mmyerſtaͤndlich der Unterfchieb zwilchen Anſchau⸗ 
ungen und Begriffen"). 


3. Transſtendentale Aeſthetik und Logik. 

Wenn aber der Unterfchied zwiſchen Anfchauungen und Ber 
griffen dunkel bieibt,, fo fällt in daffelbe Dunkel auch der Unter 
ſchied der transſcendentalen Aeſthetik und Logik. Wenn ich bas 
Band oder Die Beziehung zwilchen Vorſtellung und Gegenſtand 
nicht einſehen kann, fo kann ich auch nicht verfteben, wie ſich Be 
griffe auf Gegenflände beziehen wollen; fo bleibt die objective Gul⸗ 
tigkeit det Begriffe unverſtändlich, alfo auch die Gränze biefer 
objetiven Gültigkeit. Wo bleibt alfo die tramsfcendentale Ana 
lytik, welche zeigen will, in welcher Beziehung die Begriffe ob: 
ietio gültig find? Und wo bie transſcendentale Dialektik, wel: 
be zeigen will, in welcher Beziehung die Begriffe objectiv nicht 
gültig ſind)? 

5. Erfheinungen und Dinge on fid. 

Die Kritik unterfcheidet die Dinge an fich von ben Erſchei⸗ 

mungen. Diefen Unterfchieb macht auch die Dogmatifche Meta 


9) Ehendafelbft. 8. 7. S. 45—48. 
=) Gheubafelbft. 8.8. ©. 48--51. 
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phyfik, aber fo, daß Ding an ſich und Erſcheinung ein und bad 
felbe Object find. Das Ding, fofern es finnlich wahrgenommen 
wird, ift Erfcheinung, dagegen Ding an ſich, fofern es Bar 
und deutlidy gedacht wird. Nicht durch die Sinnlichkeit, nur 
durch den Verſtand läßt fich erkennen, wie die Dinge an fh 
find. Daher gilt hier der Sag: das Ding nach Abzug der finw 
lichen Erfcheinung ift Ding an fi. Nach der Eritifchen Phi 
loſophie iſt das Ding an ſich unerfennbar: es tft das Ding mad 
Abzug fowoht der finnlichen als der gedachten Realität, d. h. da⸗ 
Ding an fich ift als Ding gleich nichts. Es iſt der Gegenfland, 
an dem nichts gegenftändlich ift, d. b. Bein Gegenfland. Betrach 
tet man dad Ding an fich ald Gegenftand, nimmt man bie Un 
tericheidung zwifchen Erfcheinungen und Dingen an fid) dogma⸗ 
tifch, fo iſt die Möglichkeit, fie zu verflehen, vollkommen auf 
gehoben. Die Kritik zeigt, daB es Feine Beziehung ber Work: 
lungen auf Dinge an fich, keine Verbindung zwifchen beiden, 
alfo Feine Vorftellbarkeit der Dinge an fich d. h. Beine Dinge at 
ſich als Gegenflände geben könne. Setzt man Dinge an fi ald 
Gegenftände, fo hat man den Geift der Eritifchen Philoſophie 
völlig aud dem Auge verloren. 


6. Die realififhe Sprache ber Kritik. 

Es ift wahr, daß die Kritik diefer grundfalſchen Auffal 
fung eine gewiffe Handhabe bietet. „Sie erwähnt diefe Dinge 
an fi, fpricht von diefen Dingen, welche erfcyeinen, beinahe 
fchon auf der erften Zeile der Kritik, aber fie behandelt dieſen 
wichtigen Punkt doc) fo leife, daß ba, wo fie über die Realität 
unferer Erkenntniß Auöfprüche thut, fie dieſe ganze Realität in 
die Erkenntniß der Erfcheinungen feßt, und daß ba, wo man ge⸗ 
rade am meiften befugt ift, zu erwarten, daß fie bie Gpifteng der 
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Dinge an ſich, als der Subfirate der Erfcheinungen, beweifen 
werde, nämlich bei der Aufflelung und Widerlegung bed ber: 
keley ſchen Idealismus, fie nichts weiter thut, als daß fie bad 
Defein der Erfcheinungen, alfo doch ber bloßen Vorſtellungen, 
beweifl.” Am Ende läuft doch der kritifche Idealismus auf die 
Behauptung hinaus, daß Erfcheinungen (bloße Vorſtellungen) 
exiſfiren, und Da kann wohl keine Zufammenflimmung treffender 
fein als es dieſe Eritifche Behauptung mit dem berkeley ſchen 
Realismus if.” 

Doch redet die fritifche Philofophie auch von ben Dingen 
an jich, ald ob fie Gegenftände wären. Wenigſtens fcheint fie fo 
zu reden. Sie fagt, daß und die Gegenflände afficiren, daß 
fie den Stoff der finnlichen Borftellungen liefern. Was können 
biefe Gegenftände anders fein ald Dinge an fih? Alſo find bie 
Dinge an fich Gegenflände! Die kritiſche Philofophie redet hier 
die Sprache der dogmatiſchen. „Es fcheint”, fagt Beck, „daß 
die Kritit Die Sprache des Realismus annimmt, lebiglicd um 
der Verfiändlichleit willen; denn freilich ift biefe Denkart die na⸗ 
tärliche, indem jedermann, fo lange er die Speculation von fich 
fhiebt, eine Verbindung der Vorſtellungen mit ihren Gegenfläns 
den annimmt und bafürhält, daß feinen Vorſtellungen Obiecte 
entiprechen *).” 

Aehnlich urtheilte Jacobi, der gerade in biefem Punkte bie 
Hauptichwierigfeit der Kritit fand. Ohne das Ding an ſich als 
Gegenfiand anzunehmen, pflegte Jacobi zu fagen, kann man in 
Die Kritik nicht hineinkommen und mit diefer Annahme kann man 
nicht in ihr bleiben. 

Die Eritifche Philofophie ift demnach entweder unverftändlich 





*) Eendaſelbit. I Abſchn. $. 4. &. 23— 31. Bel. 6. 26 figb. 
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und ungereimt oder fie muß fo verflanden werben, daß jener 
Schein einer dogmatiſchen und realiflifchen Vorſtellungsweiſe vol⸗ 
lig verfchwindet. Der Gegenftand der Vorftellung darf nicht als 
etwas außer der Worftellung Gegebenes gelten, weil fonft die 
Frage nach dem Bande zwifchen Vorftellung unb Object unauf: 
[öslich wird; fondern er muß als ein Product aus den Bebingungen 
der Vorſtellung felbft betrachtet werben. Diefe Betrachtungs⸗ 
weite ift „ber einzig mögliche Standpunkt“. Beck nennt ihn 
„den Standpunkt der Zranöfcendentalphilofophie”, auch wohl 
„das Transſcendentale unferer Erkenntniß”*). 


ID. 

Unmöglidher Standpunftt der Elementar: 

philofopbie. 

Diefem wahren Standpunfte hat fich Reinhold genäbert, da er 
aus einem einzigen Princip und aus den inneren Bebingungen ber 
Sorftellung das Problem auflöfen wollte, aber er hat ſich durch 
die Art der Auflöfung wieber von dem Ziele entfernt und dabdurch 
fein Werk verdorben. Bed will den Standpunkt gewonnen und 
dad Ziel erreicht haben, dem Reinhold in ber Faſſung feiner Auf: 
gabe zufirebte und fich annäherte. So ſtellt ſich Beck mit Rein» 
hold in diefelbe Reihe; er will die Aufgabe gelöft haben, die je 
ner ergriffen; ex giebt fich felbft die Stellung, die wir oben be 
ſtimmt haben **). 

Reinhold bat die Sache ſchon in der Anlage verfchoben. 
Er will eine neue Theorie vom Vorftellungdoermögen geben, d. b. 
eine Vorſtellung, deren (von der Vorſtellung unterfchievenes) Ob- 
ject dad Vorſtellungsvermögen if. Was verbindet diefe Borftel- 

*) Ebendaſelbſt. IT Abſchn. ©. 120. 

**, Ebendaſelbſt. JAbſchn. 8. 10. S. 58—61. Bel, 8.11. 6.62. 
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img mit diefem Object? Dieſe Frage erhebt ſich fogleich unb 
bringt die ganze Theorie fchon beim erſten Schritte zum Still⸗ 
kand*). 

In ihrem weiteren Verlaufe nimmt bie Theorie einen Weg, 
bes nicht in das Verſtändniß der Eritifchen Philoſophie hinein —, 
fonbern zur bogmatifchen Philofophie zurüdführt. Die Vorſtel⸗ 
kang muß von bem Object unterfchieden und auf baffelbe bezo⸗ 
gen werden. So verlangt ed ber Sab ded Bewußtſeins. Die 
Borftellung entfpricht durch ihren Stoff dem Objecte. Diefen 
Stoff empfängt dad Vorftellungsvermögen kraft feiner Recep⸗ 
tivitaͤt. Hier ift der Stoff gegeben durch Affection. Die Urfache 
diefer Affection find die Objecte, die von ber Vorftellung unter: 
fhiebenen Gegenftände find Dinge an ſich; dieſe afficiren das 
Gemüth, fie machen die Einbrüde. „Hierdurch zeigt die Theorie 
binlänglich ar,” bemerkt Bed mit vollem Recht, „baß fie mit 
der dogmatiſchen Philofophie gleiches Sinnes ift und ſtillſchwei⸗ 
gend, fo wie diefe, eine Verbindung ber Vorftellung mit ihrem 
Object anerkennt, die doch nichts iſt. Steht aber die Sache fo, 
und wird die Kritif der reinen Vernunft von ber Theorie des 
Vorftellungsvermögens darin richtig ausgelegt, daß jener von dies 
fer die Behauptung zugefehrieben wirb, daß die Dinge an fich 
dad Gemäth afficiren und durch ihren Eindrud (ihre Gaufalität), 
wenn gleich nicht die Worftellung ſelbſt, fo doch ben Stoff 
ber Borftellungen im Gemüthe hervorbringen,; To fann ich 
nit glauben, daß ſich die kritiſche Philofophie 
bon der dogmatifhen wefentlih unterfcheidet.“ 
‚inter diefer Anficht kann ich in Wahrheit nicht abfehen, wozu 
alles Eifern der Eritifchen Philofophen gegen die Erkenntniß der 


*) Chendafelbft. 8.11. 6.681119. Bol. bei. ©. 64, 
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Dinge an ſich zwecken ſoll, und kann darin nichts mehr als ei⸗ 
nen armſeligen Wortſtreit finden ).“ 

Wenn Reinhold in ſeiner Lehre vom objectiven Stoff der 
Vorſtellungen — Bed nennt dieſe Lehre „eine Verbindung von 
leeren Zönen” — zu der Erklärung kommt: „dad Daſein der 
Gegenſtaͤnde außer und iſt ebenſo gewiß, als das Daſein einer 
Vorſtellung überhaupt”, fo iſt dieſe Lehre „der Dogmatismus 
felbft in feiner ganzen Kraft” **). 


IV. 
Der einzig mögliche Standpunkt. 


1. Das urfprünglihe Vorfellen. 

&o wenig hat Reinhold feine Aufgabe gelöſt; fo wenig hat 
er ben wahren und allein möglichen Sinn der Kritik durchdrun⸗ 
gen. Welches ift nun der wahre und allein mögliche Stand» 
punkt, jener „transfcendentale”, wie ihn Beck bezeichnet, aus 
welchem die Kritik der reinen Wernunft beurtheilt werden muß? 
Wie allein läßt fich jene Frage nach dem Bande zwifchen Nor: 
ftelung und Gegenſtand auflöfen? 

&o lange der Gegenſtand ald etwas von der Borftellung 
Verfchiedenes, als ein Ding außer der Vorftelung gilt, iſt die 
Frage nicht aufzulöfen und die Vernunftkritik nicht zu verſtehen. 
Als Ding außer ber Vorftellung ift der Gegenftand unverftellber, 
daher die Beziehung oder dad Band beider undenkbar. Diefe 
Beziehung ift alfo nur dann möglich, wenn ber Gegenſtand feibfl 
Vorſtellung if. Soll eine wirkliche Zufammenfliimmung zwiſchen 
Borftellung und Gegenftand flattfinden, fo muß fich die Vorſtel⸗ 

*) Ebendaſelbſt. J Abſchn. 8.11. 6. 66-67. 

©) Eendaſelbſt. I Abſchn. 8.11. 6.95. 
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kung zum Gegenflande verhalten, wie die Cople zum Original, 
wie dad Abbild zum Urbilde, wie die abgeleitete Vorſtellung zur 
wfprünglichen. Alfo muß der Gegenftand, auf den die Vorſtel⸗ 
tung bezogen werden kann, fjelbft eine urfprüngliche Vorſtellung 
fein, d. b. er muß hervorgebracht fein burch ein urfprüngli« 
bed Borftellen*). 


3. Der oberfe Grundſatz ald Pofulat. 

In diefes urfprüngliche Vorftellen müffen wir und verfeßen, 
um zu fehen, wie die urfprüngliche Vorſtellung und damit ber 
Gegenftand entfieht, auf den fich unfere objectiven Vorſtellungen 
beziehen. Jetzt Löft fich die Frage, in bie fich fonft die Philoſo⸗ 
phie verfängt,, und bad Band zwifchen Worftellung und Gegen» 
Rand, vorher ganz unverſtändlich und unerfennbar , lemchtet jetzt 
volllonunen ein. Das urfprüngliche Vorftellen ift Die Thaͤtigkeit, 
welche gefordert wird, um bie Anfgabe der Philofophie verftehen 
und löfen zu können. Nur von diefem Punkte aus ift fie lösbar. 
Damit iſt für die kritiſche Philofopbie jener nothwendige, ein: 
zige und oberfie Grundſatz gefunden, den Reinhold und Yene 
Memud mit Recht verlangen. Das Thema biefes Grundſatzes 
ft das urfprüngliche Vorſtellen, nicht eine Thatſache, fondern 
eine Xhätigkeit, die man vollziehen nnıß. Darum hat Reinhold 
mit feiner „hatfache des Bewußtfeind” jenen Grundſatz verfehlt. 
Ban muß vielmehr fordern, jene Thaͤtigkeit zu vollziehen. Daher 
fann der oberfle und einzig mögliche Grundfak der Philoſophie 
wur eine Forderung oder ein Poſtulat fein, nämlich das Poſtu⸗ 
lat: fich ein Object urfprünglich vorzuftellen oder fich in den Stand» . 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. Darfiellung des Tranaſcendentalen 


anierer Erleuntniß ald bes wahren Stanbpunltö, aus welchem bie Kritik 
der einen ‚Vernunft. beurtheilt werben muß. 6. 1. ©. 120-165, 
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punkt des weiprünglichen Vorſtellens zu verſetzen. So forbert 
ber Geometer, daB man den Raum vorftelle, um feine Dimenfio 
nen zu ertenmen*). 

Aus dem urfprünglichen Worftellen erklart fich dad Bund 
zwifchen Gegenfland und Vorſtellung, alfo bie Erkenntniß und 
damit aller Verſtandesgebrauch. Ohne diefe Einfiht iſt nicht 
verfländlih. Darum nennt Beck jenes Poftulat „das Princip 
alles Verftändlichen”, ‚ven höchften Grundſatz oder die Spik 
alles Werfiandesgebrauch” **). 


3. Der transfcendentale Standpunkt. 

Es ift der trandfcenbentale Standpunkt, auf dem wir be 
Einficht in das urfprüngliche Vorſtellen, in die urſprüngliche Ev 
zeugung der Begriffe gewinnen. Auf ihm allein ift die Wiſſen 
ſchaft möglich, deren Object daB urfprängliche Vorſtellen if. 
Diefe Wiffenfchaft iſt die Transſcendentalphiloſophie, die allein fa 
Stande ift, die Erkenntniß zu erklären, dad Band zwiſchen Ver⸗ 
flellung und Gegenftand eimleuchtend, ben Berflandeögebsauh 
verftändlich zu machen. Die Zrandfeendentatphilofophie, I 
Bel, ift die Kunft, fich felbft zu verfichen”*). 


4. Bed Methode im Unterfhiede von Kant. 

Der Gründer diefer Philofophie iſt Kant, er hat den eine 
möglichen Standpunkt zur Auflöfung des Erfenntnigpeoblem 
entdeckt. Unfere Aufgabe ift, ihm richtig zu verſtehen. Dieſen 
Verſtandniß flellen ſich in der Vernunftkritik feibft eigenthamliche 


*) Ehenbafelbft. IL Abſchn. 8. 1. ©. 124 flgd. Val. Grundriß 
ber kritiſchen Philoſ. I Abſchn. 8. 8. 
**) Einzig möglicher Stanbpuntt u. ſ. ſ. II Abſchn. ©. 199. 
+) Ehendafelbft. LI Abſchn. 9.2. ©. 187. 8.3. 6,139. 
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Schwierigkeiten entgegen. Ste liegen darin, daß Kant in feiner 
Kritif der reinen Bernunft ben Zefer nach und nach auf jenen eins 
zig möglichen Standpunft hinführt, daß er auf dem Wege durch 
die trandfcendentale Aeſthetik und Logik hindurch jene realiftifche 
und bogmatifche Vorftellungsweife, als ob die Gegenſtände ber 
Vorftelung außer der Vorftellung wären, beflehen und dadurch 
im Kopfe des Leſers einen Begriff fein Weſen treiben läßt, der 
ihm am Ende das Ziel felbft völlig verbunfelt.e Darum will 
Beck die Methode umfehren und den Lefer auf Ein Mal in jenen 
Standpunkt verfeßen. „Hat er einmal biefen Punkt erreicht, fo 
wird er die Kritik im hellen Lichte erbliden*)”. Der Punkt, 
den Be im Auge hat, ift derfelbe, den Kant in feiner Ver 
nunftfritif „Die trandfcendentale Einheit der Apperception”, „die 
fonthetifche Einheit des Beruußtfernd” nennt, woraus er bie obs 
jective Geltung ber Kategorien deducirt. 


5. Die fynthetifhe Einheit dead Bewußtſeins. 


Eine urfprüngliche Vorftelung tft nur möglich durch eine 
urfprängliche Verbindung oder Zufammenfegung (Synthefiß), wels 
che felbft nur möglich ift in der Einheit ded Bewußtſeins, in dem 
„identiſchen Selbſtbewußtſein“, wie Bed fagt. „Vor diefer ur: 
fpränglichen (nur im Bewußtfein möglichen) Zuſammenſetzung 
iſt nichts zufammengefeht. Die urfprüngliche Vorſtellung wird 
Segenfland, indem die Syntheſis beftimmt ober die urfprüngliche 
Zuſammenſetzung firirt (feflgemacht) wird. Dadurch wird bie 
Berftellung ein beflimmtes, erkennbare Object; das Bewußt⸗ 
fein erfennt in dieſem Object feine Vorſtellung. Diefer Act ifl, 
wie Beck fich ausbrüdt, die Anerkennung der Vorftellung: es 


) Ehenbafelbft. II Abſchn. F 2. 6. 137—189, 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 12 
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ift die Anerkennung, daß ein Object unter einem Begriffe ſieht; 
oder, was baffelbe heißt, es ift die Vorſtellung eined Gegenflan: 
des durch einen Begriff”). 

Diefe Vorftelung, welcde zugleich das felbfiverflänbliche 
Band zwifchen Gegenfland und Begriff ift, wird alfo erzeugt 
durch zwei Acte, in denen nach Bed alles urfprüngliche Vorſtel⸗ 
(en, aller urfprünglicher Verſtandesgebrauch befteht. Der erſte 
ift die urfprüngliche Zufammenfeßung, Der zweite die urfprüng- 
liche Anerfennung. Die urfprünglichen Vorſtellungsarten find 
die Kategorien. Die Zufammenfesung iſt die Syntheſis, bie 
Anerkennung ift der Schematismud der Kategorien. Das Ver 
mögen der urfprünglichen Synthefid heißt bei Kant der tranbſcen 
dentale Verſtand, das der urfprünglichen Anerfennung bie trank 
feendentale Urtheilöfraft. Beide zufammen geben die objective 
Vorſtellung (Vorftellung des Objectd) oder, wie Beck fich aub⸗ 
drüdt, „die objectio:fonthetifche Einheit des Bewußtſeins“). 


6. Raum und Zeit. 

Die urfprüngliche Zufammenfegung tft eine Syntheſis de 
Bleichartigen, die entweder vom heil zum Ganzen oder vom 
Ganzen zum Theil fortgeht. Die Zufammenfeßung des Gleichar⸗ 
tigen, die von Theil zu Theil fortgeht zum Ganzen, ift die Größe 
oder der Raum; nicht etwa ber Begriff der Größe, nicht bie 
Vorſtellung des Raumes, fondern diefe Synthefis ift die Größe 
oder ber Raum felbfl. In diefer Zufammenfebung des Gleichar⸗ 
tigen wird der Raum erzeugt: er iſt diefe Zufammenfeßung, web 
che felbft nicht Vorſtellung ift, fondern das urſprüngliche Bor 


— — — — 


*) Ebendaſ. II Abſchn. 8.3. S. 139 - 167. Bei. S. 140- 
142. Vgl Grundriß der kritiſchen Philoſophie. I Abſchn. 8.9. 
**) Einzig möglider Standpunkt u. ſ. f. II Abſchn. 8. 3. ©. 166. 
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hellen. Der Raum ift nicht Anfchauung, fondern Anſchauen, 
bad reine Anfchauen ſelbſt. Dan würde die Kritif ganz mißs 
verfiehen, wenn man diefe Synthefis ald eine Anfchauung oder 
Vorſtellung nehmen wollte, deren Object der Raum iſt. Dann 
würde fogleich die unauflödliche Frage entfliehen: wo ift da3 Band 
zwifchen diefer Vorſtellung und dieſem Objecte? Noch tft von 
feinem Object die Rede, fondern nur von dem Acte des urfprüngs 
lichen Vorſtellens. „Sonach ift der Raum felbft ein urfprüngli» 
ches Borftellen, nämlich bie urfprüngliche Syntheſis des Gleich 
artigen. Bor diefer Synthefis giebt ed nicht Raum, fondern 
nur in derfelben erzeugen wir ihn. Der Raum ober diefe Syn⸗ 
theſis ift das reine Anfchauen felbfl. Die Kritik nennt ihn eine 
reine Anſchauung; ich glaube aber dem Sinne unfered Poftulats 
‚ tfprechenber mich auszubrüden, wenn ich diefe Kategorie ein 
Anfhauen nenne. Bon diefem urfprünglichen Borftellen ift die 
Berftellung vom Raume fehr verfchieden ; denn biefe ift fchon Be 
gif. Ich Habe einen Begriff von einer geraden Linie, das ifl 
etwas anderes, ald wenn ich fie ziehe (urfprünglich fynthefire) ).“ 

Der Raum ift eine Synthefe bed Sleichartigen, welche von 
Teil zu heil zufammenfegend fortgeht. Diefes Fortgehen ift 
eine Folge; fo entfleht die Zeit: die Synthefe des Gleichartigen 
a8 Folge ift Die Zeit. Das urfprüngliche Worftellen ift demnach 
Boum und Zeit; nicht etwa eine Vorſtellung, deren Objecte 
Raum und Zeit find. 


7. Die Kategorien. 
Sol das urfprängliche Vorſtellen ein Product haben, jo 
muß es beſtimmt, d. h. die Zeit muß firirt oder feftgemacht wer: 
*) Eendaſ. II Abſchn. $. 3. ©. 141. Vgl. Grundriß der kri⸗ 
tiſchen Philoſophie. I Abichn. 8. 10. 
12* 
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den. Diefe Firirung giebt einen in beftimmter Zeit zufammenge 
festen d. h. einen begrenzten Raum oder eine Figur (Geflalt). 
Diefe Firirung, welche dad Vorſtellen feft macht und zur Aner⸗ 
kennung bringt, nennt Bed die urfprängliche Anerten: 
nung. Diefes Feftmachen ift ein Objectiomachen. Das Vorſtel 
{en wird zur Vorſtellung, zu einer beflimmten Vorſtellung, zur 
Vorftelung von dieſem Gegenftande, von biefer beflimmten 
Figur. So entfteht das Object; fo entſteht der urſprüngliche 
Begriff von einem Gegenflande. „Die urfprüngliche Syntheſi 
in Verbindung mit der urfprünglichen Anerkennung erzeugt dem 
nach die urfprünglich: funthetifche objective Einheit des Bewuft: 
ſeins, das tft: den urfprünglichen Begriff von einem Gegen: 
ftande*).” 

Das urfprüngliche Worftellen ift zweitens eine Suntheht 
ded Sleichartigen, die vom Ganzen zu den Theilen fortgeht. In 
der erften Synthefis (Größe) gingen die Theile dem Ganzen vor 
aus; bier ift ed umgekehrt. Dieſe Syntheſis ift nicht (extenſive 
Größe, fondern Realität (Sachheit); fie erzeugt als Webergang 
von einem zum andern ebenfalld Zeitz die Beflimmung (Fir 
rung) der Zeit in dieſer Syntheſis giebt die beftimmte Realität, 
die intenfive Größe ober ben Grab. Mealität ift zumächft nidt 
Begriff von etwas, fondern eine urfprüngliche Vorftellungsart. 
AIch fonthefire darin meine Empfindung.” „Diefe Syntheſi 
heißt eine empirifche, und die Kritik nennt fie auch eine empiriſche 
Anfhauung Wir glauben ihren Sinn entfprechender zu deuten, 
wenn wir fie ein empiriſches Anfchauen nennen, weil fie nicht? 
anderes als eine ber urfprünglichen Vorftellungsarten ift"*\.“ 

*) Einzig möglider Standpuntt. IT Abſchn. $.3. ©. 144. 


“*) Ebendaſ. II Abſchn. 8. 3. S. 145 flgb. Vgl. Grunbriß ber 
krit. Philoſ. J Abſchn. $. 11. 
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So find auch die Kategorien der Relation (Subflantialität, 
Saufalität, Wechſelwirkung) nicht Begriffe oder Vorſtellungen 
von Dingen, ſondern urfprüngliche Vorſtellungsarten, durch 
welche überhaupt erfl ein beſtimmtes Object zu Stande kommt 
oder, was baffelbe heißt, die bloß fubjective Wahrnehmung in 
"  ebjertive Erfahrung verwanbelt wird. Daß etwas vergeht, wird 
erſt dadurch vorftellbar, daß ein Beharrliches gefebt wird, in Rüdh 
ſicht worauf Der Wechſel ftattfindet. Nur fo wird die Zeit ſelbſt 
vorfielbar. Diefe Setzung gefchieht Durch eine urfprümngliche Bor- 
Bellungsart: vie Kategorie der Subftanz. Wir können ven 
Wechſel, alfo die Zeit felbft, nicht vorflellen, ohne ihn an ein Be 
barrliched zu nüpfen. Erſt die Kategorie der Subſtanz macht 
die Zeit als folche vorftellbar. Daß etwas folgt (nicht bloß in 
unferer Wahrnehmung, fondern in der Erfcheinung felbfl), wird 
erft dadurch norftelbar, daß ein Anderes ald nothwendig vorher 
gehend gefegt wird, alfo durch die Setzung der nothmwendigen 
Folge oder der Cauſalität. Ohne Saufalität kann die Zeitftel: 
lung ober der Zeitpunkt einer Erfcheinung nicht objectiv beſtimmt 
werden. Daß Verfchiedenes in berfelben Fett oder zugleich flatt: 
findet, wird erft vorflellbar durch die Kategorie der Wechfel: 
wirfung, die alfo das objeetive Zeitverhältniß erſt macht und 
darum urfprüngliche Vorftellungsart iſt. 

Daffelbe gilt von den Kategorien der Mobalität. Ob eine 
Verſtellung möglich, wirklich oder nothwendig if, kann nicht 
aus ihren Merkmalen, fondern nur aus den Bebingungen bes 
arſprünglichen Vorſtellens entfchieden werben, auf welche bie Vor: 
ſtellung zurückgeführt wirb*). 





*) Einzig mögliher Standpunkt u. |. f. II Abſchn. $. 3. ©. 150 
—167. Bgl. Grundriß der kritiſchen Philoſophie. $. 12— 13, 
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Diefe Andeutungen genügen, um barzuthun, wie Bed in 
feiner Deduction der Kategorien volltommen übereinflimmt mi 
der Tantifchen Lehre der Grundſätze bed reinen Verſtandes. Go 
hatte Kant in den Ariomen der reinen Anfchauung die ertenfioe 
Größe, in den Anticipationen ber Wahrnehmung die intenfin 
Größe (Realität), in den Analogien der Erfahrung die Subſtan⸗ 
tialität, Saufalität und Wechfelwirkung, in den Poſtulaten bed 
empirifchen Denkens die Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit der Exrfcheinungen bewiefen: nicht ald Merkmale der Er 
fheinungen, fondern ald deren nothwendige Bedingungen, alle 
nicht ald Begriffe oder Vorſtellungen, fondern als urfprünglide 
Vorftellungsarten. 


V. 
Beurtheilung des beck'ſchen Standpunkts. 


1. Die Summe der Lehre. 

Betrachten wir Raum und Zeit als urfprünglich gegebem 
Anſchauungen und die Kategorien ald urfprünglich gegebene Be 
griffe, fo entfleht Die Frage nach dem Object diefer Anfchauungen 
und Begriffe, nach der Beziehung diefer Vorſtellungen auf ihren 
Gegenftand, nach dem Bande beider, d. h. ed entſteht jene nicht 
bloß unbeantwortbare, ſondern völlig unverſtaͤndliche, verwortent 
und alles verwirrende Frage, die jede Erklärung ber Erkenatniß 
jede Einficht in die kantiſche Kritik unmöglich macht. 

Raum und Zeit find nicht urfprünglich gegebene Anſchauum⸗ 
gen, fonbern dad urfprüngliche Anfchauen felbft. Die Katego⸗ 
rien find nicht urfprünglich gegebene Begriffe, fondern bie UP 
fprünglichen Verftandesfunctionen felbfl. Raum, Zeit und Sr 
tegorien find die Arten des urfprünglichen Vorſtellens. Pat 
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kann diefe Borftellungsarten nicht weiter begründen und ableiten, 
denn fie find urfprünglid. So ift die Einrichtung unferes Be: 
mwußtfeins, unferes Verftandes. Man kann diefen urfprünglichen 
Berfiandeögebrauch nur zergliedern und baburch verſtehen. Ver⸗ 
flieht man ihn richtig, fo kann man alled verſtändlich machen. 
Ohne dieſe Einficht ift nichts verfländlich. 

Dier haben wir den Hauptpunkt der bed’fchen Lehre deut: 
lich vor und. Diefe Einficht ift ed, die er den einzig möglichen 
Standpunkt nennt, um Kant zu verftehen, die Erfenntniß zu 
erfären, die Entftehung des Object begreiflich zu machen. Das 
rin lag der Schwerpuntt feiner Aufgabe. Er wollte zeigen, daß 
die kantiſche Kritif auch in der That Beine andere Aufgabe haben 
tönne und habe als Diele. 


2. Der Mangel. Bed und Maimon. 


Aber in einem Punfte hat Bed feine Aufgabe nicht gelöfl. 
In dem Object bleibt etwas zurüd, deffen Entftehung er uns 
nicht erklärt hat. Was ift Dad Reale! Realität,” antwortet 
Bel, „iit kein Begriff, fondern eine urfprüngliche Vorftellungs- 
art. Ich fonthefire darin meine Empfindung.” Aber wo 
ber die Empfindung? Die Syntheſe geht hier vom Ganzen zum 
Theil und erzeugt dadurch die intenfive Größe ober den Grad. 
Das Ganze ift alfo in dieſem Kalle nicht erzeugt, fondern gege: 
ben. Es ift die einfache, elementare Empfindung in ihrer ei: 
genthämlichen Beſchaffenheit. Gewiß entfteht fie in und. Aber 
ducch feine urfprüngliche Zufammenfeßung und Anerkennung, 
die wir und verfländlich machen können. Beck möge und gezeigt 
haben, wie wir aud der Empfindung dad Object entftehen laffen ; 
aber wie die Empfindung felbft entfteht, hat er nicht gezeigt. 
In diefem Punkte ift Maimon nicht überwunden. Wir ftehen, 
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was Die Thatſache der Empfindung betrifft, ber Frage gegen: 
‚ die Maimon für unauflöstic und darum für das hart 
ge Motiv des Skepticismus erHärt hatte: „quid faeti?“ 
e fleptifche Frage war, um mit Maimon zu reden, ber 
angenftich in die Ferfe des kritiſchen Ppilofophen. Und bier 
auch Bed die verwundbare Stelle, 


Elftes Capitel. 


Die kantiſche Lehre als trausſcendentaler Idealismus 
Der Idealismus als Nihilisuns. Der realiſtiſche 
Gegenſatz: 

Friedrich Heinrich Jacobi. 


L 

Dad Ergebniß der bisherigen Entwidlung. 

Bir faſſen den Stand bed philofophifchen Problemd genau 
ins Auge und ziehen die Summe ber ganzen biöherigen Entwidb 
lung von Reinhold durch Aeneſidemus und Maimon bie Bed. 

1. Um die kritiſche Philoſophie feſt zu begründen und vollkom⸗ 
men einleuchtend zu machen, ift ihre Debuction aus einem Prin: 
cip nöthig. Die Aufgabe ift Einheit des Grundſatzes; die Löfung 
bie Elementarphilofophie Reinhold's. 

2. Wenn fich die kritiſche Philofophie auf den Begriff bed 
Dinges an fich ſtützt ald einer von dem Bewußtſein unabhängigen 
Realität, fo iſt fie von allen Seiten dem Einbruch ded Skepticis⸗ 
mus preiögegeben. Reinhold erklärt in feiner Elementarphilofophie 
dad Dafein der Dinge an fich fo unzmeideutig und verknüpft 
diefe dogmatiſche und rentiftifche Vorſtellungsweiſe mit der kriti⸗ 
ſchen fo handgreiflich, Daß er deu Skepticismus gegen fic und Kant 
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beroorruft. Diefer Skepticismus erhebt fi) in Nenefidemus 
und trifft die fantifch=reinhold’fche Lehre. 

3. Bill fich die Fritifche Philofophie erhalten, fo muß fie 
den Reſt dogmatifcher und realiftifcher Vorſtellungsweiſe völlig 
ausſchließen, auch den Schein derfelben abthun, den Begriff ei 
ned Dinge an fich in feiner realen Geltung für nichtig und 
damit fich felbft für reinen Idealidmus erklären. Entweder bie 
Unmöglichkeit des Dinges an fich oder die Unmöglichkeit der kri⸗ 
tifchen Philoſophiel Diefe muß entweder ganz ffeptifch ober ganz 
idealiſtiſch werden. So ſteht die Sache in Folge ver ſteptiſchen 
Einwürfe. 

Der Begriff eines Dinges an fich ift unmöglih. Er iſt un: 
möglich als Gegenftand außer dem Bewußtfein. Dieſe Unmög- 
lichkeit zeigt Maimon. Aber er läßt zugleich in dem Bewußt⸗ 
fein etwas gegeben fein (die Empfindung), deſſen Urſache unbe: 
kannt und unerfennbar if. So wird er den Skepticismus zur 
Hälfte los und behält ihn zur Hälfte. Gr behauptet die Einheit 
des. Principd und den Charakter bed Idealismus. 

4. Der Begriff eine (von ber Vorftellung unabhängigen 
und außer ihr gegebenen) Dinges an fich ift überhaupt unmöglich, 
fowohl außer und ald in und. Das Erkenntnißobject ift durch⸗ 
gängig ein Product unfered urfprünglichen Vorſtellens. Die Ein 
ficht in die urfprünglichen Vorſtellungbarten iſt zugleich die Eim 
ficht in die Entftehung des Objects. Diele Einficht iſt bie Auf: 
gabe der Kritik und diefer Standpunkt der einzig mögliche, um 
Kant richtig zu würdigen. Die Tantifche Lehre iſt reiner Idea 
lismus und kann nur ald folcher verftanden werben. Der Step 
ticismus trifft Reinhold, nicht Kant. Das ift der Standpunkt, 
den Bed fowohl zur Beurtheilung der kantifchen Kritik ald zur 
Auflöfung des Eritifchen Problems einnimmt. 
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5. Dad Ergebniß biefer ganzen Entwicklung in Rückſicht 
auf die kantiſche Philofophie ift die Einficht, Daß diefelbe reiner 
und vollfkäindiger Idealismus ſei; daß fie als folcher entweder be: 
jaht und fortgebilbet ober verneint und widerlegt werben mulſſe. 
Ihr entſchiedenes GSegentheil ift der Standpunkt des Realismus. 
Benn der Eritifche Idealismus das Ding an fich in feiner wirk 
lichen Geltung verneint oder verneinen muß, fo wirb ber ent: 
gegengefehte Realismus dieſes Sein an fich bejahen, aber nicht 
als Object der Erkenntniß, fondern ded Glaubens, nicht eines 
dogmatilchen, ſondern des natürlichen, unmittelbaren, nothwen⸗ 
digen Glaubens, ber eines ift mit dem Gefühle. Diefen Stand: 
punkt fest Jacobi der kantiſchen Kritik entgegen, die er in ihrem 
Charakter ald Idealismus zuerft beſtimm und deutlich erlannt 
bat. Dem die Einficht, daß die kantiſche Phitofophie reiner 
Idealismus fei, brauchte ebenfowenig auf Bed zu warten, ala 
Maimon auf Aeneſidemus. 


II. 
Jacobi's Standpunkt und Beurtheilungsart. 

Jacobi begegnet uns hier zum zweitenmale. Wir haben ihn 
in ſeinem Zuſammenhange mit Herder und Hamann in jener 
Reihe der Glaubens⸗ und Gefühlsphiloſophen kennen gelernt, web 
he die legte Hand an bie Auflöfung der dDogmatifchen Metaphufil 
legten, und wir haben dort nachgewiefen, wie die Wurzeln feines 
Standpunktes in ber leibnizifchen Lehre enthalten find*). Diefe 
unfere Auffaffung findet ihre Beflätigung in Jacobi felbft, der 
in einer feiner Hauptfchriften, dem „Geſpräch über Idealismus 
und Realismus“, wo er feine Lehre pofitio entwidelt, ganz in 

*) Bgl. meine Geſchichte der neueren Philoſophie. II Band (2. ver: 
mehrte Aufl.) Drittes Buch, Cap. VIII. S. 843— 866. 
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die Grundanfchauungen der Monabologie eingeht und fi) mit 
benfelben ausdrädlich einverftanden erklärt. 

Wir haben nicht die Abfücht, Iacobi’8 Lehre zum zweitens 
mal audemanderzufegen; wir werben hier hauptfächlich feinen 
Segenfab zu Kant und an biefem Gegenſatz bie und wichtigfle 
und lehrreichfte Seite hervorheben, nämlich Jacobi's Auffaffung 
und Beurtheilung ber kritiſchen Philofophie. Ueberhaupt liegt 
Jacobi's größte Stärke in der Negative; fein Standpunkt leuch⸗ 
tet am hellſten in der Entgegenfegung und Werneinung; er bat 
dad Bedürfniß und bie Kraft, die ihm entgegengefehte Denkweiſe 
bi8 auf den Grund zu durchichauen und fich Dabei durch nichts, 
durch keinen noch fo entgegenbommenben Schein ber Weberei; 
fiimmung täufchen zu lafien. Daher fein durchdringender Scharf: 
bli® in der Beurtheilung ſowohl der dogmatiſchen ald der kriti⸗ 
fchen Philofophie, ſowohl der fpinoziftifchen ald der kantiſchen 
Lehre. Er fplirt die verborgenften Gegenfäße heraus und bringt 
fie and Licht, Er hat von dem Geifte, in welchem ein pbilofo: 
phiſches Syſtem erzeugt iſt, die richtige Fühlung und befigt Daher 
die feltene und zur fruchtbaren Beurtheilung philofophilcher Bor: 
fielungöweifen nothwenbige Gabe, fie im Großen und Ganzen 
zu erfaflen. Und je entgegengefeter ihm ein Syſtem ift, um fo 
mehr ift in der Beurtheilung deſſelben Jacobi's Scharflinn und 
Spärungdfraft in ihrem Element, um fo unbefangener und vor: 
urtheilöfreier bewegt fich feine Kritik. 

Seine aus innerſtem Geiftesbebürfniß gefhöpfte Aufgabe iſt 
auf einen Punkt gerichtet: auf die Erfaſſung bed an ſich und in 
fih Wahren, des urjprünglichen,, unbebingten, darum von ums 
feren Borftellungen unabhängigen Dafeind. ine Philofophie, 
die ihrer ganzen Verfafjung nach unvermögend ift, das Urfprüng: 
liche zu ergreifen, läuft ihm in ihrer Grundrichtung zuwider. 
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Eben fo eine Philoſophie, für welche das Erkenntnißobject zufams 
menfält mit unferer Vorſtellung und ohne Reſt in dieſelbe 
aufgeht. 


1. Gegenſatz zum Dogmatidmud, 


Der bogmatifche Realismus nimmt das demonflrative Den 
ten zu feiner Richtſchnur, die mathematifche Methode zu feinem 
Borbild; er will nur foviel erfannt haben, als er begriffen, bewies 
fen, begründet, abgeleitet hat. Das Erkannte ift hier allemal ein 
Bewieſenes, Abgeleitetes, alfo niemals ein Urfprüngliches. Und 
da auf biefem Standpunkte das Unerkennbare gleich dem Irra⸗ 
tionalen, gleich dem Unmöglichen ift, fo muß bier folgerichtiger» 
weife das urfprüngliche Wehen und dad urfprüngliche Handeln 
verneint werben. Dad urfprüngliche Mefen ift Gott; dad ur: 
fprängliche Handeln ift Freiheit. Die Verneinung des erften 
giebt den Atheismus; die des zweiten den Fatalismus. Daher 
muß der foftematifche Rationalismus der dogmatifchen Metaphy⸗ 
ME nothwendig atheiftifch und fataliftifch ausfallen. Der reinfte 
und folgerichtigfte Ausdruck diefer Denkweiſe war Spinoga. Hier 
haben wir Jacobi's Standpunkt im Gegenfab zur Lehre Spino⸗ 
308, die er als das reine Cauſalitätsſyſtem, welches fie iſt, rich 
tig und zwar zuerſt richtig erfannt hat. 


2%. Gegenſatz zum Kritiecismus. Schriften. 

Die Pritifche Philofophie erflärt dad Erkenntnißobiect aus 
den Bedingungen unferer Erfenntnißvermögen; daher Tann fie 
nichts Objectives an fich, fein wirkliches Dafein außerhalb diefer 
Bedingungen und unabhängig von unferer Vorſtellung einräumen; 
vielmehr muß fie dad Object volftändig in Vorſtellung auflöfen 
und daher in ihrer eigenen Denkweiſe durchaus idealiftifch ausfal⸗ 
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lien. Hier nimmt Jacobi feinen Standpunkt gegenüber der kan⸗ 
tifchen Eehre. Um dieſen Standpunkt genau einzufehen, find 
unter den Schriften Jacobi’ befonders folgende wichtig: 1) „David 
Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus”, ein 
Geſpräch, das zwei Jahre nad) den Briefen fiber die Lehre Spi⸗ 
noza's erfcheint (1787), 2) eine darauf bezügliche Beilage „über 
ben trandfcendentalen Idealismus“, 3) die Einleitung in feine 
fämmtlichen philofophifchen Schriften, die in der Gefammtausgabe 
der Werke zugleich die Vorrede zu jenem erfigenannten Gefpräch 
bitdet*), 4) der Brief an Fichte (1799) mit Dem Vorbericht in 
der Sefammtaudgabe**), 5) „Über Dad Unternehmen des Kriticis⸗ 
mus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen und ber Philofopbie 
überhaupt eine neue Abficht zu geben‘***). 


III. 
Beurtbeilung der Fantifhen Lehre 


1. Die erfie Ausgabe der Bernunftfritik. 


Bevor man für oder wider bie Fantifche Philofophie Partei 
ergreift, muß man wiflen, was fie ift unb vermöge ihrer ganzen 
Richtung nothwendig iſt. Sie kann dad Erkenntnigobiect nur 
als Erfcheinung, diefe nur ald Vorftellung betrachten und das von 
der Vorſtellung unabhängige Ding an ſich als Gegenfland nur 
verneinen. In diefem Sinn ift fie völliger Idealismus. Nur fo 


*) Friedr. H. Jacobi's Werte. II Band. 1815. 
**) Friedr. H. Jacobi's Werke. III Band. 1816. 
+) Zuerſt erjchienen in Reinhold's Beiträgen zur leichteren Ueber: 
ficht u. f. f. (Drittes Heft. 1801.) Der Entwurf diefer Schrift ift einige 
Sabre früher; ber legte Theil der Ausführung ift von Köppen. Werte, 
ITI Band. 
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kann die Eritifche Philofophie richtig verftanden werben, So ver- 
fteht fie ſich ſelbſt. Wenn die Kritit der reinen Vernunft in ib« 
rer zweiten Ausgabe eine „Widerlegung des Idealidmus’ bringt, 
fo muß man fich dadurch nicht irre machen laffen. Ihre erſte 
Ausgabe ift ihre ächte Geſtalt, nach ber allein fie richtig gefaßt 
und beurtbeilt werben kann. | 

So unterfcheidet Jacobi's Scharfblid weit früher ald Schos 
penhauer, der fich diefer Einficht rühmt, die erfle Ausgabe der 
Kritik von den folgenden. Seine Abhandlung über den trans 
fcendentalen Idealismus erfcheint einige Monate vor der zweiten 
Ausgabe der Fantifchen Kritif und ift alfo ganz unter dem Eins 
drud der erften geichrieben. In einer fpäteren (diefem Aufſatz 
beigegebenen) „Borbemerfung” macht Jacobi ausdrädlich auf je 
nen bedeutfamen Unterfchied der Ausgaben aufmerffam. Er fagt: 
„in der Borrede zu der zweiten Ausgabe unterrichtet Kant feine 
Leſer von den Verbeflerungen in der Darftellung, die er in ber 
neuen Audgabe verfucht habe, nicht verfchweigend, daß mit biefer 
Berbefferung auch einiger Verluſt für den Leſer verbunden fei, ins 
bem, um einer faßlicheren Darftelung Plag zu machen, man- 
ches hätte weggelaflen oder abgekürzt vorgetragen werben müſſen. 
Ich halte diefen Verluſt für höchſt bedeutend und wünfche fehr 
burch diefed mein Urtheil Xefer, denen ed um Philoſophie und ihre 
Geſchichte Ernft ift, zu einer Vergleihung der erften Ausgabe 
ber Kritik mit der verbefjerten zweiten zu bewegen. Die folgen: 
den Ausgaben find ber zweiten von Zeit zu Zeit bloß nachgebrudt. 
Da fich die erſte Ausgabe fchon fehr felten gemacht hat, fo forge 
man doch wenigftend in öffentlichen und auch größeren privaten 
Bücherfammlungen, daß die wenigen davon noch erhaltenen 
Eremplare zulebt nicht ganz verfchwinden. Ueberhaupt wird es 
nicht genug erkannt, welchen Vortheil ed gewährt, die Spfleme 
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großer Denfer in den früheiten Darftellungen derfelben zu ſtu⸗ 
Diren *).” 


8. Der Charafterdesd transfcendentalen Sdealiömns. 


Man braucht in der erften Ausgabe der Kritit nur die Lehre 
von Raum und Zeit, die Widerlegung der rationalen Pſychologie, 
namentlich den vierten Paralogismusd aufmerffam zu lefen, um 
einzufehen, daß bie kantiſche Philofophie nichtd anderes tft und 
fein will ald reiner Idealismus. Raum und Zeit find bloße Bor 
ftelungen, alfo find auch die Gegenftände in Raum und Ze 
bloße Vorftellungen. Die äußeren Anfchauungen beziehen ſich 
auf äußere Gegenftände d. h. auf Gegenflände im Raum, der 
Raum aber iſt in uns, alfo Fönnen auch die äußeren Gegenftände 
nichts außer und fein. Das beharrliche Object der äußeren Ans 
ſchauung ift die Materie; fie ift nach Kant's ausdrücklicher Er: 
Märung bloße Erfcheinung; fie ift nichtd außer und; unabhängig 
von unferer Sinnlichkeit tft fie gleich nicht. Daffelbe gilt von 
allen enmpirifchen Gegenftänden. Was der Realift ald ein wirb 
liched Object nimmt, erfcheint unter dem fritifchen Standpunfte 
als bloße Vorftelung, und eben diefe ihr eigenthümliche und 
nothwendige Betrachtungsweife macht den ibealiftifchen Grund 
charakter der Kritik. 

Das geringfie Mißverſtändniß in dieſem Punkte verdirbt die 
ganze Einfiht. Man hat den Geift der Bantifchen Lehre völlig 
verfehlt, fobalb man annimmt, daß Gegenftände unabhängig 
von und (Dinge außer uns) erifliren, die in und den Stoff ber 
Erfahrung erzeugen; fobald man die Dinge an fich für Gegen: 
flände anfieht, die Eindrüde auf unfere Sinne machen und da 


*) Merle. II Bd. S.291 flgd. Vgl. damit meine Geſchichte der 
neueren Philofophie. III Bb. Vorrede. S. XIV figb. 
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durch Empfindungen in und erregen. In unferer ganzen Erkennt: 
niß ift nichts Objectived in dem Sinne, in welchem der Realift dad 
Obiertive verfteht, als ein von und unabhängiges Dafein an fich. 
Alle Dinge im Raume find bloß in und, alle Veränderungen in 
der Zeit find bloße Vorftellungsarten, alle Grundfähe ded Wer: 
flandes find bloß fubjective Bedingungen. Die Kriti verneint 
durchgängig Die (dogmatifch) vealiftifche Worftellungsweife und 
feßt an deren Stelle die (transfcendental) ibealiftifche, 


3. Univerfalidealiömud. Nihilismus. 


Descartes hatte bewielen, daB unfere Vorſtellungen und 
Bahrnehmungen, unfere ganze innere fubjective Welt, wir felbft 
nur find unter der Bedingung bed Denfend. Es war der Stand⸗ 
punkt des fubjectiven Idealismus, der fich auf den Sab „cogito 
ergo sum“ gründete. Kant gebt weiter. Er beweift, daß auch 
die Objecte, die äußeren Gegenflände, die Materie, die Sinnen: 
weit nur ift unter der Bedingung des Ih. Er fügt zu dem fub- 
jectiven Idealismus den objectiven, zu dem Sabe „cogito ergo 
sum“ den Sab „cogito ergo es“. Sein Standpunft ift „Uni: 
verfalidbealismud”*), 

Diefer Standpunkt führt nothwendig zu dem Ergebniß: das 
Ih ift alles; außer ihm ift nichtd. Auf der einen Seite haben 
wir den bobenlofen Abgrund des Subject, in den alled verfinkt; 
auf der anderen Seite bleibt — nichts. So iſt diefer Univerfal- 
idealismus von der einen Seite ein „Spflem der abfoluten 
Subjectivität”, von der anderen „Nihilismus”*). Es 
if „ber Eräftigfle Idealismus“ denn er läßt das reale Object 


*) Einleitung in ſämmtl. philoſ. Schriften. Werke. II Bd. S. 41. 
”) Eendaſ. S.19. 6.36, 44. S.105, 108. Bd. IL. S.44, 
Slider, Geſchichte der Philofephie. V. 13 
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ohne Reft in die Borftellung aufgehen. Es iſt „fpeculativer 
Egoismus“, denn er läßt nicht3 außer dem Ich übrig. 


4. Widerfprud in der kantiſchen Lehre. 

Es leuchtet ein, was bie Kritik ift und folgerichtigerweife 
fein muß. Aber es fragt fich, ob dieſe Lehre ebenfo widerſpruchs⸗ 
(08 feftfteht, als ihr Charakter fich folgerichtig entwickelt? 

Wenn ed Dinge an ſich im realiftifchen Sinne nicht giebt, 
fo ift außer und nichts Reales, fo kann in und Fein Vermögen 
fein, welches beftimmt ift, daB Reale außer und zu empfangen, 
in und aufzunehmen, die Vorftellung deffelben zu vermitteln; fo 
bat die Sinnlichkeit, die ein ſolches Medium fein fol, gar Peine 
- Bedeutung; ed iſt nicht zu begreifen, wie bie Pantifche Kritik ein 
ſolches Bermögen einführen und gelten laffen kann, dad nur um 
ter einer Bedingung befteht, welche bie Kritik felbft aufhebt und 
aufheben muß. 

Hier ift der Stein des Anfloßes, die Hauptfchwierigfeit, der 
Widerſpruch in der Fantifchen Lehre, Es giebt eine Woraudfegung, 
ohne welche man in die Kritit nicht hineintommen kann; mit 
welcher es unmöglich ift, in ihr zu bleiben. Diefe Borausfegung 
betrifft dad Dafein der Dinge außer und ald Urfachen unferer 
Eindrücke, unferer Empfindungen, die Dinge an ſich ald Gegen: 
fände im Sinne ded Realiften. „Ich muß geſtehen,“ fagt Ia 
cobi, „daß diefer Anftand mich auch bei dem Stubium der fans 
tifchen Philofophie nicht wenig aufgehalten hat, fo daß ich ver 
fehiedene Jahre hinter einander die Kritik der reinen Vernunft 
immer wieber von vorn anfangen mußte, weil ich unaufbörlich 
darüber irre wurde, daß ich ohne jene Vorausſetzung in das Sy 
ftem nicht hineinkommen und mit jener Worausfeßung darin nicht 
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bleiben konnte. Mit diefer Vorausſetzung barin zu bleiben, ift 
platterdingd unmöglich *).’‘ 


IV. 
Jacobi's Gegenfab zu Kant. 


I. Standpunkt der abfoluten Objectivität. Glaube. 
Gefühl. 
Jacobi. Hume. 

Die Verneinung der Dinge an ſich als realer Gegenſtände 
iſt unmöglich. Unter dem Geſichtspunkte der kritiſchen Philoſophie 
iſt dieſe Verneinung nothwendig. Die Bejahung des realen Da⸗ 
ſeins der Dinge an ſich iſt daher der völlige Gegenſatz und die 
voͤllige Aufhebung des transſcendentalen Idealismus. Das iſt 
der Gegenſatz zwiſchen Jacobi und Kant, der von Jacobi deutlich 
erkannte Gegenſatz. Er bejaht was Kant verneint und vermöge 
ſeines ganzen Standpunktes verneinen muß. Er ſtellt dem Sy⸗ 
ſtem der abfoluten Subjectivität den Standpunkt der „abfolu: 
ten Objectivität” entgegen”). 

Daß Dinge an ſich in Wirklichkeit außer uns erxifliren, iſt 
eine unmittelbare, urfprüngliche Gewißheit. Diefe von keinem 
Beweife abhängige, durch keinen Beweis mögliche Gewißheit ift 
Slaube. So bald man diefen Standpunkt nicht nimmt, iſt 
wan an den Idealismus und Nihilismus verloren. lm diefen 
Standpunkt zu behaupten und dad Wort Glaube in diefem Sinne 
anzınvenden, braucht man fein Myſtiker, kein Pietiſt, Bein Auto: 


*) Merle. II Bd. Weber den transicendentalen Idealismus. ©. 
804. Bol. ebendafelbft beſonders S. 307 — 310. Einleitung in 
ſammtl. philoſ. Schriſten. S. 3541. 

*) Ebendaſelbſt. W. I Bd. S. 29 - 87. Bel. S. 36. 

13 * 
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ritätögläubiger, nichts von allem zu fein, was aus bem ja 
cobi’fchen Glaubensſtandpunkte unverfländige Gegner machen 
wollen. Es banbelt fi um eine Gewißheit, die au Hume 
nicht anderd zu bezeichnen wußte ald mit dem Wort „Slau: 
be’. „Da wir keine Thatſache,“ fagt Hume in feiner Un: 
terfuchung über den menfchlichen Verſtand, „dergeſtalt auffaffen, 
daß der Begriff ihre Gegentheild unmöglich wäre, fo würde zwi: 
ſchen einer Vorftelung, die wir ald das Wirfliche bezeichnend 
annehmen, und einer anderen, bie wir als folche verwerfen, fein 
Unterfchieb vorhanden fein, würde nicht diefer Unterſchied mittelft 
eined gewiffen Gefühls gegeben.” „Das wahre und einzige 
Wort für diefes Gefühl ift Staube, ein Ausdrud, den jedermann 
im gemeinen Leben verfteht. Und die Philofophie kann nicht mehr 
herausbringen, fondern muß babet ftehen bleiben, daß Glaube 
etwad von der Seele Gefühltes fei, welches die Bejahungen 
des MWirklichen und feine Vorſtellung von den Erbichtungen der 
Einbildungskraft unterfcheidet ).“ 


2. Naturglaube und Offenbarung. 
Der ontologiſche Beweis. 

Nun giebt es einen Weg, auf welchem diefer Glaube, dieſe 
Gewißheit äußerer Gegenftände als eined von unferen Vorſtellun⸗ 
gen unabhängigen Dafeind ber Dinge niemals in und ermedt 
werden ann: Durch kein Medium, wodurch wir Eindrücke ober 
Bilder jener Dinge in und aufnehmen; alfo durch Fein vermit: 
telnded Vermögen unferer Vernunft, wie Sinnlichkeit, Einbil⸗ 
dung u. f. fe Auf diefem Wege erreichen wir immer nur die Ges 
wißheit, daß wir diefen Eindruck, diefe Vorftellung, diefes Bild 

*) Werte, II Bd. David Hume über ben Glauben u. |. f. S. 160 
—163, 
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haben, nicht aber, daß in Wahrheit unabhängig von unferer Bor: 
ſtellung die Dinge an fich erifliren. Wir kommen auf ſolche Weiſe 
nie aud dem Netz ded Idealismus heraus, mit dem und der Skep⸗ 
ticismus fängt. 

Zener Glaube an dad Dafein der Dinge felbft ift daher nur 
möglich durch deren unmittelbare Offenbarung. Alles Un: 
mittelbare ift nicht weiter abzuleiten, zu erklären, zu vermitteln, 
alfo unbegreiflich und in fofern wahrhaft wunderbar. In der 
That gründet fich auf eine folche wahrhaft wunderbare Offenba- 
rung unfer Glaube an dad wirkliche Dafein der Dinge: diefer 
gan, natürliche und gewöhnliche Glaube, der und auf Schritt 
und Tritt begleitet, ohne welchen, wie fich Jacobi ausdrückt, 
„wir weber zu Zifch noch zu Bett kommen.” 

Aus unferen Eindrüden, Vorftelungen, Begriffen können 
wir dad Dafein der Dinge niemald beweifen, niemald beffelben 
gewiß werben. Es ift unmöglich, aus dem Begriff Gotted dad 
Dafein Gottes zu folgern. Der Glaube, es fei möglich, iſt bie 
Gelbſttaͤuſchung des ontologifchen Beweiſes, der bogmatifchen 
Metaphyſik, des gefammten Rationalismus. Spinoza hat daB 
Geheimniß dieſes Beweiſes und damit aller rationellen Erkennt 
niß vertathen, als er bad (ontologifch bewiefene) Dafein Gottes 
gleichfeßte der Natur, dem Naturmechanismus, dem Cauſalzu⸗ 
ſammenhang der Dinge. Nicht weil wir bad Dafein Gottes den⸗ 
fen, darum find wir befielben gewiß; fondern weil Gott ift, 
darum finb wir feined Dafeind gewiß. Wenn er nicht wäre, fo 
kbenten wir weber ihn noch überhaupt etwas denken. Diefe 
Wendung ober vielmehr Umkehrung bed ontologifchen Beweiſes 
hatte Kant in feiner Schrift „vom einzig möglichen Beweisgrunde 
Mu einer Demonftration des Dafeind Gottes“ verfucht*). Daher 

*) Bol, meine Geſchichte der neueren Philoſophie. III Bd. Erſtes 
Bud, 6.178— 186, 
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fühlte ſich Jacobi von diefer Eantifchen Schrift fo wunderbar ans 
gezogen, daß er, wie er erzählt, vor Herzklopfen nicht weiter les 
fen Eonnte, ähnlidy wie Malebrandye, als ihm Dedcarted’ Abhand⸗ 
lung vom Menfchen in die Hände gefallen war”). 


3 Birklichkeit und Vorftellung. Differenz beider. 


Vom Standpunkt unferer Erfenntnißvermögen aus können 
wir dad wirkliche Dafein nie erfaffen, niemald ded Wirflichen 
felbft gewiß werben. Bier gefchieht alle Wahrnehmung durch 
Erkenntnißformen und Erkenntnißmittel. Was wir durch diefe 
ergreifen, ift niemals der Gegenftand felbft, fonbern immer nur 
unfere Vorftelung. Die Erkenntniß ded Wirklihen außer und 
ann daher unmöglich von und hervorgebracht werden: fie muß 
und gegeben werben gerabezu burch bie Darftellung des Wirkli⸗ 
chen felbft, fo daß kein anderes Erkenntnißmittel dazwiſchentritt. 
Das wirkliche Dafein, das Reale ald folched, können wir nur 
erfaffen durch unmittelbare Wahrnehmung. 

Es läßt fich einleuchtend zeigen, daß in der bloßen Vorſtel⸗ 
lung dad Wirkiiche felbft, die Objectivität als folche niemald dar: 
geftellt werben kann. Denn alle Borftellungen der Gegenflände 
außer uns find nichtd anderes ald Eopien, deren Originale die 
unmittelbar von und wahrgenommenen wirklichen Dinge find, alfo 
fie find „bloße den wirklichen Dingen nachgemachte Weſen“. Wir 
müffen daher auch diefe Vorſtellungen von den Originalen unter 
fcheiden können. Das ift nur möglich durch Vergleichung. Nun 
find die Originale die unmittelbar von und wahrgenommenen 
wirklichen Dinge. Alfo muß in diefer Wahrnehmung etwas fein, 
das in der bloßen Vorftelung nicht iſt. Diefe Etwas ift eben 

*) Jacobi's Werke. Il Band. Bavid Hume über den Glauben u. 
.f. 6. 189— 191. 
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das Wirkliche. Alſo iſt das Wirkliche gerabe badjenige, bad in 
ber bloßen Vorſtellung nicht iſt und nie fein fann*). 


4. Derträumende Idealismus. 

Gehen wir nicht von der Wirktichkeit felbft, fondern von un: 
ferer Borfiellung aus, fo ift es unmöglich, in die Wirklichkeit zu 
fommen. Wir haben und den Weg verfperrt. Wir find eingefponnen 
in das Netz unferer Erfenntnißformen, unferer Begriffe, die fich 
auf die Anfchauungen beziehen, welche felbft wieder unter den 
Formen unferer Sinnlichkeit ftehen und in Rüdficht auf Form 
und Inhalt (Empfindung) durch und Durch fubjectio find. „Ich 
weiß nicht,” läßt Jacobi in jenem Geſpräch über Idealismus 
und Realismus feinen Mitunterrebner fagen, „was ich an einer 
folhen Sinnlichkeit und an einem folchen Verſtand habe, ald daß 
ih damit lebe, aber im Grunde nicht anderö als wie eine Aufter 
damit lebe, Ich bin alles, und außer mir ift im eigentlichen 
Verftande nicht. Und Ich, mein Alles, bin dann am Ende 
doch auch nur ein leeres Blendwerk von etwas, die Form einer 
Form, gerade fo ein Geſpenſt, wie die anderen Erfcheinungen, 
die ich Dinge nenne, wie die ganze Natur, ihre Orbnung und 
ibre Geſetze vr), 

Wenn unfere Objecte nicht die wirklichen Dinge felbft find, 
imdern unſere Vorſtellungen und die Vorftellungen biefer Vor: 
Belangen, fo find wir in diefer Vorſtellungswelt gefangen, und 
ie mehr wir im biefe fubjertive Welt verfinten, um fo mehr verlies 
ven wir die wirkliche aus ben Augen, Wir find nicht mehr im 
Zuſtande des Wachens, fondern des Träumens. Wir machen 
und und unfere Wahrnehmung nicht mehr abhängig von den wirk⸗ 

*) Werte. IIBb. David Hume u. |.f. 6. 230 - 232. 

**) Ghendafelbft. S. 216 fig, 
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lichen Dingen und ihrer Offenbarung, fondern meinen, daß die 
wirklichen Dinge von und und unferen Vorſtellungen abhängen: 
fo befinden wir und in einer Art Wahnſinn, ähnlich wie Der 
Somnambulift, der auf der Spige eined Thurmes ſteht und ſich 
einbildet, da von ihm der Thurm und vom Thurme bie Erde 
abhänge, während in Wahrheit der Thurm von der Erde und er 
vom Thurme getragen wirb*). 

Nun nimmt die kritiſche Philofophie ihren Standpunkt fo, 
bag fie unfere fubjectiven Erkenntnißvermögen und Erkenntniß⸗ 
mittel ald die Bedingungen der Objecte betrachtet, alfo fein ans 
bered Object kennt, ald bloße Vorſtellungen d. h. ſolche, in 
denen dad Wirkliche nicht erfcheint noch je erfcheinen kann. So 
fpinnt fie fich hinein in jened Net des Idealismus und geräth in 
jenen träumenden, dem Somnambuliömus vergleichbaren Zus 
ftand. Die wirklichen Objecte find ihr unfaßbar. Was fie Ob: 
jecte nennt, die Erfcheinungen, find nichts Wirkliched und We 
fenhaftes, fondern „Geſpenſter durch und burch”**). 


V. 
Das Fantifche und jacobifhe Slaubensprinciy. 


1. Berührungspuntßt. 


An einer Stelle findet Jacobi eine Berührung mit der kan⸗ 
tifchen Lehre. Die Bantifche Kritit hat bewiefen, baß ed Feine 
Verſtandeserkenntniß der Dinge an ſich, Feine Metaphyſfik des 
Ueberfinnlichen giebt; daß der geſammte Nationalismus der dog: 
matiſchen Philofophie leer und unäht ift. Diefe Wendung hat 
Jacobi's ganzen Beifall. Er rühmt diefe Zerftörung bed unsch⸗ 

*) Ebendaſelbſt. S. 236. 

**) Einleitung in fämmtl. philoſ. Schriften. Werke. II Bo. S. 36. 
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ten Rattonalismus als „Achten Nationalismus”, ale ‚„Kant’d 
große und unfterbliche That”. Wie Iacobi, bejaht auch Kant 
die Realität der Dinge an ſich; wie Iacobi, bejaht auch Kant 
diefe Realität nicht als Object der Verſtandeserkenntniß, fondern 
des Glaubens ; biefen Glauben erhebt audy Kant über alle Wifs 
fen und giebt der praktiſchen Vernunft, welche den Glauben be 
gründet, dad Primat über die theoretifche*). 


2. Raturglaube und Vernunftglaube. 

Indeffen ift auch in diefem Punkte ber Gegenfak beider 
größer als die Verwandtſchaft. In der That find Jacobi's Na⸗ 
turglaube und Kant's Bernunftglaube grundverfchiebener Art. 
Etwas ganz anderes verfteht Iacobi unter Vernunft, etwas ganz 
andered Kant. Sowohl in Rüdficht des Glaubens als in Rück⸗ 
ficht der Vernunft find die Standpunkte beider einander entge⸗ 
gengefebt. 

Jacobi's Glaube ift eine (durch die Offenbarung des Wirk: 
fichen felbft unmittelbar in uns erweckte) theoretifche Gewißheit 
des Dafeind der Dinge an fih. Kant’ Glaube ift eine in den 
Bedingungen unferer fubjectiven Natur allein gegründete, ledig 
lich praßtifche Gewißheit. Nach Jacobi ift unfere Vernunft die 
mmittelbare Wahrnehmung (das Wernehmen) des Veberfinnlichen 
als eines wirflichen Objects. Gerade in dieſes Vernunftvermb⸗ 
gen feht Iacobi den ganzen Weſensunterſchied zwiſchen Menſch 
md Thier, während der Unterfchieb des thierifchen und menſch⸗ 
lichen Berflandes nur relativ und graduell ifl. Nach Kant das 
gegen giebt ed überhaupt in der menfchlichen Bernunft Bein unmit⸗ 
telbares Wahrnefmungsvermögen bed Ueberfinnlichen; nach ihm 


*) Ebendaſelbſt. S. 33. 
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et die Vernunft im Sinne Jacobi's unmöglich. Daher findet 
Jacobi auch in der kantiſchen Glaubenstheorie denfelben Idealis⸗ 
mus und Subiectivismus. 


3. Der kantiſche Widerfreit zwifhen Vernunft und 
Verſtand. 


Das praktiſche Glaubensvermögen der Vernunft gründet 
ſich bei Kant auf deren theoretiſches Unvermögen. Erſt vernich⸗ 
tet Kant der ſinnlichen Erkenntniß zu Liebe die Erkenntniß des 
Ueberſinnlichen, dann erhebt er der Gewißheit des Ueberſinnlichen 
zu Liebe den Glauben über das Wiſſen. Nennen wir die Ge⸗ 
wißheit des Ueberfinnlichen Metaphyſik, ſo „untergraͤbt der Kri⸗ 
ticismus zuerſt der Wiſſenſchaft zu Liebe theoretiſch die Metaphy⸗ 
ſik und dann — weil nun alles einſinken will in den weit geöff⸗ 
neten bodenloſen Abgrund einer abfoluten Subjectivitäͤt — wie⸗ 
der der Metaphyſik zu Liebe praktiſch die Wiſſenſchaft ).“ 

Dad Wiſſen, über welches Kant den Glauben erhebt, iſt 
ſelbſt Fein wirkliches Wiſſen, fondern eine ſolche Erkenntniß, in 
weicher die Kritik alle Bedingungen aufgehoben hat, die allein 
der Erfenntniß den Charakter der Wahrheit und Objectivität ges 
ben. Was alſo gilt eine folhe Erhebung bed Glaubens? Wiſ⸗ 
fen und Glauben find bei Kant in der That in einem burchgäugis- 
gen Widerftreit und nur in einer fcheinbaren Verſöhnung. Die 
Wiſſenſchaft verneint, was der Glaube bejaht: die Realität des 
Ueberfinnlichen. Diefer Widerftreit wird Dadurch nicht aufgelöfk, 
daß ihm mit dem fogenannten Primat der praktifchen Vernunft 
ein Ende gemacht wird. Erſt thut die Kritit alles Mögliche, 
um den Verfiand in Rüdficht auf die Erkenntniß des Ueberfinnlis 


*) Einleitung in ſaͤmmtl. philof. Schriften. Werke. II Vo. ©. 44. 
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chen vor der Vernunft aldeiner Betrügerin zu warnen; dann, nach⸗ 
dem fie die Vernunft verdächtig gemacht und ald ohnmächtig hin» 
geftellt Hat, fordert fie vom Verſtande die Unterordnung unter 
den Glauben diefer Vernunft! Und fo ift diefer auf Dad theores 
tifche Unvermögen der Vernunft begründete Glaube fchon durch 
diefen feinen Grund entwerthet. Nachdem die Vernunft genöthigt 
worden ift, auf dem tbeoretifchen Felde die Waffen zu ſtrecken und 
fich dem Verſtande auözuliefern, tft die Unterordnung des Wer 
flandes unter den praßtifchen Vernunftglauben nur ein fcheinbarer 
und leerer Sieg, der nichtd ausrichtet. 

In diefer Schäßung der Vernunft, der die Kritik jebeö uns 
mittelbare Wahrnehmungsvermögen (der Objectivität) des Ueber: 
finnlichen abfpricht, findet Zacobi bie Hauptdifferenz zwifchen 
fi) und Kant. Ron bier aus ſucht er die Lantifche Lehre aus 
den Angeln zu beben in feiner Schrift „über dad Unternehmen 
ded Kriticisnus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen”. 


VL 
FSacobi’ 3 Widerlegung der fantifhen Kritik. 


1. Die Deduction bed DObjectd. Unmöglichkeit wirt» 
lider Erfahrung. 

Die Kritil muß ald trandfcendentoler Idealismus, der fie 
iſt und fein will, die Objectivität der Dinge an ſich ober die von 
uns unabhängige Wirktichleit und Realität der Objecte folgerichti- 
gerweife verneinen, Wenn fie num diefelbe Dennoch in irgend einer 
Rückficht bejaht, fo kommt fie Dadurch in Widerfireit mit ihrem 
eigenen Weſen und wird uneind mit fich felbfl. In dem Ge 
fpräch über Idealismus und Realismus und den damit verbuns 
denen Schriften hatte Jacobi befonders diefen Charakter der kri⸗ 
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tifchen Philofophie erleuchten wollen, wonach fie reiner Idealis⸗ 
mus, Unioerfalidealismus fei und fein müffe; in der Abhandlung 
„über das Unternehmen des Kriticismus, bie Bernunft zu Ber: 
ftande zu bringen”, will er den Widerſpruch darthun, in ben 
die Kritik durch die Bejahung der Dinge an fich mit ihrem eiges 
nen Weſen und ihrer ganzen Aufgabe geräth. 

Ihre Aufgabe fordert, daß fie das Erkenntnißobject aus den 
Bedingungen unferer Erkenntniß d. b. aus unferen Erkenntniß⸗ 
vermögen hervorgehen läßt und ableitet. Sie fol dad Object aus 
dem Subjecte beduciren. Die Löfung diefer Aufgabe ift Die völlige 
Debuction. Außerhalb unferer Erkenntnißvermögen darf dem⸗ 
nach von dem Objecte folgerichtigermweife nicht s übrig bleiben. 
Was übrig bleibt, iſt Fein Object mehr, Feine Aufgabe für uns, 
nichts, dad und noch bewegen und befchäftigen könnte, ‚Denn 
das Object,” fagt Iacobi, ‚ergab füch dergeftalt nothwendig aus 
dem Subject allein, daß jenem, als für fich beftehend, kaum 
noch eine fehr zweideutige Eriften; aus dem Gerüchte der Empfin: 
dung ganz außerhalb der Grenzen ded Erkenntnißvermögend ges 
laffen werben durfte. Hier im Eeeren mochte ed dann ald an 
fich wirklich, aber als von und unerkannt und unertennbar, bes 
feitigt ein otium cum dignitate genießen und feine problemati- 
fche Wichtigkeit ungeftört behaupten *).” - 

Was wir von den Dingen erkennen, bad erfennen wir nur 
burch die Mittel unferer Natur. Darum können wir die Dinge 
felbft niemals durch deren eigene unmittelbare Offenbarung ers 
faffen. Eine ſolche Wahrnehmung wäre Erkenntniß a pofterioris 
eine folche Erfenntnig wäre wirkliche Erfahrung. Wirkliche Er: 
fahrung der Dinge in diefem Sinn tft unter dem kritiſchen Ge⸗ 

*) Ueber das Unternehmen bes Kriticismus u. |. f. Werke. II Bd. 
©. 74. 
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ſichtspunkte von vornherein unmöglich. Ste ift a priori unmöglich: 
Die Erfahrung, welche bleibt, gefchieht durch die Natur unferer 
Erkenntnißvermögen, die a priori find. Alſo folgt unter dem 
fritifchen Standpunkte „bie apriorifche Möglichkeit des Erfah: 
rend nur aus der apriorifchen Unmöglichkeit, irgend etwas wahr: 
baft zu erfahren *).” 


2%. Der Widerfprud des Ideal⸗Realismus. 
Die „Zweiendigleit‘ des Syſtems. 

Seen wir, daß die Aufgabe der Kritik völlig gelöft und 
dad Object ohne Neft aus dem Subject debucirt wäre, fo wäre 
damit die Erkenntniß völlig fertig und ausgemacht; es bliebe ihr 
nichts zu thun übrig; es wäre nichts da, das fie zu weiterem 
Streben reizen könnte. Soll nun die Erfenntniß einen folchen 
Zuftand der Bollendung nicht erreichen können, fo darf auch das 
Object außerhalb der Erkenntniß nicht ganz befeitigt werden; man 
muß es Daher als ein für fich beftehendes Ding, ald Ding an 
ſich eriftiren und gelten laſſen. Daher wird bas Dafein eines 
ſolchen Objects behauptet. Es ſteht mit dem Subject in einer 
geheimnißvollen, unerklärlichen Gemeinſchaft, ‚in einer „myſti⸗ 
fhen Verbindung”, in einer Art „Keyptogamie” **). 

So kommt in die Rechnung der Eritifchen Philofophie außer 
den fubjectiven Erkenntnißbebingungen, welche bie alleinigen Fac⸗ 
toren fein follen, noch ein zweiter Factor: das Ding an fich als 
ein unertennbares, aber objectives x. In Wahrheit heben fich 
bie beiden Factoren gegenfeitig auf, und es kann jest fein wirt: 
liches, poſitives Product mehr zu Stande tommen. Aber es wird 
der Schein erzeugt, als ob fie fich gegenfeitig verſtärken. Hier 

9) Ebendaſelbſt. S.75— 76. 

*%) Ebendaſelbſt. S. 75, 
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ift in der Grundlage des ganzen Syſtems bie Uneinigkeit mit fih 
felbfl. Daher wird die Ausführung fo „dädaliſch“; daher „bie 
Ehamäleondfarbe” aller Ergebniffe, das charakteriftifche Grund 
gebrechen diefer Philofophie; daher „die Amalgamation von Fünf: 
licher Zweideutigkeit“. 

Seiner ganzen Anlage nach ſoll und will das kritiſche Syſtem 
vollftändiger Idealismus fein. Jetzt ift ed halb a priori und halb 
empirifch, halb Idealismus und halb Empirismus, ſchwebt zwi⸗ 
fchen beiden entgegengeſetzten Charakteren in der Mitte und be 
richtigt ober ergänzt den einen durch den andern. Wer ihm den 
Idealismus vorwirft, dem hält es feinen realiftifchen Charakter 
entgegen; wer fich an den Empirismus ftößt, dem zeigt ed fid 
von der Seite bed Idealismus; wer beibeö haben will, dem pr& 
fentirt es ſich als Ideal⸗Realismus. Ed thut, ald ob es in ber 
That die Vereinigung diefer Gegenfäbe wäre. Es läßt feim 
Bweideutigleit als „Zweiendigkeit“ erfcheinen und gewinnt 
unter diefem Scheine die große Zahl feiner Anhänger. „Dur 
diefe Uneinigfeit bed Syſtems mit fich felbft, gleich in der Grund 
fage, mußte die Ausführung beffelben fo dädaliſch werden, daß 
es eben fo ſchwer ift, feine wirklichen Widerſprüche zu zeigen, 
ald den bloß fcheinbaren dad widerfprechende Anſehen zu be 
nehmen; eben fo ſchwer, das Richtige des Syſtems zu vertheibigen 
als das Unrichtige zu widerlegen. Gerade einer ſolchen Amalga⸗ 
mation von Hünftlicher Zweideutigkeit hat es größtentheils fein 
Sunft und die zahlreiche Schaar fortwährend flandhafter Freunde 
zu danken. Sein Grundgebrechen, feine Ehamäleonsfarbe, daß 
es, halb a priori, halb empirifch, zwifchen Idealismus und Ent 
piriömus in der Mitte fchweben fol, fümmt ihm bei dem größe 
ven Yublicum fehr zu flatten. Etwas im Menfchen roiderieh! 
ſich feiner abfoluten Subjectivitätöiehre, dem vollkommenen Idea⸗ 
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ſismus; man ergiebt fich aber leicht, wenn nur der Name des 
Objectiven bleibt. Das Schaugerüft von Objectivität im kanti⸗ 
ſchen Syſtem übte den Scharffinn feiner Bekenner, man erhielt 
Gelegenheit, aus widerfprechenden Stellen der Kritik zu 
beweifen, Daß Kant fich nicht widerfpreche, den Idealismus durch 
Empiriimus, den Empirismus burd) Idealismus wieder gut zu 
machen, die Vortrefflichkeit des Syſtems in eben biefer Zweien⸗ 
digkeit zu finden und fich überhaupt nach beliebigem Gefchmad 
in bemfelben einzurichten *).” 


$. Die productive und reproductive Einbilbung. 

Diefer Schein ber Objectioität, den die kantiſche Philoſophie 
amimmt, ift falfh. Die Vernunft kann bier fein anderes Ob: 
ject anertennen, ald welches der Verftand erkennt. Diefer hat, 
was die Erfenntniß der wirklichen Dinge betrifft, gar nichts hin⸗ 
ter ſich; er hat nichtö vor fich als die Sinnlichkeit, die ſelbſt 
nichts vor fich bat, als ihre eigenen Grundbformen. „In einem 
zwiefachen Herentauche, Raum und Zeit genannt, ſpuken Dinge; 
Erſcheinungen, in denen nichts erfcheint; und das ift die ganze 
Offenbarung, welche und gefchiebt; fo allein empfängt unfere nie 
wahrhaft etwas empfangende Empfänglichleit*”).” Die Ver 
nunft wirb zurüdgeführt auf den Werfland, der fich durch Die 
Einbildungskraft auf die Sinnlichkeit bezieht, die felbft wieder 
von der Einbilbungdfraft als einem Vermögen der Anfchauungen 
a priori abhängt. So ruht die Vernunft auf dem Verſtande, 
diefer auf der Einbildungskraft, diefe auf der Sinnlichkeit, bie 
felbft wieder auf der Einbildumgskraft ruht. Die Welt ruht auf dem 
Elephanten und der Elephant auf der Schildkröte. Die Rolle der 


*) Ebendafelbft. (Vorbericht) Werke. III Br. ©. 76 flgd. 
*) Ghenbafelbfl. ©. 111, 
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Schildkröte fpielt in der Fritifchen Philofophie die Einbildungskraft 
und zwar zweimal; erft trägt fie den Verſtand und wird von ber 
Einnlichkeit getragen, und dann iſt fie ed wieder, welche bie Sinn» 
lichkeit trägt. „Sie ift die wahrhafte Schilofröte, das Weſende 
in allen Weſen)“. Diefe trandfcendentale Einbildungskraft pro- 
ducirt und reproducirt. Was fie probucirt, iſt Vorbild, Gegen- 
ftand, Object; die Reproduction beffelben ift Nachbild ober Bor: 
ſtellung. So ift dad Objert durchaus fubjectived Product **). 


4. Die Unmöglichkeit einer Synthefe. 


Das Object fol zu Stande kommen durch eine Syntheſis 
vermöge unferer apriorifchen Erkenntnißformen, alfo durch eine 
Syntheſis vermöge der reinen Anfchauung und des reinen Vers 
ſtandes d. h. durch eine Syntheſis, bie in Raum, Zeit und im 
reinen Bewußtſein flattfindet. Wie aber fchlingt fich der erſte 
fonthetifche Knoten? 

Die Bedingungen der reinen Synthefid find reine Einheit 
und reine Vielheit. Wie kann der Raum, bie Zeit, das reine 
Bewußtſein fich in fich felbft vermannigfaltigen? Wir haben 
bier drei Unenblichleiten, zwei ber Neceptivität und eine ber 
Spontaneität. Wie fommt in diefe die Enblichleit? Was be 
fruchtet Raum und Zeit a priori mit Zahl und Maß und verwan 
delt fie in ein reines Mannigfaltige? Wie kommt dad Mannig- 
faltige in das reine Bewußtſein? Wie kommt biefer reine Bor 
cal zu einem Mitlauter? „Vielmehr, wie fett fich fein lautloſes, 
ununterbrochened Blaſen, ſich felbft unterbrechend, ab, um wer 
nigftend eine Art von Selbftlaut, einen Accent zu gewinnen ***)%“ 


*) Ebendaſelbſt. S. 115— 116. 
”*) Ebendaſelbſt. S. 116- 117. 
+) Ebendaſelbſt. ©, 113 — 114, 
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Die Bedingungen zur Verknüpfung bes Mannigfaltigen feh⸗ 
im. Es ift demnach unbegreiflich, wie jener fonthetifche Knoten 
fich fchlingt, wie ein Object, wie überhaupt etwas unter biefen 
Bedingungen zu Stande kommen fol. In Wahrheit kommt 
nichtö zu Stande. Dad ganze Spftem bat, wie Jacobi entfcheis 
det, nicht einmal den Beſtand einer Seifenblafe*). 


5. Summe ber jacobi’fhen Kritik. 


Bir können Jacobi’d Beurtheilung und Wiberlegung ber 
kantiſchen Lehre in zwei Säge zufammenfaflen. Die kritiſche 
Philsfophie will reiner und vollfländiger Idealismus (Univerſal⸗ 
idealismus) fein und iſt Darum nothwenbig Nihilismus: das iſt 
das eine Thema ber jacobi'fchen Kritik. Die kantiſche Lehre will 
nicht Nihilismus fein und zieht defhalb den Idealismus fo weit 
zurüd, daß der Realismus daneben Platz findet; fie amalgantirt 
beide Syfteme und thut, als ob fie eines wären: das iſt das zweite 
Thema der jacobi’fehen Kritik. In der That fol es nur der 
Schein des Realismus fein, den ſich die kantiſche Philoſophie 
giebt: fie hört nicht auf nihiliftifch zu fein, fie wird nur zweideu⸗ 
tig und widerfpruchsvoll. Das Object, welches lediglich aus 
fubjectiven Bedingungen veducirt werden fol, kommt nicht zu 
Stande; dad Object, welches ald Ding an. fich „ald etwas außer 
dem Erfenntnißvermögen” eingeführt wird, bringt dad Syſtem im 
Berwirrung und freitet mit deffen ganzer Grundlage. Dieſen 
ſchwankenden, mit fich felbft uneinigen Charakter ver kantiſchen 
Lehre läßt Jacobi beſonders in feiner lebten Schrift „über das 
Unternehmen des Kriticiemus” u. f. f. heroortreten. Hatte er früs 
her bie kantiſche Kritik im Wefentlichen ald reinen Idealismus 





9 Ehenbafelbft. S. 114. 
diſcher, Geſchichte der Philsforhie V. 14 
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beurtheilt, fo beurtheilt ex fie Hier als Ideal⸗Realismus. Sie 
erfcheint ihm nicht mehr ald ein Ganzed, das fich aus einem 
Grundgedanken folgerichtig entwidelt, ſondern als ein Compoſi⸗ 
tum aus zwei verfchiedenen Stüden, die nicht zu einander paflen 
und barum auch niemals ein Sanzed ausmachen. Der polemiiche 
Ton, den Jacobi gegen Kant anfchlägt, ift in der leßtgenannten 
Schrift am flärkftenz es ift nicht mehr die Sprache der Anerfen- 
nung, fondern nur die ber Verwerfung. Uebrigens ſteht bie 
Schrift in Betreff ihrer Form weit hinter den früheren zurüd, 
anb bie Schwächen bes jacobi’fchen Stils, die (in jean Sinn) 
gefperrte Schreibart, die bildlichen Ausbrüde mit fchiefen Reben; 
vorftellungen, ber gehäufte Gebrauch bildlicher Figuren überhaupt 
und ein gewiffer ind Breite gezogener chetorifcher Schwulſt zeigen 
fich bier in einer ſtark aufgetragenen Zunahme und machen bie 
Schrift ſchwer genießbar. 


vo. 
Jacobins Stellung in der nachkantiſchen 
Philoſophie. 


ı. Hinweiſung auf Fichte und Reinhold. 

Der reine Charakter und die folgerichtige Entwicklung der 
kritiſchen Philoſophie muß jene kantiſchen Halbheiten abthun und 
ganzer, vollſtaͤndiger Idealismus aus einem Stück fein. Diele 
Richtung ergreift Fichte und führt fie durch. Daher erkennt 
Jacobi in ihm den zeinflen Ausbrud und Typus der kritiſchen 
Miloſophie, wie in Spinoza den ber dogmatifchen. 

.. Sa feinem Briefe an Fichte, nachdem diefer fein urſprüng⸗ 
liches Syſtem fchon vollendet hatte, nennt ihn Jacobi „den Meſ⸗ 
fiad der fpeculativen Vernunft”, „ben ächten Sohn ber Verheißung 
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einer durchaus reinen, in und durch fich felbft beflehenben Philo⸗ 
fophie. Und ex betrachtet Kaut in Rückſicht auf Fichte nur noch 
als deſſen Vorläufer, als den „Königsberger Zäufer”. „So 
fahre ich denn fort,” Schreibt Jacobi, „md rufe zuerſt eifriges und 
lauter Sie noch einmal unter den Iuben ber fpeculativen Vernunft 
für ihnen König and; drohe den Halöflarrigen an, Sie dafür zu 
erkennen, ben Königsberger Täufer aber nur als ihren Borläufer 
anymehmen.” „Nur Giner (unter ben Juden ter fpeculativen 
Beuunft) bekennt fich öffentlich und aufrichtig zu Ihnen, ein 
Iraelit, in dem Bein Falſch if, Nathanael Reinhold. 
Ih bin ein Nathanael nus unter den Heiden. ie ich richt zum 
«ten Bunbe gehörte, fonbern in der Vorhaut biieb, fo enthalte ich 
mich auch des neuen aus berfelben Unfähigkeit und Verfiodtung *).“ 


2 Kreuzungspunkt fümmtliher nachkantiſcher 
Richtungen. | 

So in den Standpunkt Jacobi's geflelit, mit diefem Vor⸗ 
blick anf Fichte, mit diefem Kückblick auf Reinhold fchließen wir 
dieſes erfie Buch der Gefchichte der nachlantifchen Philoſophie. 
Jacobi’ 8 Stellung felbft, verglichen mit den philofophifchen Pros 
blemen der nachlantifchen Zeit, ift von bedeutſamer und umfafs 
fender Art. Sie erfcheint wegweifend in boppelter Hinficht. Im 
feiner Beurtbeilung der Eantifchen Lehre zeigt Jacobi die Richtung, 
in weicher allein bie Exitifche Philofophie folgerichtig fortfchreiten 
tana; in feinem eigenen Standpunkte weiſt er auf die entgegen 
gzeſetzte Richtung. Gegenüber bem Eritifchen Idealismus bejaht 
Jacobi den Nealismus, deffen Thema das wahrhaft wirkliche, 
urfpelingliche Sein, das Sein an ſich iſt. In dieſem Punkte 
*) Jacobi an Fichte (zuerft erſchienen 1799). Werte. III Band. 

‚9-14, Ä 
14* 
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tönnen bie nachlantifchen Realiſten, insbefonbere die Herbartias 
ner, mit ihm übereinflimmen. Aber Jacobi beiaht dad Sein an 
fih als ein Object nicht metaphyſiſcher Erkenntniß, fondern des 
in unferem natürlichen Gefähl unmittelbar gegründeten Glaubens. 
Diefer Glaube hat ein überfinnliched Object und eine anthropoles 
giſche Wurzel. Hier iſt der Berührungspunft und die Verwandt 
fchaft zwifchen Jacobi und Fried. Daß und die Wirklichkeit als 
ſolche in Wahrheit einleuchtet, kann nicht durch unfere fubjectiven 
Erkenntnißformen vermittelt werden, fondern nur durch unmit⸗ 
telbare Offenbarung gefchehen, deren Urquelle Gott felbft if. 
&o iſt unfer natürlicher Staube zugleich göttliche Erleuchtung, 
und bie jacobi’fche Glaubensphilsfophie nimmt bamit zugleich die 
nen theofophifchen Charakter. Derfelbe Grund, aus welchem 
Jacobi den Pritifchen Idealismus verneint und Dad von unferen 
Vorftellungen unabhängige Neale (Sein an fidh) bejaht, nöthigt 
ihn auch, diefed Realprincip indivibualiftifch zu faffen. Die an: 
thropologifche Wurzel des Glaubens ift das Gefühl unferer eige: 
nen, urfpränglichen Individnalität, unferes innerften monabis 
ſchen Weſens. Hier ift der Punkt, in welchem Jacobi fich mit 
Leibniz einverflanben wußte, und in welchem die Inbivibualiften 
ber nachkantifchen Zeit, indbejondere Schopenhauer, eine Berühs 
rung mit Jacobi finden könnten. 

So kreuzen ſich in Jacobi auf eigenthümliche Weiſe alle nach⸗ 
kantiſchen Richtungen; und wenn wir in dieſem Kreuzungspunkte 
auch keineswegs das Ziel und die Loſung der Aufgaben finden, 
fo können wir doch nirgends beffer ald in Jacobi erkennen, wie 
nah jene Aufgaben bei einander liegen. und ſämmtlich aus derſel⸗ 
ben Quelle hervorgehen. Was wir in dem erflen Gapitel dieſes 
Buchs audeinandergefegt haben, vergegenwärtigt und beftätigt 
und dieſes lebte Gapitel in der Betrachtung Jacobi's. 


Zweites Bud). 


Fihte’s Leben und erfle Periode 
feiner Philofophie. 


Erites Capitel. 
Fichte's Perſönlichkeity. 


J. 
Der reformatoriſche Thatendrang. 


1. Fichte's philoſophiſche und praktiſche Natur. 

Fichte iſt unter den Philoſophen der neuen Zeit eine Charak⸗ 
teterſcheinung einzig in ihrer Art; denn es vereinigen ſich in ihm 
zwei Factoren, bie fonft einander abſtoßen: bie Liebe zur Speas 
lation, bie fich nach Innen kehrt, und ein feuriger auf.den Schau: 
Dat der Welt gerichtetee Thatendurſt. Neben den rein contems 
plativen Raturen eined Descartes, Spinoza, Kant macht Fichte 
den Eindruck eines von praktifchen Zwecken bewegten und ange 
fannten Charakters, fo daß man im Gegenfaß zu jenen vein 
theoretifchen Geiftern feine Gemüthsart ald vorwiegend praktiſch 





*) In Betreff jowohl dieſes als der nächſten Gapitel, die fich auf 
dichte s Leben beziehen, verweiſe ich zur Vergleichung auf die erſte mei» 
ner „alademifhen Reden“, „Sohann Gottlieb Fichte, Rede zur 
alademiſchen Fichte: Feier, gehalten in ber Collegienkirche zu Jena, den 
19, Mai 1862“, (Stuttgart, Cotta, 1862.) Mehrere Stellen bar 
“8 habe ih im bie gegenwärtige Darjtellung aufgenommen, 
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bezeichnen könnte. Neben einem Weltmanne, wie Leibniz, macht 
er den entgegengefeßten Eindrud einer völlig unpraktifchen, zur 
Anpaffung an die gegebenen Verhältniffe und zu deren gefügiger 
Behandlung unbrauchbaren Natur. 

Fichte's Thatendurft ift weder der Drang noch dad Geſchick 
zu einer weltmännifchen Laufbahn. Was für dieſe ein großeß 
Talent ift, ich meine jene Schlangenflugheit im guten Sinne 
des Worts, bie ihren Weg findet, ihr Ziel erreicht, ohne je mit 
dem Kopf wider die Wand zu rennen, kann für einen Thatendurſt 
anderer Art leicht ein Hinderniß fein und iſt darum felten mit 
ihm vereinigt. Wer auf die Menfchen unmittelbar von Innen 
heraus einwirken, ihre Herzen erfchüttern, ihre Gefinnungen lau 
tern und ummwandeln will, der fieht einen fpröden Stoff vor fich, 
der zu einem fühnen Durchbruch und zu einer gründlichen Umbils 
bung auffordert. Ein foldher Thatendrang, ber in der menfch 
lichen Innenmwelt feinen Wirkungskreis, in der fittlihen Erbes 
bung und Erneuerung ded Menfchen fein Ziel fucht, ift reforma⸗ 
terifcher und religiöfer Art. Sein Werkzeug find nicht biplomas 
tifche oder politifche Künfte, fondern einzig und allein die Kraft 
bed lebendigmachenden Wortd. Und ald die nächſte Form, im 
welcher eine thatenburflige Seele diefer Art ihre Lebensbeſtim⸗ 
mung erblickt, giebt fich ber Beruf des Predigers. Der Predi⸗ 
gerberuf, fo häufig in der Welt, wenn man die Pläbe zählt, die 
feinen Ramen führen, ift ber Geiſtesanlage nach einer ber feltens 
ſten. Fichte's Natur hatte etwas von biefer feltenen Begabung. 
Es trieb ihn, durch die Macht des Worts erneuernd und fittlich 
erhebend auf die Menfchen zu wirken. Die Natur hatte einen 
religiöfen Redner in ihm angelegt. Wenn man daher von feinem 
Zhatendurft und von feiner praktifchen Natur redet, fo darf man 
dabei nicht an die Führung der Weltgefchäfte denken, ſondern 
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muß fich in ihm eine reformatorifche Kraft vorflelen, bie in ber 
Shilofophie ihr Element und ihre Erfüllung fand. 


%. Fihte’d Gemüthsart und die Pantifche Lehre. - 
Dieſem Drange kam die kantifche Philofophie entgegen mit 
ihrer neuen in bie Tiefe eindringenden Erkenntniß ber menfchlichen 
Natur, mit ihrem unbebdingten, an bie menfchliche Gefinnung 
gerichteten Sittengefeße, mit ihren großen moralifchen Aufgaben, 
Lehnlich wie Reinhold’ Gemüth zunächft von dem fittlichereligid- 
fen Charakter der neuen Lehre ergriffen wurde, empfing auch 
Fichte von der praßtifchen Seite aus bie erfte ihm ins Herz 
dringende Einwirkung, die aber bei ihm um fo viel mächtiger 
einſchlug, als feine Natur gewaltiger und energifcher war als 
die Reinhold's. Die höchſte Wirkung, welche die Fantifche Phi⸗ 
Iofophie in vieler Richtung machen Tonnte, hat fie in verfchie 
dener Weile auf Schiller und Fichte hervorgebracht. Sie fand in 
Fichte den zum Auöbruch bereiten Funken und gab ihm bie Nah⸗ 
zung zu einer fchnellen und feurigen Entfaltung. Fichte ergriff 
bie kantiſche Philoſophie von vornherein in einer höchſt eigens 
thümlichen und keineswegs ſchulmaͤßigen Weiſe. Wie er fie fen: 
nen lernt, fo erfcheint fie ihm nicht bloß als eine neue Wahrheit, 
ſondern ald ein Heilmittel gegen das fittliche Verderben ber 
Menfchen und gegen die Ungerechtigkeit öffentlicher Zuflände; Die 
&rt, wie ihm diefe Philofophie einleuchtet, ift nicht bloß Auffläs 
tung, fondern ganz eigentlic, Belehrung. Es war ihm ein Her» 
zensbedürfniß, nach biefer Einficht in die menfchliche Natur und 
Beſtimmung die Menſchen zu bilden. In feiner Lebendrichtung 
wie in feiner Bildungdweife liegt nichtd von der Art eines deut: 
ſchen Gelehrten, welche in Kant die vorherrfchende war. Rechne 
man immer zu dieſer Art and, die Größe der Gelehrſamkeit und 
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den äußeren Umfang bed Miflens. „Zu einer Gelehrten vom 
Metier,” fagt er ſelbſt von fich, „habe Ich gar Fein Geſchick; ich 
mag nicht bloß benten, ich will handeln.” Er empfängt bie 
kantiſche Lehre, nicht wie em Schüler vom Meifter daB vorgebil: 
dete Syſtem, nach befien Richtſchnur er fich fügt, fonbern wie 
ein Hänger die Milfion, die er zu erfüllen und mit feinen: Beben 
zu befiegeln, in fich Die Kraft und ben Beruf findet. So iſt bie 
Bantifche Philoſophie nur von Fichte ergriffen worben. Darm 
hat er wie fein Anderer fie fortgebilbet und gelehrt. Dieſe Lehr 
art machte ihn auch auf dem Katheber groß und erzeugte jene 
hinreißende Wirkung, die und unmittelbare Zeugen gefchildert 
haben und bie wir felbft noch aus feinen Schriften nachenpfin; 
den. Ihm war jede Lehrſtunde nicht wie ein Amtögeichäft, das 
er verrichtet, fondern wie eine Miſſion, die er erfüllt, und die als 
Mat in die Ewigkeit fortwirken fol. Ex lehrte die Philoſophie 
nicht bloß, er predigte fie. Sein Katheder hätte im Laufe 
bed Vortrags jest eine Kanzel jegt eine Rednerbũhne fein können. 
„Et fpricht nicht fchön”, fo ſchildert ein Zeitgenoffe feine Art zu 
reden und zu lehren, „aber feine Worte haben Gewicht unb 
Schwere. Seine Orundfäge find flreng und wenig durch Huma⸗ 
wität gemilbert. Wird er herausgeforbert, fo ift er ſchrecklich. 
Sein Geift iſt ein unruhiger Geiſt, er bärftet nach Gelegenheit 
viel in der Welt zu handeln. Sein öffentlicher Vortrag rauſcht 
daher wie ein Gewitter, dad fich feined Feuers in einzelnen Schläs 
gen entiabet; er erhebt die Seele, er will nicht bloß gute, fees 
dern große Menfchen machen; fein Auge ift firafend, fein Gang 
troßig, er will durch feine Philofophie den Geiſt des Zeitalters leiten; 
feine Phantafie ift nicht blühend aber energifch unb mächtig, feine 
Bilder find nicht reigend, aber kühn und groß. Er dringt in bie 
innerften Tiefen des Gegenftanbes und fchaltet im Reich ber Ber 
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griffe mit einer Unbefangenheit, welche verräth, daß er in biefem 
unfichtbaren Bande nicht bloß wohnt, fonbern herrfcht ).“ 


3. Die Ueberzeugung als Schwerpunft. Die Philos 
fophie aus einem Princip. 

Eine ſolche Herrfchaft kanm nur auf einer einzigen Grund⸗ 
lege ruhen, auf ber Feſtigkeit ber eigenen Ueberzeugung, 
dee jeden Zweifel an fich und Damit jedes Zugeſtändniß am eine 
fremde Reinung ſchlechterdings ausfchließt. Im ber Kraft ber 
Ueberzeugung liegt die Gewalt einer Perfönlichkeit, wie Fichte 
war. Er gehörte zu den Menfchen, die durch ihren Glauben 
ſtark ſind und die ſchwach und ohnmächtig werben, fobalb ihr 
Glaube aufhört, der ſtaͤrkſte zu fein. Die Ueberzeugung eines 
Phileſophen ift in demfelben Grade ſtark als fie klar if; bie 
Herzen folcher Menſchen werben vom Kopfe erleuchtet; bier ifl 
ber nächſte Grund der Wärme das Licht; an ber Klarheit in 
den Gedanken entzündet fich dad Keuer im Herzen. Fichte ſelbſt 
fagt irgendwo: „bei mir geht die Bewegung des Herzens nur aus 
willanmener Klarheit hervor, es kann nicht fehlen, baß bie ers 
nmgene Klarheit zugleich mein Herz ergreift.” Das ergriffene 
Herz ift immer in leidenfchaftlicher Bewegung. Und fo war 
Fichtes Art: feine Ueberzeugungen waren feine Leibenfchaften, 
und im Grunde hat er nie andere Reidenfchaften gehabt als biefe, 
Einer folchen Natur hätte Plato Schwierigkeit gehabt, den poli⸗ 
tiſchen Drt in feinem Staate zu beſtimmen. Nur unter die Ge 
ſchaftsleute wärbe er ihn nie gebracht haben. Für Das xonua- 
raorrxoy war in Fichte gar Beine Anlage. Aber Dad Aoysazınoy 
war in ihm mit dem Iuuosıdss in gleicher Stärke verbunben, 

9) Forberg, Fragmente aus meinen Papieren. (Jena 1796.) 
Bol. Meine alabemifchen Neben. I. Joh. Gottl. Fichte. &.1—15. 
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und zu der Philofophenfeele hatte füch hier eine Krieger; 
feele fo innig gefellt, daß felbfl Plato eine von der anderen 
nicht hätte fcheiden mögen. Hat doch Fichte felbft den Philoſo⸗ 
phen mit dem Krieger taufchen oder beide mit einander vereini- 
gen wollen, als er fich anbot, mit in den Krieg zu ziehen, um 
mit feinem Worte den Muth der Soldaten anzufeuern*). 

Um in feiner Weile wirken zu konnen, beburfte Fichte ber 
felbftgefchaffenen, auf die eigene Gedankenthat gegründeten Ueber 
zeugung. Unmöglich konnte er bei einem überlieferten Syflem 
ftehen bleiben, unmöglich die Lehre eines Anberen bloß empfangen; 
er mußte fie aus fich felbft wieder erzeugen, in fich erleben und zu 
volllommener Klarheit ausbilden, wenn fie ald thatkräftige Ueber: 
zeugung in ihm fortwirten ſollte. Das Syſtem, welches feinen 
Seift erfüllen und dad feiner Thatkraft gemäße Werkzeug werben 
follte, mußte aus einem Guß fein. Er brauchte die Einheit der 
Orundüberzeugung als dad unerfchütterliche Fundament aller 
übrigen. Und gerade dieſes Eine fehlte der Tantifchen Philoſo⸗ 
phie in der Form, in der Fichte fie vorfand. Wollte er Daher durch 
bie Eantifche Philofophie reformiren, fo mußte er vor allem fie 
ſelbſt reformiren; er mußte aud einem einzigen Principe Dad ganze 
Spftem des Wiflend ergeugen, um es völlig in Ueberzeugung eb 
genfter und ficherfler Art zu verwandeln. Diefe Aufgabe macht 
ihn zum felbfländigen Philofophen, zum tieffinnigen und ſchwie⸗ 
rigen Denfer. Um aus feiner philofophifchen Ueberzeugung ge 
flaltend auf dad menfchliche Leben einzuwirken, fehreibt er im Be 
ginn feiner Laufbahn die Betrachtungen über bie franzöftfche Res 
volution, die das öffentliche Urtheil berichtigen wollen, und hält 
wenige Jahre vor feinem Tode Die Reben an bie beutfche 


*) Cbendaſelbſi. 6. 13 flad. 
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Nation. Um die Philoſophie felbft in ein Syſtem zu verwan 
bein, welches durchgängig Ueberzeugung ift, wirb er der Schöpfer 
der Wiſſenſchaftslehre. Hier haben wir bie fcheinbar entgegen 
gefehten Factoren feiner Ratur in ihrer Einheit: den rein ſpecu⸗ 
latiden Charakter und den Drang zur Wirkſamkeit nach außen. 
Der Ausdruck des exften ift der Philofoph, der ded anderen 
der Redner. In dem Beblrfniß, Ueberzeugungen zu haben 
und zu geben, find beibe vereinigt. Und dieſes Bedurfniß macht 
ben Kern feiner Natur. Sie ift nicht vielgeſtaltig, nicht zwei⸗ 
fpältig, fondern im höchften Grade einfach. Nur fo läßt fidh 
verfiehen, wie Fichte das eine mal von füch fagen kann: „ich habe 
nur eine Keibenfchaft, ein Bebürfniß, ein volled Gefühl meiner 
ſelbſt: das außer mir zu wirken!” Und ein anderes mal: „was 
& it in meinem Charakter, das fie an mir nicht kennen, das iſt 
meine entfchiebene Liebe zu meinem fpeculativen Leben.” „Und 
ſahe ich ein Leben von Jahrhunderten vor mir, ich wüßte dieſel⸗ 
ben ſchon jebt ganz meiner Neigung gemäß fo einzutheilen, daß 
mir nicht eine Stunde zum Revolutioniren übrig bleiben würde.“ 

In der Ueberzeugung liegt bei Fichte der Schwerpunkt feis 
ms Dafeind. . Die Philofophie ift ihm das Inſtrument, ficd) 
Ueberzeugungen zu verfchaffen, welche in Wahrheit den Namen 
verdienen. Diefe find unfere felbfibewußte eigenfte That; fie 
find ats folche unabtrennbar.von dem eigenſten Selbſt; fie ſind 
wie dieſes unmittelbar und ımerfchütterlich gewiß. Sie find ober 
follen fein wie ber Glaube, der von fich fagt: „bier ſteh' ich, 
ich kann nicht anders!“ Von biefem „ic kann nicht anders“ 
war Fichte ganz durchdrungen. Seine Ueberzeugumg ift er felbft; 
fer Zwieſpalt zwiſchen beiben wäre ein Zweifel, ber bie Ueber 
zeugung aufhebt. Diefe iſt nothwendig audfchließend. Wenn 
ſie es nicht iſt, wenn neben ihr auch noch eine andere und eine 
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dritte Recht haben darf, fo heißt dad fo viel ald: ich habe eine 
Ueberzeugung und glaube zugleich, daß ich fie nicht habe. Ein 
ſeicher Widerſpruch ift Fichte feiner ganzen Natur nad) unmögs 
lich. Eine ſolche Denkweiſe ericheint ihm nicht liberal, ſondern 
charalterlos. Wie er ſich über diefen Punkt einmal gegen Reins 
hold erklärt, iſt eines jener fichte'fchen Worte, die geradezu ex 
ſelbſt find. „Sie fagen, ber Philoſoph folle denken, daß er als 
Individuum irren Eönne, daß er ald folcher von Anderen lernen 
konne und müffe. Wiſſen Sie, lieber Reinhold, welche Stimmung 
Sie da befhreiben: die eined Menfchen, derin feinem 
ganzen Leben noch nie von etwas überzeugt war 


4. Der pädagogiſche Trieb, 

Ueberzeugung in diefem Sinne ift der höchfte Ausdruck und 
dad Ziel menschlicher Selbftändigkeit, nur zu erreichen durch bie 
muthige Erhebung und folgerichtige Entwicklung feibfithätiger 
Geiſteskraft und zu bewähren auf dem Gebiete bed Lebens durch 
das gefinnungstüchtige Handeln. Sie hat ihren Anfang und ihe 
Ende in der fittlichen Würde ded Menſchen, in der lauteren von 
dem Bewußtfein diefer Würde erleuchteten That. Eine ſolche 
geiſtige, in Gefinmung und Einſicht entwidelte Selbfländigteit 
will durch Erziehung bewirkt werben und felbft wieder erziehend 
wirken. &o wird für Fichte und feine Philofophie die Menſchen 
erziehung die große praktiiche Aufgabe. Sein Xhatenbrang nimmt 
die pädagogifche Richtung. Und biefer päbagogifde Trich 

idelt fich in immer größeren Wirfungdkreifen zu immer 

wen Zielen ; zuerſt in den Eleinen und eingefchränkten Aufı 

n der Privaterziehung, die Fichte einigemal waͤhrend feiner 





*) Giendafebit. 6. 28 jigd. 
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erſten kebensperiode als Hauslehrer übernimmt, mehr bumb- bie 
Neth dazu bewogen, ald and eigener Wahl; dann in feiner aka⸗ 
demifchen Lehrthätigfeit, in welcher gleich beim Veginn der pir 
begsgifche Zug in feiner Abſicht auf eine fittliche Läuterung und 
Unthildung des deutſchen Studentenlebens aus eigenſtem Antriebe 
hervortritt; zuletzt in dem Plan einer Nationalerziehung, dem ei⸗ 
gentlihen Thema feiner Reden an das deutſche Beil, und in 
bem Plane zur Gründung einer neuen, nicht bloß wiſſenſchaft⸗ 
lich, fondern pädagogifch eingerichteten und für die höchſten Diele 
einer Nationalerziehung angelegten Univerſität. Was wir in 
Fichtes Perfönlichkeit den Thatendrang, die eigenthümlich prak⸗ 
tiche Natur genannt haben, was er felbft ald den unwiderſteh⸗ 
lihen Trieb in fi) empfindet, „nach außen zu wirken,” dieſer 
Grundzug feines Wefend nimmt, je beutlicher and entwidelter er 
hervortritt, zum fo beflimmter und ausbrüdlicher die Form der 
päbagogiichen Zhätigkeit. Das höchſte Ziel der Erziehung unb 
die hoͤchſte Einſicht der Philofophie fallen bei ihm in benfelben 
VYunkt: die fittliche Freibeit und Selbfländigfeit des Menfchen 
als Otgan der fittlichen Ordnung ber Welt. Daher vereinigen 
ſich bei ihm Die Wege der Philofophie und Erziehung. Seine 
Miloſophie will als erziehende Macht wirken auch in Abfücht auf 
ben Staatszweck. Als erziehende und die Öffentliche Erziehung 
ednende Macht wirkt fie praktiſch, reformatorifch, in ben Zeiten 
ber Fremdherrſchaft rettend und im höchſten Sinne national. Und 
gerade in dieſer Richtung entwidelt fie Charatterzlige, bie einzig 
find in der Philoſophie der neuen Zeit, die etwas von berifchem 
Gepräge haben und in ber Großartigkeit ihrer Abfichten an ger 
wiſſe Ideen des Pythagoras und Plato erinnern. Mit biefen 
Zügen hängt auf dad engfle die Wirkung zuſammen, die Fichte 
Wasch feine Perförtichkeit. und feine Lehre auf Mit und Nachwelt 
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gemacht hat, und die er durch bie Unterfuchungen ber Bäiffen 
ſchaftslehre allein niemals erreicht hätte. Er ift ald ein reforma⸗ 
toriſcher Mann unfterblidy geworben im Andenken bed beutfchen 
Volksgeiſtes. Einer der ſchwierigſten und unverflandenften Dem 
ter, die wir gehabt haben, ift Fichte zugleich in feinem Nachruhene 
einer ber populäcften Männer Deutfchlands geworden. Er if 
unter den Philofophen ber neuen Zeit der Einzige, deſſen Ge 
dachtniß nach einem Jahrhundert die dankbare Nachwelt öffentlich 
gefeiert hat. 


I 
Das Gewaltfame in Fichte's Natur. 


1. Die Erziehungsfudt. 

Mit diefen großen Zügen find allerdings auch gewiffe Schwär 
hen und Kleinheiten verbunden, bie in der Charakteriſtik bes 
Mannes nicht unbemerkt bleiben bürfen. Das Erziehen if mit 
dem Herrfchen verwandt, und es iſt leicht möglich, daß herrſch⸗ 
füchtige Neigungen, die einem ſtarken Selbftgefühle nie fehlen, in 
dem Genuffe des Erziehend eine befondere Befriedigung für ſich 
empfinden und fuchen. Es Kann von hier aus leicht eine gewiſſe 
Erziehungsfucht entftehen, die felbft in bie weitblickende und 
mächtige paͤdagogiſche Thätigkeit fich verfleinernd und karrikirend 
einmiſcht ober, beffer gefagt, neben ihr herläuft, am unrechten 
Dre hervortritt, fiberall meiftern und belehren will und fo in 
jene ſchulmeiſterliche, undulbfame, pebantifche Art fallt, die ſich 
Anderen als ein läftiger und unleiblicher Zwang auflegt. Die 
—ehung wirkt befreiend; bie Erziehungsfucht ift iliberal und 

iefem Sinn eine wirkliche Untugend. Neben ber fittlichsen 

nden Wirkfamteit, die fein philofophifches Syſtem fordert unb 
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die aus feinem Thatendrange entipringt, macht fich in Fichte jene 
Erziehungdfucht, die in einem herrifchen Selbfigefühle ihren Kern 
hat, in fehr bervortretender Weiſe bemerkbar. Sie ift ber Schats 
ten, den ber leuchtende Charakter feiner pädagogifchen Thatkraft 
wirft. Und bei der Aufrichtigkeit und vollfommen offenen Art 
feined ganzen Weſens wird diefer Zug weder durch Fuge Rüd: 
fiht gemindert noch fonft durch einen Selbſtzwang zurüdgehalten. 
Bo er ſich geltend macht, gefchieht es mit aller Schroffheit. 


2. Das berrifhe Selbſtgefühl. 

Fichte felbft kannte und empfand fehr wohl die Heberfülle 

und den berrifchen Drang feine Selbfigefühld und fette fich 
die Pflicht, e& zu bemeiftern. Auch ift es feinem männlichen unb 
mit großen Abfichten erfüllten Geifte gelungen, dieſes Selbftgefühl 
zu läutern und von den Eitelfeiten zu befreien, deren fich manche 
in feinen Sugendbriefen finden. Es gab eine Zeit, wo jede Kleine 
Zunahme der äußeren Geltung und der äußeren Erfolge (menn 
ed fi) dabei auch nur um Belanntfchaften handelte) von ihm bes 
gierig ergriffen wurde und wo er namentlich den Seinigen gegen: 
Über gern damit großthat. Er hätte nie vermocht ſich zu er: 
niedrigen ober fremden Hochmuth zu ertragen, und wenn er 
die Welt damit hätte erfaufen können. Hier war ber Stolz 
feiner Natur ein unüberfteiglicher Wal. Der natürliche Zug feis 
ned Selbfigefühls mochte gern imponiren; dazu konnte ihm, bes 
ver er die eigene Höhe erreicht hatte, auch der Maulwurfshügel 
einer vornehmen Bekanntſchaft hoch genug fcheinen; und auf ber 
anderen Seite konnten ihm die bäurifchen Sitten feines Bruders 
Beforgniffe einflößen für das eigene öffentliche Anfehen. Um 
die Scheinwerthe der Welt zu überwinden, hatte Zichte in feinem 
nach Geltung und Anfehen ringenden, zum Imponiren geneigten 

Vifher, Geſchichte dee Phlloſophie V. 16 
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Selbfigefühl einem Gegner zu bekämpfen, ber manches Irrlicht 
in feinen Lehensweg brachte. 

Als endlich nach mancherlei herben Schickſalen durd eine 
Menge unbeſtimmter und unklarer Lebensentwuͤrfe der philoſo⸗ 
phiſche Beruf Fichte s mit feinen großen yädagogifchen Abſichten 
fi) Bahn gebrochen hatte, fo nahm auch hier. jener Drang zu 
gelten mit, feinem perfönlidyen Kraftgefühl biöweilen eine. gewiſſe 
gewaltſame Form an: ich meine jenen erziehungsfüchtigen Charak⸗ 
ter, der fich in der Sucht zu meiftern, in der Sucht zu überzeu⸗ 
gen Fund gab und auf Andere gern eine Art intellectuellen Zwang 
ansüben mochte. Ein Widerfpruch gegen feine Lehre Eonnte ihn 
leicht in, Harnifch bringen und fein Selbflgefühl dergeftalt aufrei⸗ 
zen, daß ihm der Gegner nicht bloß als intellectuell gering, ſon⸗ 
dern als charakterfchmach und unmündig erſchien. Jetzt behan⸗ 
beite er. ihn ald einen Unmündigen. Er fuchte nicht bloß fein Urs 
tbeil zu belehren und zu berichtigen, fondern, mie man zu jagen 
pflegt, er ſetzte ihm den Kopf. zurecht und machte aus dem Gegner 
einen Zögling, der Die Wucht des Meifterö mitunter fchulmeifter: 
ih zu empfinden bekam. Bei ben erflen Bleinen Differenzen, 
die zwiſchen Reinhold und ihm Durch Zwifchenträgereien entſtan⸗ 
ben waren, fchrieb er jenem einen folchen zurechtießenden Brief, 
worin er ben gutmüthigen Reinhold wie einen Schulfnaben abs 
kanzelte und durch eine wohlgeordnete Reihe befchämender. Bor 
ftelungen, die er ihm machte, gleihfam Spießruthen- laufen ließ, 
Selbf in feine Lehrart, in feine rein didaktiſchen Schriften, in 
den Gang des tiefen und grünblichen Denkens, an deſſen reblicher 
Arbeit Fichte fich nichts erläßt, mifcht fich unwillfürlich eine Spra⸗ 
dag, bie gewaltfam auf den Lefer einwirken möchte, Er verflärft 
ben Ausdruck ber eigenen Ueberzeugung, er liebt bie fuperlativen 
Rerficherungen, ev. fchlichtert ben Lefer ein, indem er ihn fühlen 
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läßt, wie jeder Zweifel an biefer völlig ausgemachten Wahrheit in 
feinen Augen al8 platter Unverftand erfcheint. So giebt er z. B. 
aner feiner Schriften, welche bie Summe feiner neuen Lehre ents 
hält, den charakteriftifchen Zitel: „Sonnenklarer Bericht” ; und, 
was ganz in fichte’fcher Art iſt, diefen Bericht nennt er einen 
„Berfuch, den Lefer zum Verſtehen zu zwingen”. 

Ich würde diefen Zug nicht fo flark hervorheben, wenn er 
in den bedeutungsvollen Gonflicten und Schidfalen, die Fichte 
erlebt, nicht ein mitwirkender Factor gewefen wäre. Der Vers 
füch zu zwingen, in ber beften Abficht, bat mehr ald einmal 
Gonflicte theils herbeigeführt theild verfchlimmert und deren fried⸗ 
lihe Außgleichung verhindert. Es war ihm nicht genug, durch 
feine Borlefungen auf die Einficht der Studirenden zu wirken 
und dadurch ihre Sitten zu beffern: er legte felbft Hand an bie 
Sache, mifchte fich in die Werbindungsangelegenheiten ber Stu: 
denten und führte dadurch in der beften Abficht Verwirrungen 
herbei, die von feinen Gegnern in ber fehlimmften gegen ihn ge: 
wendet wurden. Selbft der fchwerfte Conflict, in den er gerieth, 
der jenaifche Atheismudftreit, wäre gelöft und Fichte der Univer: 
ſität erhalten worden, wenn er nicht durch voreilige Drohungen 
den von ihm felbft in feiner Abficht eingeflandenen und fpäter be» 
teuten Werfuch gemacht hätte, bie weimar’fche Regierung zu 
Hoingen. ' 

Jeder Zwang, auf Andere ausgeübt oder verfucht, bat et: 
was Illiberales. Und diefer illiberale Zug ift mit Fichte's ganzer 
Perfönlichkeit fo genau verwebt, daßer in diefer Zeichnung feiner 
Charaftereigenthlümlichkeiten nicht fehlen darf, daß wir ohne denfel- 
ben auch fein Leben nicht richtig beurtheilen fönnen. Wir machen 
ihm daraus feinen Vorwurf, denn er folgt aus ber ganzen Ans 
lage feiner Natur. Wir erklären diefen Zug, weil er felbft in 

15 * 
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Fichte's Leben vieled erklärt. Ohne ihn wäre Fichte nicht der 

Mann gewefen, der er war, auch nicht der Mann feines Sp 

ſtems. Um dieſes Syſtem ber Zreiheit, wofür er felbft feine 

ganze Lehre mit Recht erklärt hat, fo tief aus dem innerften Be 

fen des Menfchen zu begründen, fo energifc zu bethätigen, fo 
agogifch zu verwerthen, war eine Perfönlicykeit nöthig, wer 
die ganze Wucht eines Charakters mit dem Gefühl diefer Kraft 
ir einfegen konnte. 


Zweites Kapitel. 
Fichtess Leben bis zu feiner Berufung nadı Ienn*). 


1762 — 1794, 


I 


Das Jugendalter des Philofophen. 
1762 — 1788, 


1. Ablammung Mutter und Sohn. 


In Ramenau, einem Dorfe in der Oberlaufig, wurde Jo⸗ 
dann Gottlieb Fichte den 19. Mai 1762 geboten, als das erfte 
Kind feiner Eltern, dem noch fech8 Brüder und eine Schwefter 
nachfolgten. Water und Großvater waren börfliche Leinweber, 
feine Mutter die Tochter eined Heinftädtifchen Leinwandhändlers, 
die in den Augen ihres Vaters und wahrfcheinlich auch in ihren 


*) In Betreff diejes und der nädjitfolgenden Capitel vergl. man: 
3.6. Fichte's Leben und literarifcher Briefwechſel. Bon feinem Sohne 
3. 9. Fichte. Zweite verm. Aufl. 2 Bände. (Leipzig 1862.) Acht: 
undvierjig Briefe von J. G. Fichte und feinen Verwandten. Herausg. 
von Morig Weinhold. (Leipzig 1862.) Diefe biographiſch interefſan⸗ 
tm, namentlich für die Kenntniß der häuslichen Verhältniſſe Fichte's 
wihtigen und für manche Züge feiner Verfönlichkeit harakteriftifchen Briefe 
ſind aus dem Befike einer Großnichte des Philoſophen (Entelin feines 
Bruders) herausgegeben. 


230 


eigenen unter bem Stande heirathete, al fie den Weber Ehriftian 
Fichte in Ramenau zum Manne nahm. Dad übertriebene Selbft- 
gefühl und der Eleinftädtifche Dünfel, die Herrfchfucht und der 
Starrfinn diefer Frau fcheint das eheliche Glüd und den Fami⸗ 
lienfrieden vielfach getrübt zu haben. Wenigſtens geht aus den 
(unlängft aufgefundenen und herauögegebenen) Briefen des Soh⸗ 
ned fo viel hervor, daß die Mutter eine willensharte, zankjüch: 
tige und heftige Natur war, die ihrem gutmüthigen und geduldi⸗ 
gen, aber fchwachen Ehemanne dad Leben verbittert hat, Diefe 
Frau ſcheint eine Art Zanthippe geweien zu fein, die den Philo⸗ 
fophen in diefem Fall nicht zum Dann, fondern zum Sohn hatte, 
der aber, bierin dem fofratifchen Vorbilde fehr unähnlih, wer 
ber die Geduld noch den Humor befaß, ſich den Gleichmuth 
nicht nehmen zu laſſen. Als er fpäter den eigenen Weg ging, der 
nicht nach dem mütterlichen Kopfe war, fo kam es zu häuslichen 
Zerwürfniffen, die Fichte fehr bitter empfand und dadurch ver: 
flärkte, daß er Härte gegen Härte ſetzte. Statur und Gefichts- 
züge des Sohnes glicyen auffallend denen der Mutter*) und auch 
in Betreff der Gemüthöbefchaffenheiten war zwifchen beiden eine 
unverfennbare Aehnlichkeit vorhanden, die, ald dad Verhältniß 
fich verftimmte, den Unfrieden um fo fchlimmer hervorrief; denn 
Starrfinn brach ſich an Starrfinn. Auch der Sohn hatte bie 
eigenwillige ungefügige Art, dad flarke, leicht reizbare, zum Streit 
aufgelegte, zum Uebermaß und zur Herrfchfucht geneigte Selbft: 
gefühl. In feinem männlichen Wefen, auf der Höhe feined Geis 
fies, im Dienft und in der Arbeit großer Zwede, in ber Schule 
eines ſchickſalsvollen Lebens find diefe Züge wenn nicht gemilbert, 
doch fo ind Gewaltige erhoben und veredelt worden, daß wir fie 


*) Briefe (Weinhold). Bgl. bei. Nr. 12. Schreiben des Sohnes 
an den Herausgeber. S. 48 fig. 
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mehr im Sinne der Kraft als der Schwäche betrachten. Einen 
großen Mann fol man nicht unter den Mitroſkop anſehen. 
Dan wuürde fonft bei Fichte bemerken, wie jene Züge mitten in 
ihrem gewaltigen Auddruck ſich bisweilen verzerren ib in bie 
kleinliche und widerwärtige Form fallen, die Thn ſelbſt an der d 
genen Mütter abſtieß. 


2. Die erfien Eindrücke. Die Predigt. 

Seine Kindheit war, wie dad Leben einer armen Ders 
gend zu ferh Pflest. Er kernte leſen und ſchreiben, half uk Bi 
beſtuhl des Waters umd hitete Gänfe. Die Geſchichte vom ges 
börnten Siegfried, bie ihm der Water fchenkte, gab feiner Ein⸗ 
bildungskraft die erften poetifchen Eindrücke. In feinen tidb 
nen Lebenskreiſe wirkte am mächtigiten auf fein Gemütb die Pre: 
digt. Gie trifft ihn, wie ein wahlverwandtes Object. Wen 
die Natur zum Maler oder Muſiker beſtimmt hat, in dem tet 
fi) anter den erſten Eindrücken der Wilder und Töne umwillkär— 
lich der geburme Künftler; hier entdedit und fühlt ſich zuerſt AB 
verbergen Talent, unwillkürlich beginnt in biefem Augenbiik 
fon daB Bilden der Kormen oder Töne. Was für ven geborhen 
Maler das erſte Bild ift, dad er in feinem Leben fieht, das Volk 
für Fichte die Predigt, dad lebendige Wort, das von BEr Kan⸗ 
zel herab einbringt in Die Herzen ber andächtig verſaminelten WE 
meinde. Er hört die Predigt nicht bloß, er bildet fie nach, Un 
willkürlich prebigt er mit, und fo lebenbig iſt &r von ber gehötn 
ten Rebe durchbrungen, daß er im Stande if, fie wörtlich zu 
wiederholen. Das ift nicht bloß Stärke des Gedächtniffes, fondern 
die lebendigfte gerade für diefen Gegenſtand geborne Einbildungs⸗ 
kraft. Die Wirkung ift durchaus bezeichnend. Sie kündigt im 
Kinde den Redner an, 
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3 Miltig. Unterriht in Riederan. 

Diefe Gabe des Knaben erregte die Aufmerkſamkeit der Leute 
und verfchaffte ihm eine Art Ruf in feinem Dorfe. Der Predi⸗ 
ger des Orts, dem Fichte dieſe tiefften Einbrüde feiner Kind 
heit verbankte, hieß nicht, wie die Biographie erzählt, Dien⸗ 
dorf ober vielmehr Dinndorf, (biefer ftarb 1764, ald Fichte zwei 
Jahr alt war), fondern Wagner, der feit 1770 Pfarrer in Ra 
menau und, wie uns berichtet wird, ein in der ganzen Umgegenb 
beliebter Prediger war*). Ein begüterter Edelmann aus ber 
Nachbarſchaft, Freiherr von Miltig, kam eines Sonntags nach 
Ramenau, um die Predigt zu hören und ben ihm verwandten 
Gutsherrn von Hoffmann **) zu befuchen. Die Predigt war ſchon 
vorüber, ald Miltig vor der Kirchthär ankommt; und da er einem 
Dorfbewohner fein Bedauern darüber ausbrüdt, fo antwortet 
ihm diefer, er brauche fih nur „den Gänfeiungen Fichte” Toms 
men zu laffen, der würde ihm bie ganze Predigt aus dem Kopfe 
berfagen können“*). Miltitz befolgt den Rath und wird für den 
Knaben, der ihm wirklich im Herrenhauſe von Ramenau bie 
Predigt mit aller Lebendigkeit wiederholt, von einem folchen Ins 
tereſſe erfüllt, daß er befchließt, für feine Erziehung zu forgen. 
Er gewinnt fogleih die Eltern für diefen Plan, nimmt ben 
Knaben mit ſich auf fein Schloß Siebeneichen+) und übergiebt 
ihn dann zur weiteren Ausbildung dem Pfarrer Krebel in Nie 
derau, einem feiner Güter, deren Gompler dad miltiger Länds 

*) Briefe (Weinhold) S. 5 u. 6. 

**) Geit 1779 Graf von Hoffmanndegg. Br. (Weinholb) ©. 6. 

“er, Gihte'3 Leben. I Bd. S. 10 Anmerkg. So erzählen die Ber 
benheit bie Nachlommen des Freiherrn von Miltig. 

+) Die Schilderung Fichte'3 von dem miltitz ſchen Schloſſe paßt nicht 

ıf Oberau, fonbern auf Siebeneichen. Br. (Weinhold) S. 10u. 11. 
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den genannt wurde. Hier empfängt Fichte die Vorbereitung 
für den Höheren Unterricht. Dann kommt er zuerfl auf die Schule 
zu Meißen und im October 1774 nach Schulpforta. Wenige 
Monate vorher (März 1774) war fein Wohlthäter, erſt 34 Jahr 
alt, in Piſa geftorben, und wir wiflen nicht, ob von Seiten der 
miltiß’fchen Familie Fichte noch weiter unterftüßt wurde. eben» 
falls war die eigene Familie nicht im Stande, ihn in Schuls 
ylorta erziehen und dann fludiren zu laffen. 


4 Schulpforta. 


Die Möfterliche Eingezogenheit des Schullebens in Pforta 
war ihm zuerſt ſehr unheimlich. Die Einrichtungen der Anſtalt 
brachten es mit ſich, daß er unter bie häusliche Aufficht eines äls 
teren Schüler8 geflelt wurde, eines fogenannten Obergefellen, 
defien unreife Meberlegenheit die beauffichtigten Zöglinge oft pein: 
fh genug empfinden mochten. Fichte fühlte fi) von feinem 
Obergefellen ungerecht behandelt und fand den Drud unerträglich. 
Er faßte deshalb den Gedanken der Flucht, die ihm ald Rettung 
aus den Feſſeln der Klofterfchule erfchien und fich zugleich unter 
dem Einfluß, den gerabe damald Campe's Robinfon auf feine 
Phantafie ausübte, mit allen Reizen einer abenteuerlichen Zukunft 
ausmalte. Der Gedanke wurde zur That; er machte einen Flucht: 
verſuch in ber Abficht, nach Hamburg zu gehen. Aber die Er: 
innerung an die verlaffenen Eitern, die er nicht wieberfehen follte, 
emmte die kaum begonnene Flucht; er kehrte zurück und befannte 
dem Rectör offen fein Vorhaben und beffen Beweggründe. Die 
fer verzieh und half ihm. Er befam einen Obergefellen, ber ihn 
befier behandelte, eö war fein Landsmann Karl Gottlob Sonn: 
tag (fpäter Generalfuperintendent in Riga). Es fcheint, daß 
diefe Kataftrophe in die erften Anfänge feines Schullebend fällt, 
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denn fchon im April 1775 (alfo em halbes Jahr nach feinem Ein 
tritt) fpricht er von feinem Dbergefellen mit großer Sufrievenheit 
in einem Brief an den Vater. Charakteriſtiſch für fee bau: 
lichen Verhältniffe ift, daß man ihm zumuffete, Strumpfbän- 
der unter fernen Mitſchülern zu vertreiben, ein Anfinnen, dad 
er mit Schrecken zurüdhweift, denn „er würde entfelich ausge: 
höhnt werden*).” 

Er ift fechözehn Jahr alt, als Leſſing's Streitfchriften ge: 
gen den Paftor Göze in Hamburg erfcheinen; die Bogen, wie 
fie auögegeben werden, kommen auf heimlichen Wegen aud in 
die Hände der Schüler in Pforta, unter denen damals Feiner 
fein mochte, auf den fie einen größeren, nachwirkenden Eindruck 
machten, aid Fichte. Dürfte man literarifche Horoſkope ftellen, 
die jedenfall gültiger find, als die aftrologifchen, fo würde ih 
es als eine bedeutungsvolle Thatſache anfehen, daß Fichte's begin: 
nendes Fünglingsalter und die letzten Jahre feiner Schulzeit mit 
bem Antigöze zufammenfallen, diefer großen kriegverkündenden 
Erfcheinung im Sternbilde Leſſing's. Es werden uns brei 
Schriften genannt, die auf Fichte's erfte Jugend befonderd mädy 
tig eingewirft haben: auf dad Kind die Volksgeſchichte vom ge 
hörnten Siegfried, auf den Knaben der Robinfon und auf ben 
Süngling der Antigöze, 

Diefer erfte Lebenslauf Kichte’8 erinnert in manchen Punks 
ten unwillfürlich an die Jugend Schiller'8: die arme und dunfie 
Herkumft, die leidenfchaftliche Neigung zum Predigerberuf, ber 
Zwang einer Böfterlichen Schule, felbft die Flucht, in der das 
Freiheitöbebürfnig kaͤmpft mit dem kindlichen Gedanken an die 
verlaffene Mutter, ein Kampf, den Fichte — noch ein Knabe, 





*) Br, Weinhold) S.2-—3. 
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als er bie Flucht wagt, — nicht aushält. Aus dem Prebiger 
wurde in Schiller ein Dichter, in Fichte ein Philoſoph. Oder 
deſſer gefagt: bei dem Einen war es die Natur des Dichters, bei 
dem Anderen die des Philoſophen, die fich zuerft ald Prediger 
Luft machen wollte, und was beide mit einander gemein haben, 
iſt der naturmädhtige Drang zum Redner. Und in ber Theil⸗ 
nahme an der kantiſchen Philofopbie treffen fpäter ihre Lebens⸗ 
wege fogar in einem gemeinfchaftlichen Ziele zufammen. 


5. Akademiſche Studien. Jena. Leipzig. 
1780 — 1788, 


Im Herbſt 1780 hat Fichte die Laufbahn der Schule voll: 
endbetund beginnt zunächſt in Jena feine alademifchen Stubien, 
deren eigentliched Ziel die Theologie ifl. 

Die nächften acht Zahre find durch biographifche Nachrichten 
nur fehr ſpärlich erleuchtet; wir hören, daß er in Jena unter Gries⸗ 
bad) immatriculirt wurde, bei diefem theologifche, bei Schütz phis 
lologifche Vorleſungen namentlidy über Aefchylus börte, dann 
auf feiner Landesuniverfität Leipzig die Studien fortfeßte und 
bier befonderd durch Pezold’8 Vorträge Über Dogmatik zu eige 
nen Speculationen angeregt wurde, die, ganz fich felbft überlafs 
fen, zunädhft eine völlig determiniftifche Richtung annahmen. Es 
waren die Anfänge feines Philofophirend. Ein philofophifch uns 
terrichteter Prediger, dem Fichte feine Anfichten mittheilte, ſoll 
ihm gefagt haben, er fei auf dem Wege, Spinozift zu werben, 
und möge Wolf's Metaphyſik ald Segengift brauchen. Erſt 
dadurch fei Fichte auf dieſe Syſteme hingewiefen worden und habe 
fie jest näher Eennen gelernt. Er war Determinift, bevor er 
Kantianer wurde. Was für ein Determinift er war, läßt fich 
nicht genau fagen. Wenn man bie menfchliche Freiheit leugnet, 
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fo braucht man befhalb noch Fein Spinoziſt zu fen. Und nad 
feinen Briefen aus jener Zeit zu urtheilen, fo erfcheint feine re 
ligiöfe Vorftellungsweife vielmehr von einem gewiflen Präbeftis 
nationdglauben beherrfcht, auf den er bei vielen Gelegenheiten als 
ein Lieblingsthema zurückkommt. In den religiöfen Betrachtun: 
gen, bie ſich oft in feine Briefe einmifchen , findet fich nicht8 von 
fpinoziftifcher Dentweife. Auch war er damals im Philofophiren 
noch zu fehr Anfänger und Naturalift, um ein gefchlofienes und 
bundiges Syſtem zu haben, welches ihn ganz auf die Seite Spi⸗ 
noza's geftelt hätte. Und wenn er felbft mit feinem Berftande 
ein Determinift nach Spinoza's Art gewefen wäre, fo blieb fein 
Gemüth und fein religiöfed Bedurfniß damit im Widerfprudy. 

Das ift Alles, was wir aus feinem inneren Leben während jener 
Zeit erfahren. Das äußere iſt eine Leidensgeſchichte; er lebt unter 
dem fortgefeßten und zunehmenden Drucke bed herbften Mangels und 
empfindet die Doppelte Qual einer bitteren Armuth und eine bitter: 
lichen Schamgefühls über die Armuth, und dieſes Gefühl ift um 
fo peinlicher, als er fich felbft fagen muß, daß ed falfch ift. Ohne 
jebe Unterflügung, die fonft armen Stubirenden leicht zu Theil 
wird, muß er burch Privatunterricht feinen Kebensunterhalt er: 
werben. Auf diefe Weife geht ihm die Zeit verloren; Bücher zu 
Faufen, hat er Fein Geld; feine Studien gerathen ind Stocken 
und werben namentlich in den pofitiven Fächern lückenhaft; er fann 
bie Muße nicht finden, das Verſäumte nachzuholen und fih für 
die Prüfung vorzubereiten, die er vor dem Oberconfiflorium in 
Dreöden ablegen muß, um ein Pfarramt zu erhalten. Seit 
1784 ift er Haußlehrer an verfchiedenen fächfilchen Orten, wir 
wiffen nicht, wo überall; einer feiner Briefe an den Vater (Mai 
1787) iſt von „Wolfishein“ (wahrfcheinlich Wolfshayn in ber 
Nähe von Leipzig) datirt. Nach einem fpäteren Reifetagebuch zu 
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urtheilen, ift er auch in Elbersdorf und Dittersbach Hausleh⸗ 
rer geweien”). 

In einem freimäthigen, von dem Gefühle feines herben Schick⸗ 
ſals durchdrungenen Schreiben an Burgsdorf, den damaligen 
Präfidenten des Oberconfiftoriums, bittet er um eine Unterftügung, 
damit er einige Zeit jorgenfrei leben und die nächften Oftern (das 
Schreiben ift wahrfcheinlich aus dem Jahr 1787) feine Prüfung’ 
ablegen könne. Die Bitte wird ihm nicht gewährt. Er muß 
unter dem Drud der Verhältniffe zunächft dem Ziele entfagen, 
welches er bis jetzt gehabt hat und auch noch nicht für immer auf: 
giebt: fächfiicher Landprediger zu werden. 

Den Sohn ald Pfarrherrn auf der Kanzel zu fehen, mochte 
der Lieblingswunfch der Mutter gewefen fein, und es ift wahrs 
fheinlich, daß von hier aus die häuslichen Mißhelligkeiten ihren 
Anfang nahmen. Die Anklagen und Vorwürfe aus der Heimath 
mochte der Sohn um fo bittrer empfinden, je unverbienter fie 
waren und je fchwerer er ohnehin fchon die drüdende Laſt eines 
Daſeins voller Noth und ohne Ausficht trug. Er war ſechsund⸗ 
zwanzig Jahr und lebte mit feinem ſtolzen Selbftgefühl, mit dem 
Bewußtfein feiner Kraft, ohne einen Freund, der ihn zu wär 
digen wußte, ohne Beruf, ohne Biel, ohne Unterhalt, preiöges 
geben der Noth, den Vorwürfen der Seinigen, der Gering: 
fhäbung der Welt, die nad) dem äußeren Anfehen urtheilt. Es 
war die unglücklichſte und hoffnungslofefte Zeit feines Lebens. Gr 
fühlte fich zu Boden gebrüdt und ber Verzweiflung nahe. In 
einer folhen Stimmung kehrt er von einem einfamen Spazier⸗ 
gange in Leipzig ben Abend vor feinem Geburtstage im Jahre 
1788 in feine Wohnung zurüd, und hier erwartet ihn eine gute 

2) Br. (Weinhold) Nr. 2. S. 3—6. Fichte's Leben. IBp. 6. 118, 
119, 


Botfchaft. Der Didter Weiße ladet ihn zu fidh ein und bietet 
ihm eine Haudlehrerftelle in der Schweiz, die Fichte ſogleich an⸗ 
nimmt und einige Monate fpäter antritt. Damit beginnt ein 
neuer Zebendabfchnitt, den wir füglich feine Wanderjahre nennen 
fönnen. 


D. 
Wanderjahre. Hauslehrerleben. Lebenspläne 


1. Erfier Aufenthalt in der Schweiz. 
1788 — 1790. 


Den 1. September 1788 trifft Fichte in Zürich ein und über 
nimmt in der Familie Ott, die den Gafthof zum Schwerte befibt, 
die Erziehung der beiden Kinder, eined Knaben von zehn und 
eined Mädchens von fieben Jahren. Hier ſtößt er bald auf 
Schwierigkeiten, mit denen häusliche Pädagogen oft zu kämpfen 
haben und die fich in demfelben Maße fteigern, ald die Erzieher 
energiſch und befiimmt, die Eltern eigenwillig und unverfländig 
find. Der Maßſtab, nach welchem Fichte die große Aufgabe 
der Dienfchenerziehung beurtheilte und nach dem er ald Pädagoge 
unter allen Umfländen zu handeln entichloffen war, paßte nicht 
mit dem Maßflabe, den die Familie Dit und namentlich die Mut: 
ter an die Erziehung ihrer Kinder legte. Fichte ſah, daß, um 
feine Aufgabe gründlich zu löfen, er mit den Eltern anfangen 
und, flatt mit ihnen zu erziehen, diefe vielmehr miterziehen müſſe. 
Und fo nahm er fie gleich und ernfthaft in die Schule oder wenig⸗ 
fiend unter feine Cenſur. Er beobachtete genau und fireng ihre 
pädagogifchen Irrthümer und fchrieb ein „Zagebuch der auffals 
lendſten Erziehungsfehler”, welches er den Eltern zu ihrer Selbfts 
erfenntniß wöchentlich vorlegte. Er Eonnte einmal die Wahrheit 
nur di&ciplinirend fagen und nahm, wo er die Disciplin nöthig 


“ 5 uU.._ mA MM de A Am m 


23 
fand, ohne Rüdficht auf die Verhaͤltniſſe und die Perfonen eine 
präceptermäßige Haltung. Natürlich konnte ein folches Verhaͤlt⸗ 
niß nicht lange Befland haben; von beiben Seiten wurde die 
Auflöfung gewänfht und für Oſtern 1790 feflgefeßt. Fichte's 
Hauslehrerleben im Gafthofe zum Schwert hatte kaum über ans 
derthalb Jahr gedauert. „Ich verließ Zürich,” fchrieb er ein 


Jahr ſpäter an feinen Bruder Gotthelf, „weil es mir, wie ich 


mebrmald nach Haufe gejchrieben habe, in Dem Hauſe, in welchem 
ich war, nicht ganz gefiel. Ich hatte von Anfang an eine. Dienge 
Borurtheile zu befämpfen; ich hatte mit ſtarrköpfigen Leuten, zu 
thun. Endlich, da ich Durchgedrungen und fie gemaltiger Weiſe 
gezwungen hatte, mich zu verehrten, hatte ich meinen Abfchieb ſchon 
angefündigt, welchen zu widerrufen ich zu flolz und fie zu furchts 
fan waren, da fie nicht wiffen konnten, ob ich, ihre Vorfchläge 
anhören würbe. Ich hätte fie aber angehört. Uebrigens. bin 
ich mit großer Ehre von ihnen weggegangen: man. hat mich drins 
gend empfohlen, und noch jeßt ſtehe ich mit dem Haufe. in Brief: 
wechſel *)” 


2. Zürider Freunde. 


Indefien hatte Fichte während feines kurzen Aufenthaltes in 
Zürich, noch einige perfönliche Verhältniſſe geſchloſſen, die. ihn für 
mancherlei Verdruß und Verſtimmungen in feinem, häuslichen 
Birfungskreife entfchädigen tonnten. Unter den jüngeren Mäns 
ner waren zwei, bie er lieb gewonnen hatte, ein beutfcher Theo⸗ 
loge Achelis aus Bremen, ber, wie Fichte, Hauslehrer in 
Zürich war, und Eſcher, ein angehenber fchweiger Dichter, der. 
bald, nachdem Zichte Zürich verlaffen, an einer, fchredlichen 
Krankpeit zu Grunde ging. Für Achelis fcheint Fichte eine.befan 

*) Briefe, (Weinhold) Rx. 5, ©. 19, 
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derö warme Freundichaft gehabt zu haben. Unter ben bebeuten: 
den Männern Zürichd war bie wichtigfte und intereffantefte Be: 
kanntſchaft, die ex machen konnte, Lavater, und durch diefen 
wurde er in einen Familienkreis eingeführt, mit dem er durch 
die Liebe zur Tochter ded Haufe bald in den nächften Verkehr kam. 


3. Johanna Maria Kahn. 

Unfere Leſer erinnern fich, welche Begeiſterung in der Schweiz 
und namentlich) in Zürich, wo Bobmer vorgearbeitet und die Ge 
müther dafür geftimmt, Klopitod’8 Dichtungen, vor Allem fein 
Meffiad, gefunden und mit welchem Jubel man den Dichter, 
als er 1750 perfönlich in Zürich erfchien, in den dortigen Kreifen 
aufgenommen hatte. Unter der Flopftodtrunfenen Jugend jener 
Zeit war ein junger Kaufmann Namens Rahn, der den leiden: 
fchaftlihen Wunſch hatte, die Freundfchaft des großen Dichterd 
der Sreundfchaft zu gewinnen. Er war der ältefle Sohn eine 
Hauſes, dad nach dem bodmer’jchen dad Glück gehabt, Klop⸗ 
ftocd beherbergen zu fünnen. Der Wunſch des jungen Rahn er 
füllte fih. Bald war er mit dem Dichter fo eng befreundet, 
daß diefer von Zürich aus feiner Fanny fchrieb: „ich habe biöber 
zwei Freunde gewonnen, den König von Dänemark und einen 
biefigen jungen Kaufmann.” Als nun Klopftod einft diefem be 
geifterten Freunde von feiner Schmwefter Johanna erzählt hatte 
und welche innige Seelengemeinfchaft er mit dieſer Schweſter 
führe, fo war von diefem Augenblid an für den jungen Schwer: 
zer Johanna Klopftod das Ideal aller Frauen und fein fehnlid: 
fter Wunſch, die Freundfchaft mit dem Bruder durch die Hei⸗ 
rath mit der Schwefter zu Erönen. Er begleitete den Dichter nach 
Deutfchland in dad Haus feiner Eltern, verlobte fich mit der 
Schwefter,, folgte ihm nach Dänemark, gründete fich in Lingbue, 
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in ber Nähe von Kopenhagen, eine Niederlaffung und führte die 
Berlobte heim. WBermögendverlufte nöthigten ihn, nad) Zürich 
zurädzufehren. Nach dem Zode feiner Frau fanb er den beften 
Troft und Erſatz in der älteflen Zochter, die den Namen und 
Sinn der Mutter geerbt und fi) mit ihrem Water fo innig zus 
fammengelebt hatte, daß beibe niemals einander verlaffen wollten. 

In dieſem für alle geifligen Intereſſen empfänglicyen und 
gaſtlichen Haufe fand Fichte feine glücklichſten Stunden und 
vielleicht zum erftenmale die reine Anerkennung feiner Xüchs 
figfeit und Kraft; er gewann die herzliche Freundſchaft ded Va⸗ 
ters, die volle Liebe der Tochter, und als er Ende März 1790 
von Zürich fchied, war er mit Johanna Maria Rahn im Herzen 
verlobt. 

Es waren weder die Reize der Jugend und Schönheit noch die 
des äußeren Beſitzes, wodurch Fichte gefeffelt wurde. Sie war vier 
Fahre älter ald er, nach ihrer eigenen Schilderung ohne jeden Reiz 
körperlicher SSchönheit*), und was fie von väterlichen Glücksgu⸗ 
tern beſaß, follte bald durch den Betrug eined Mannes, dem der 
größte Theil des Vermögens anvertraut war, verloren gehen, 
Auch befaß fie nichtd von jenem Glanze geiftiger Bilbung, der ſelbſt 
einen männlichen Scharfblid zu blenden vermag. Es war eine 
weit tiefere Macht, die ihr Gewalt über fein Herz gab. Sie 
batte feine Individualität erkannt, weit befler ald er damals ſich 
felbft kannte; fie fühlte weit richtiger, als er felbft, was ihm ge 
mäß war. Auf diefe Erfenntniß feiner Natur, auf diefes rich 
tige Gefühl von ihm gründete fich ihre Liebe, die, unverblenbet 
wie fie war und von feinem Scheinwerthe befridt, auf wirt: 
licher icher Weberzeugung beruhte. Man braucht die Briefe beider nur 

*) Briefe (Weinhold). Nr. 12. S. 43 nd. Br. der Frau an den 


Bruber Fichte's (Dec, 1794). 
Sifger, Geſchichte der Philofephie. V. 16 


242 


mit einiger Aufmerkfamleit zu lefen, um in das Herz diefer Frau 
diefen wohlthuenden Einblid zu gewinnen. Ihre zu jedem Opfer 
freudig bereite Hingebung, ihre Milde im Urtheil und eine volllom- 
mene Freiheit von allem eitlen Selbftgefühl waren feltene und 
ächte Charakterzüge, die zu Fichte's gewaltigem Ringen, zu fe: 
ner cenforifchen Strenge und feinem übermächtigen, von manchen 
eitlen Empfindungen nicht immer freien Selbftgefühle wirklich wie 
die zweite Hälfte paßten. Er hatte ein Herz gefunden, bem er 
fih ganz auffchliegen und unbedingt anvertrauen konnte. Die 
fed Vertrauen that ihm wohl und war der Srundzug feiner 
auffeimenden Liebe, die felbft in ihren zärtlichen Empfindun⸗ 
gen nüchtern blieb und ohne jenen poetifchen Hauch, der die Blü⸗ 
then der Phantafie hervorzaubert. Seine Einbildungdfraft wird 
nicht ergiebiger und die Verſe werden ihm nicht leichter ; befennt 
er doch felbft der Geliebten, daß in dem einzigen Gedicht, wel 
ches er für fie macht, jeder Reim eine Stunde koſtet. Aber fein 
ganzed Dafein athmet den Genuß des Wertrauend und man 
fühlt aus jedem Wort feiner Briefe, daß er im Innerften er 
wärmt ifl. 

Doc) ift fein Leben noch fo unfertig und bie Ziele, die er 
fich feßt, liegen noch fo unklar vor ihm, daß Gemüthsſchwan⸗ 
ungen eintreten, Die auch das Verhältniß zu feiner Braut bisweilen 
unficher machen. Ihr Gefühl war bei weiten fefter gegründet 
als das feinige. Er möchte feine Laufbahn nicht Durch eine Ehe 
binden. Der Gedanke an feine großen Lebensentwärfe kann ihn 
dergeſtalt gegen feine eigenen Empfindungen erfälten, daß er mit 
ftoifcher Ruhe von der Nothwenbigkeit redet, eine Verbindung 
aufzulöien, im welcher er von jeher mehr der Geliebte geweſen 
fei ald der Liebende. In feinen Briefen aus jener Zeit finden 
fih Spuren folcher Schwankungen, die in einer jähen Weife 
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wechſeln. Entfchloffen, nach Zürich zurückzukehren, fchreibt er 
den 1. März 1791 an feine Braut, ganz von dem Glüd erfüllt, 
fie zu befißen und bald mit ihr vereinigt zu fein: „könnte ic) 
dir doch meine Empfindungen fo heiß hingießen, wie fie in dieſem 
Augenblid meine Bruft durchſtrömen und fie zu zerreißen dro⸗ 
ben.” Und vier Tage fpäter fchreibt er feinem Bruder: „ich liebe 
die Sitten der Schweizer nicht und würde ungern unter ihnen le: 
ben, es ifl immer eine gewagte Sache, fich zu verheirathen ohne 
en Amt zu haben, und endlich fühle ich zu viel Kraft und Trieb 
in mir, um mir burch eine Berheirathung gleichfam die Flügel 
abzufchneiden, mich in ein Joch zu feſſeln, von dem ich nie wie 
der los kommen kann und mich nun fo gutwillig zu entichließen, 
mein Leben als ein Alltagsmenſch vollends zu verleben.” „Ich 
ließ mich lieben, ohne es eben fehr zu begehren*).” Sie erfcheint 
ſicher, während er ſchwankt; fie fieht Bar, während ihm die Le 
benöziele noch ungewiß vorſchweben. Er hat aud) dad Gefühl 
diefer ihrer Ueberlegenheit. „Sie hat mehr Verſtand ald ich”, 
fhreibt er dem Bruder. Und ihr felbft ruft er zu: „Soll ich 
immer fo wie eine Melle hin und her getrieben werden? Nimm 


*) Briefe (Weinhold). Nr. 5. S. 21 und 22. Yin demfelben 
Briefe (März 1791) erwähnt Fichte eine „Charlotte Schlieben“, für die 
er eine frühere Neigung gehabt, die jegt Tängft aus feinem Herzen ver: 
Algt ſei. Von feiner Braut fchreibt er: „fie ift bie edelfte, trefflichfte 
Seele, hat Berftand, mehr als ich, und ift babei fehr liebenämäürbig; 
liebt mi, wie wohl wenig Mannsperjonen geliebt worden find. Sie 
it nicht ohne Vermögen und ich hätte Ausfiht, einige Jahre in Ruhe 
meine Stubien abzuwarten, bis ich entweder ala Schriftiteller oder in ei: 
nem Öffentlihen Amte, welches ich durch die Empfehlung einer Menge 
großer Männer in der Schweiz, die fehr viel von mir halten und die 
Eorreiponbenz in alle Länder Europa’3 haben, wohl erhalten könnte, 
ſelbſt ein Hausweſen unterhalten fönnte, 
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du mich bin, männlichere Seele, und fixire meine unbetandig 
keit)! 


4. Leipziger Aufenthalt. Verfehlte Lebenspläne. 
1790 — 1791. 


Mit erhöhtem Selbfigefähl, eine Menge Entwürfe und Le 
benspläne im feinem Kopfe, kehrt Fichte im Frühjahr 1790 nad 
Leipzig zurüd. Dieſes Jahr ift Die Zeit feiner größten inneren 
Gaährung. Er ift fich vielfacher Mängel bewußt, denen er ab- 
beifen möchte, und bat doch noch feinen Schwerpunft, Teinen 
inneren Halt gefunden, um fein Leben mit ficherer Hand zu ge 
ftalten. So tappt er umher und greift bald dahin bald dorthin. 
Er fühlt, daß ihm Welterfahrung, Menſchenkenntniß, die Kunſt 
der Anpaffung und damit ein wichtiger Factor der Charakterbil⸗ 
dung fehlt; er glaubt, Ddiefe Bedingungen am beften an irgend 
einem Fürftenhofe ald Prinzenerzieher oder auf Reifen ald Men: 
tor irgend einer vornehmen Perfon fich erwerben zu können. Zu 
biefem Zwecke ſoll Klopftod feinen Einfluß in Kopenhagen ober 
Karlörube, Lavater den feinigen in Würtemberg oder Weimar 
aufbieten, Rahn ihn beim Prinzen von Heffen empfehlen. Die 
Verſuche werben gemacht und bleiben erfolglos. Johanna Rahn 
durchfchaute die Nichtigkeit dieſer Wünfche, fie wußte wohl, wie we 
nig Fichte an Höfen zu gewinnen habe und daß er fich fchlecht zu 
einem Prinzenerzieher eigne. Im Bewußtfein feiner Charakter: 
mängel fucht er einen Matz in der großen Welt, den er nicht fin: 
bet. Im Gefühle feined Talents fucht er fi) ald Redner einen 
Lebensweg zu bahnen. Für den Rebnerberuf bieten ſich ihm ver: 
fhiedene Formen: er kann ald Kehrer der Rhetorik, als Rhetor, 
Prediger, Schriftfteller wirken. Was fol er werden? Welche 

*) Bol. Fichte's Leben, IBd. S. 99102. 
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diefer Formen ergreifen? Schon in der Schweiz hat er den Plan 
gehabt, eine Rebnerfchule zu gründen. In Leipzig fludirt er 
bei Schocher die Kunft der Declamation; er will nicht mehr pre: 
digen, bis er in dieſer Kunft eine gewiſſe Vollkommenheit erreicht 
bat; wenn er fie befißt, fo muß fein „Ruf gemacht fein oder ed 
wäre fein Recht mehr in der Welt*),” Sehr bald fieht er ein, 
daß er hier nicht8 zu lernen habe, und wie armfelig diefe Kunft ift, 
wenn fie nichts ift ald Kunſt. Sollte man glauben, Daß Fichte, 
den man fo oft mit Fauſt verglichen hat, wirklich einmal in fer 
nem Leben auf dem Standpunfte Wagners ftand, ald er, um 
predigen zu lernen, bei Schocher in die Schule ging, weil biefer 
fo viele treffliche Schaufpieler gezogen habe? „Ic hab’ es immer 
rühmen hören, ein Komödiant könnt einen Pfarrer lehren**) !” 

Prediger kann und will er nicht werden; wenigſtens in Sach 
fen nicht, wo bie vernünftige Religionderfenntniß „eine mehr 
ald fpanifche Inquifition” zu fürchten habe***). So bleibt für 
ihn vom Berufe ded Redners nur der Schriftfieller übrig. Aber 
was foll er fchreiben? Er will eine Zeitfchrift für weibliche Bil⸗ 
bung herausgeben, doch findet fich dazu Fein Verleger; er vers 
ſucht fih in Trauerſpielen und Novellen, aber dazu fehlt ihm 
glädlicherweife das Talent; wie fehr es ihm fehlte, zeigt die ein- 
zige Probe einer Heinen Novelle, die man in feinem Nachlaſſe 
gefunden und in der Gefammtausgabe feiner Werke bekannt ge: 
macht hat; er denkt fogar an eine literariſche Wirkſamkeit in Wien, 
wenn ſich Dazu eine Gelegenheit bieten follte, bie glücklicherweiſe 
ansbleibt. 

*) Fichte's Leben. IBd, S. 71 flgb. Br. an Joh. Nahn (8. Juni 
1790), Bol. bei. S. 72. 

*) Chendafelbft. S. 72. 

**) Ebendaſelbſt. S. 73. 
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5 Die kantifhe Philoſophie. 

Alle Projecte, die er hat, fchlagen fehl. So ſieht er fid, 
um feinen Eebensunterhalt zu verdienen, wieder auf den Privat: 
unterricht angewiefen, den er auch mit großem Eifer betreibt. 
“ Und auf diefem Wege, wo er ed am wenigften gefucht hätte, fällt 
ihm gleichfam von ungefähre der Gegenftand zu, der feine Lebent 
richtung entfcheidet. Ein Student wünfcht von ihm Unterricht 
in der Eantifchen Philoſophie. Das wird für Fichte die erfte Ber: 
anlaffung, fie zu fludiren. Diefes Studium läßt ihn bald alle 
anderen Pläne vergeffen und giebt ihm bie Erfüllung, wonach er 
fich fehnt. Er wird von dem großen Object ganz eingenommen 
und beherrfcht, fo daß die Sorgen um dad eigene Leben und 
Schickſal aufhören ihn zu fümmern. Jetzt ift kein Zweifel mehr, 
was er werben will, was er werden oder fchreiben ſoll? Nichts, 
biß er die Bantifche Lehre ganz wirb burchdrungen haben! Das 
ift fein nächfles Lebengziel, von dem die Orbnung aller weiteren 
abhängt. Diefe durch die Eantifche Philofophie herbeigeführte 
innere Lebensentfcheibung fällt in die zweite Hälfte des Jahres 
1790 *). 

‚Ich babe jest,” Tchreibt er an feine Freundin in Zürich, „vor 
meinem projectvollen Geift Ruhe gefunden, und ich danke der Vor: 
feyung, die mich kurz vorher, ehe ich die Vereitelung aller mei: 
ner Hoffnungen erfahren folte, in eine Lage verfebte, fie ruhig 
und mit Freudigkeit zu ertragen. Ich hatte mich nämlich durch 
eine Beranlaffung, bie ein bloßed Ungefähr fchien, ganz dem 
Studium der Fantifchen Philofophie hingegeben, einer Philofophie, 

*) Fichte's Leben. I Bd. S. 79 flgd. Der Brief an feine Braut, 


in dem Fichte zuerft von ber kantiſchen Philoſophie ſpricht, ift vom 12. 
Auguft 1790. 
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welche die Einbildungskraft, die bei mir immer fehr mächtig war, 
zähmt, dem Berftande das Uebergewicht und dem ganzen Geift 
eine unbegreifliche Erhebung über alle irdifchen Dinge giebt. Ich 
babe eine edlere Moral angenommen und anftatt mich mit Dingen 
außer mir zu befchäftigen, mich mehr mit mir felbft befchäftigt. 
Dieß hat mir eine Ruhe gegeben, die ich noch nie empfunden ; ich 
habe bei meiner fchwantenden äußeren Zage meine feligften age 
verlebt. Ich werde diefer Philoſophie wenigftens einige Jahre mei; 
ned Lebens widmen und alles, was ich wenigſtens in mehreren 
Jahren von Jebt an fchreiben werde, wirb nur über fie fein. Sie 
ift über alle Vorſtellung ſchwer und bedarf ed wohl leichter ges 
macht zu werden.” ‚Sage deinem theueren Vater: wir hätten 
und bei unferen Unterfuchungen über die Nothwendigkeit aller 
menfchlichen Handlungen, fo richtig mir auch gefchloflen hätten, 
doch geirrt, weil wir aus einem falfchen Princip disputirt hätten.“ 
„Die etwaige Anlage, die ich zur Beredſamkeit habe, werde ich 
aber neben dieſem Studium nicht vernachläffigen; ja dieß 
Studium felbft muß dazu beitragen, fie zu ver: 
edeln, weil es berfelben einen weit erhabeneren Stoff liefert, al& 
Srundfäge, die ſich um unfer eigenes Feines Ach herumdrehen.“ 
Er will zunächft nichts thun „als eben diefe Grundſätze 
populär und durch Beredſamkeit auf das menſch— 
lihe Herz wirkſam zu machen ſuchen).“ Ein halbes 
Jahr foäter fchreibt er im Rückblick auf jene Zeit an feinen Brus 
der: „Ich ging mit ben weitausfehendflen Ausfichten und Plänen 
von Zürich; — im Eurzen fcheiterten alle diefe Ausfichten, und 
ich war ber Verzweiflung nahe. Aus Verdruß warf ich mich in 
bie Eantifche Philoſophie, die ebenfo herzerhebend als Fopfbrechend 

*) Fichte's Leben. IBb. S. 81—83. (Br. 5. Septbr. 1790.) 
Bel. Br. 1. März 1791. S. 101. 
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iſt. Ich fand darin eine Beichäftigung, die Kopf und Herz 
füßte; mein ungeflümer Ausbreitungsgeift fchwieg; das waren 
die glüdlichften Tage, die ich je verlebt habe. Von einem 
Tage zum anderen verlegen um Brod, war ich ben; 
noch damals vielleicht einer der glücklichſten Men: 
[hen auf dem weiten Rund ber Erde*).” 

Das Studium der Pantifchen Lehre ift für Fichte nicht bieß 
eine Lebensumwandlung, fondern zugleich eine philofophifche Be 
kehrung. Sie verändert von Grund aus feine Vorſtellungen; 
fie löft ihm das große Räthfel der Freiheit und macht, daß er 
jest für abfolut gewiß hält, was ihm früher vollkommen unmög: 
lich erfchten. In feinen Briefen an Achelid und Weißhuhn (ei⸗ 
nen feiner älteflen Schul: und Univerfitätöfteunde) finden wir den 
freubigen Ausdrud diefer glüdlichen Revolution feiner Begriffe, 
diefed Aufathmen vom Determinismus, den er fich felbft aufge 
nöthigt hatte, fo wenig dieſe Vorſtellungsweiſe feinem innerflen 
Weſen gemäß war. „Ich kam’, fchreibt er an Achelis, „mit 
einem Kopfe, der von großen Plänen wimmelte, nach Leipzig. 
Alles fcheiterte, und von fo viel Seifenblafen blieb mir nicht ber 
leichte Schaum übrig, aus welchem fie zufammengefeßt waren. 
Da ich dad Außer mir nicht ändern Eonnte, fo befchloß ich, 
bad In mir zu ändern, Ich warf mich in die Philoſophie 
und bad zwar, rote fich verfteht, in die Bantifche. Hier fand ich 
dad Gegenmittel für Die wahre Quelle meined Uebel und Freude 
genug obendrein. Der Einfluß, den diefe Philofophie, beſon⸗ 
ders aber der moralifche Theil derfelben, der aber ohne Stubium 
ber Kritik der reinen Vernunft unverfländlich bleibt, auf das 
ganze Denkſyſtem eines Menfchen hat, die Revolution, die durch 


*) Briefe (Weinhold), Nr. 5, S. 19 flgd, Der Brief iſt vom 
5, März 1791, 
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fie befonderd in meiner ganzen Denkungsart entflanden ift, ift 
unbegreiflich.” Ich lebe in einer neuen Welt”, fehreibt er an 
Weißhuhn, „feitdem ich die Kritik der praktifchen Vernunft ges 
lefen habe. Satze, von denen ich) glaubte, fie ſeien unumftößlich, 
find mir umgefloßen; Dinge, von denen ich glaubte, fie könn: 
ten mir nie bewiefen werden, 3. B. der Begriff einer abfoluten‘ 
Freiheit, der Pflicht u. f. f. find mir bewieſen, und ich fühle mich 
darüber nur um fo frober. Es ift unbegreiflich, welche Achtung 
für die Menſchheit, weldhe Kraft und dieſes Syſtem giebt *)!” 

Die erfte Schrift, mit der fich Fichte auf dem Gebiete der 
kantiſchen Philofopbie verfuchen will, ſoll eine Erläuterung der Kri⸗ 
tik der Urtheilstraft fein. Sie wird im Winter 1790/91 ges 
fchrieben und fol Oſtern 1791 erſcheinen“). Er wollte fich 
als philoſophiſcher Schriftfleller bemerkbar gemacht haben, bevor 
er nady Zürich zurüdtehrte. Indeſſen Vollendung und Drud 
jener Schrift wurden gehindert und auch die Rückkehr nach Zürich 
mußte ind Unbeftimmte hinausgefchoben werben. 


6. Warſchau. (Quni 17P1.) 

Die Vermögendverlufte, bie den Vater feiner Braut plötz⸗ 
lich trafen, kreuzten die für die Rüdkehr in die Schweiz und 
die Vereinigung mit Johanna Rahn fchon gefaßten Kebenöpläne. 
Er fah fi) von neuem auf die Wirkfamkeit eines Haudlehrerd 
angewiefen. Im Einklange mit den früheren Plänen war fein 
Wunſch, in einem vornehmen Haufe die Erziehung eines fchon 
herangewachſenen Zöglingd zu vollenden und biefen dann auf Aka⸗ 
demien und Reifen zu begleiten. Und da ihm eine Stelle diefer 
Art im Haufe ded Grafen Plater in Warfchau angeboten wird, 

*) Fichte's Leben. IBd. 6.107 —111. 

*9) Ebendaſelbſt. S. 111—113. 
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fo ift er gleich entfchloffen, diefer Ausficht zu folgen. Er ver: 
läßt Leipzig den 28. April 1791 und trifft den 7. Juni in Bar: 
fchau ein. Der erfte Blick in die Verhältniffe, die ihn hier in 
dem gräflichen Haufe empfangen, zeigt ihm die Unmöglichkeit, 
darin zu leben, Die Gräfin gehört zu jenen Frauen von Stande, 
"die den Haußlehrer für ihren Unterthan anfehen und für deſſen 
erfte Pflicht die Unterwürfigfeit halten. Das Benehmen und die 
Sitten Fichte's gefielen der Gräfin fo wenig als feine franzöftfcke 
Ausfpradhe, und fie wünfchte daher fich feiner fo bald ald mög; 
fich zu entledigen. Diefem Wunſch Fam Fichte entgegen, denn 
er fand die Gräfin ebenfo unaudftehlich als fie ihn. Er ſchreibt 
in fein Tagebuch: „Madame ift eine Frau der großen Welt, und 
da ich noch wenig dergleichen gefehen hatte, fo konnte ed nicht 
fehlen, daß fie mir nicht unaudftehlich werben mußte. Sie tft 
groß, die Augenknochen ftehen flark hervor, dabei bat ihr Bid 
etwas Leidenfchaftliches, Gereiztes. Der Ton ihrer Stimme 

- ftumpf, ohne Silber, wie ich es hier bei mehreren Frauen von 
Stande bemerkte. Sie ftößt mit der Zunge an, ich glaube aus 
Affectation, redet immer im Commanbdirtone, rafch, undeutlich, 
weßhalb fie fchwer zu verftehen tft, fie if nie zu Haufe, kommt, redet 
ein paar Worte, läßt fich von ihrem gehorfamen Manne die Hand 
füffen und geht. Er tft ein guter, ehrlicher Mann, did und 
träge, ein Saherr*).’ 

Nachdem ein Verſuch ber Gräfin, dem unbequemen Haus: 
lehrer eine andere Stelle in Warfchau zu verfchaffen, fehlgefchla: 
gen war, wollte diefer nicht zum zweitenmale ſich ausbieten laſ⸗ 
fen und forderte eine Entfhädigungdfumme, die man ihm ver 
weigerte und erft zahlte, ald er mit den Gerichten drobte.e So 
war er von dem gräflichen Haufe befreit und hatte für die nähe 

*) Fichte's Leben. IBb, ©. 126, | 
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fen Monate zu leben. Um aber in Warſchau ein befferes Ur- 
theit über fich zurückzulaſſen ald das ber Frau von Plater, pre: 
digte er am 23. Juni in der dortigen evangelifchen Kirche und, 
wie er felbft berichtet, mit großem Beifall. Eine Frau äußerte 
nach der Predigt, fie habe einen gemeinen Fiedler erwartet und 
einen Virtuoſen gehört. Es war am Zrohnleichönamtage und 
der Gegenſtand feiner Predigt die Einfeßung des Abendmahles*). 


7. Königäberger Aufenthalt. Kant. 

Den 25. uni verläßt Fichte Warſchau. Sein nächftes 
Ziel iſt Königsberg; er möchte den Wann perfönlich fennen ler: 
nen, dem er fein erneutes geiſtiges Dafein verdankt. Den 1. Juli 
fommt er in Königsberg an, den Aten befucht er Kant, ber da⸗ 
mald auf der Höhe des Ruhmes und der Jahre, aufgefucht von 
Fremden aller Welt, ſparſam mit der Zeit, ben unbefannten Mann 
ohne weitere Zuvorkommenheit („nicht fonderlich” fagt dad Tage: 
buch) aufnimmt. Auch in dem Hörfale Kant’& wird feine Er: 
wartung getäufcht, er findet den Vortrag fchläfrig. 

Indeffen ift Fichte's ganzer Ehrgeiz von dem Biunfche erfüllt, 
Kant's Intereffe zu gewinnen d. h. durch eine Leiſtung zu ver: 
dienen, bie in den Augen des Meifters ihn könnte beachtung®- 
mwürbig erfcheinen laffen. Kant hatte in feiner Sittenlehre aus 
den moralifchen Bedingungen der menfchlichen Vernunft die Noth- 
wenbigfeit bed Glaubens in feinem ewigen Inhalte bargethan und 
den Weg gebahnt zu einer neuen Einficht in das Weſen der Re 
ligion. Gerade diefe Unterfuchung mußte Fichte'd Aufmerkfam: 
keit befonders anziehen. Es handelte fi) darum, die neuen Ein: 
fichten der kritiſchen Lehre anzuwenden auf die Theologie und bie 
gegebene auf pofitive Offenbarung gegründete Religion. Den 

*) Ebendaſ. S. 128 fig. Vgl, Nachgel. W. III Bb. 6.209 — 220. 
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Begriff der Offenbarung hatte Kant bisher nicht unterfucht. 
Ueberhaupt war feine eigentliche Religionslehre noch nicht erſchie⸗ 
nen. Eben jest befchäftigte er fich mit dieſen Unterfuchungen, 
denen die Welt mit der größten Spannung entgegenfah. Hier 
alfo fand Fichte eine der Löfung bebürftige und würbige Aufgabe; 
bier konnte er zeigen, baß er ben Geift der kantiſchen Schriften 
begriffen und die Kraft habe, felbfithätig auf dieſem Gebiete vor: 
wärtd zu bringen. Schnell war er zur That entfchloffen. Mit 
dem Wenigen, was er noch übrig hat, bleibt er in Königsberg 
und fchreibt in der Verborgenheit feined Gafthaufes binnen vier 
Wochen feinen Verſuch einer Offenbarungskritik, den er m 
der Handfchrift den 18. Auguft 1791 Kant zur Beurtheilung 
überfendet. Diefer lieft die Schrift, die im Geifte feiner Phile: 
fophie gehalten und zugleich mit einer Darftelungsgabe geſchrie⸗ 
ben ift, die ihm auffällt. Jetzt wird Fichte von Kant „mit aus⸗ 
gezeichneter Güte” empfangen, und in ben häuslichen Kreis ſei⸗ 
ner Freunde eingeladen. „Erſt jetzt“, bemerkt Fichte in feinem 
Tagebuche, „erkannte ich Züge in ihm, die ded großen in feinen 
Schriften niebergelegten Beiftes würdig find.” Er wirb mit den 
königsberger Freunden bed Philofophen bekannt und beſucht auf 
deffien Wunfc namentlich die beiden Prediger, von denen der 
eine ber erfte Commentator der Bantifchen Kritik war, der andere 
ber erſte Biograph Kant's wurde: Schulze und Borowski. 
Unterdeffen bat Fichte feine wenigen Mittel aufgebraucht 
und nur noch für ein paar Wochen zu leben. Da fich Feine 
SHaußlehrerftelle für ihn findet, fo braucht er ein Darlehn. Es 
giebt nur Einen, dem er fich fo nahe fühlt, daß er feine Noth 
ihm anvertrauen, und der ihm zugleich fo boch fieht, daß er 
ihn bitten kann. Diefer Eine ift Kant. Er geht zu ihm mit 
biefer Bitte im Herzen. Auf dem Wege verliert er den Muth. 
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Jetzt wendet er fich fchriftlich an Kant, vertraut ihm feitie Lage 
und bringt feine Bitte vor mit dem Bekenntniß, wie unendlich 
ſchwer fie ihm falle. „Ich Überfchide diefen Brief mit einem 
ungewohnten Herzklopfen, Ihr Entfchluß mag fein, welcher er 
will, fo verfiere ich etwas von meiner Freubigkeit. Iſt er beias 
hend, fo kann ich freilich das Berlorene einft wiedererwerben; iſt 
er verneinend, nie, wie ed mir fcheint”)!” Der Brief ift vom 
2. September. Den Tag darauf ladet ihn Kant ein und erklärt, 
daß er feine Bitte zu erfüllen, für die nächflen Wochen außer 
Stande fi. Wenige Tage fpäter fchlägt er ihm die Bitte ab, 
dagegen räth er ihm, feine Schrift druden zu laffen; Hartung 
fol fie verlegen, Borowski die Sache vermitteln. Offenbar 
wollte ihm Kant auf eine Weife helfen, die das Darlehen aus: 
ſchloß und für Fichte die ehrenvolifte war. Und der Erfolg hat 
gezeigt, Daß Kant in der That ihm nichts Beſſeres geben konnte 
als den Rath, feine Schrift zu veröffentlichen. Er hatte bei 
Kant Hülfe in der Noth gefucht und empfing einen Rath, deſſen 
Befolgung zugleich den Anfang feines Ruhmes machen follte. 


8 Hauslehrerzeit in Krodom. Fichte's erſter 
Schriftfellerruhm. 
1791 — 1798, 

Durch Kants Empfehlungen und die Bemühungen ber bei- 
den fantifchen Freunde Borowski und Schulze kam unferem be: 
drängten Fichte doppelte Hülfe. Borowski vermittelte den Ver: 
lag feiner Schrift bei Hartung. Schulze verfchaffte ihm bet 
dem Grafen Krodow in Krockow bei Danzig eine Hauslehrer- 
flelle, in welcher fich Fichte, zum erflenmale in einem folchen 
Birkungökreife, glüdlich und wohl fühlte, denn er fand hier die 

*) Fichte's Leben, IB. 6, 131135, 
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vornehme Bildung in ihrer humanen Form und eine geiflige At 
mofphäre, in welcher namentlich von Seiten der Gräfin die Ber 
ehrung für Kant einheimifch gemacht war”). 

Die Schrift, die in Halle gebrudt werden fol, ftößt bei 
der dortigen theologifchen Facultät auf Cenfurfchwierigfeiten, und 
fhon werden Vorbereitungen getroffen, den Drud in die benach 
barte, Eantifch gefinnte Univerfität Jena zu verlegen, als in Halk 
der Theologe Knapp ald neugewählter Dekan die Cenfurfchwie 
rigkeiten befeitigt und dad Imprimatur ertheilt. Die Schrift er⸗ 
fcheint Oftern 1792 unter dem Titel „Verſuch einer Kritik 
aller Offenbarung”. Durch einen Zufall ift auf dem & - 
telblatt der Name bed Verfaſſers meggeblieben. Unterdeſſen hat 
ſich die Kunde einer religionsphilofophifchen Schrift aud Könige 
berg, die theologifche Bedenken erregt habe, ſchon in Jena verbreitet 
und die Gemüther in Spannung gebracht. Man weiß, daß dit 
Veröffentlichung der Eantifchen Religionslehre beoorfteht. Die 
zufällige Anonymität erfcheint als eine abfichtliche. Der Inhalt 
der Schrift iſt offenbar Eantifchen Geiſtes. Unter diefen Eindrud 
wird die Form und Schreibart zu wenig beachtet, und fo bite 
fi) in Jena die Meinung, Fein anderer Eönne der Verfaſſer fein 
als Kant felbft. Die Beurtheilung in der Allgemeinen Liter 
turzeitung erflärt diefe Autorfchaft mit völliger Sicherheit: „e 
der, ber nur bie Bleinften derjenigen Schriften gelefen, durd wel 
che der Philofoph von Königäberg fich unfterbliche Verdienſte um 
die Menfchheit erworben hat, wird fogleich den erhabenen 
Verfaffer jened Werks erkennen.” Dagegen läßt Kant unler 
dem 3. Juli 1792 eine Gegenerflärung in die Literaturzeitung 


r) Auch Fichte's Andenken ift in dem Schloffe Krockow freumdlich 
bewahrt worben. Gines feiner Zimmer führt noch Beute Fichte's Ramen; 
fein Lieblingsipaziergang heißt „der Philoſophenſteig“. Ebendaſ. S. 199. 
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einrüden, die als den wirklichen Verfafler der Kritik aller Offen⸗ 
barung den Candidaten ber Theologie Fichte bezeichnet. Er 
it der von Kant verfündete Verfaſſer einer fchon berühmten 
Schrift. Jetzt wird auch ber Name Fichte berühmt. Man hatte 
ihn mit dem erften Philofophen der Welt verwechfeltz die Zäu- 
(dung war auf Grund feiner Schrift möglich gewefen. Er hatte 
mit diefer Schrift nur Kant's Theilnahme in der Stille gewin- 
nen wollen, und er hatte vor der Welt etwas von Kant’d Ruhm 
gewonnen. Seine erfte öffentliche Schrift hat dad Auffehen der 
philofophifchen Welt in einem Grade erregt, daß fie wiederholt 
zum Segenftande mündlicher und fchriftlicher Difputationen ges 
macht wird, auch nachdem die Täufchung über die Autorfchaft 
längft aufgeklärt ift. 

Bon jet an geht fein Lebensweg bergauf. Er fühlt ſich zu 
großen Dingen berufen und wie von einer höheren Kügung be 
gänfligt. „Warum mußte ich“, fchreibt er noch von Danzig aus 
an feine Braut, „ald Schriftfteller ein fo ausgezeichnetes Glüd 
machen? Hunderte, bie mit nicht weniger Talent auftreten, 
werden unter der großen Flut begraben und müſſen ein halbes 
Leben hindurch fämpfen, um fich nur bemerkt zu machen. Mich 
hebt bei meinen erflen Schritten ein unglaublicher Zufall.” 
Sein Thatendurft ift jest in vollem Zuge, entflammt von der 
Begierde unmittelbar einzuwirken auf die menfchlichen Dinge. 
„Sch habe große, glühende Project... Mein Stolz ift der, mei⸗ 
nen Platz in ber Menſchheit durch Thaten zu bezahlen, an meine 
Eriftenz in die Ewigkeit hinaus für die Menfchheit und die ganze 
Seifterwelt Folgen zu inüpfen; ob ich's that, braucht Feiner zu 
wiſſen, wenn es nur geſchieht. Was ich in ber bürgerlichen 
Belt fein werbe, weiß ich nicht. Werde ich flatt des unmittel» 
baren Thuns zum Reden verurtheilt, fo ift meine Neigung, Dei: 
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nem Wunfche zuvorzufommen, daß ed lieber auf einer Kanzel 
als auf einem Katheder fei*).” 

Sein Schiefal hat ihn beffer und feiner Natur gemäßer ge: 
führt, als fein noch dunkler Thatendrang ihm bie Lebensziele vor: 
flelte. Er war zum Reben nicht verdammt, fondern berufen; 
feine Wirkſamkeit folte dad Wort fein und der Schauplatz fei: 
nes Rebnerberufd nicht die Kanzel, fondern das Katheder. 


II. 


Zweiter Aufenthalt in ber Schweiz. 
1793 — 1794, 


1. Perfönlihe Verhältniffe 

Die Unglücsfälle im Haufe Rahn hatten das Heirathäpre 
ject verfhoben. Fichte felbft wollte nicht eher zu feiner Braut 
nad) Zürich zurüdtehren, bis er durch eine fehriftftellerifche kei⸗ 
fung feine Tüchtigfeit bewiefen. Jetzt waren beide Hinderniffe 
befeitigt. Die Bermögensumftände hatten fich im rahn ſchen 
Haufe gebeffert, und er felbft hatte feine ſchriftſtelleriſche Lauf 
bahn mit ungewöhnlichem Glüde begonnen. 

Voller Sehnfucht eilt er jetzt im Frühjahr 1793 nach der 
Schroeiz, um fich mit feiner Braut für immer zu vereinigen. Der 
16. Zuni 1793 kehrt er nach Zürich zurüc; ben 22, October 
wird (in Baden bei Zürich) die Heirath gefchloffen. Auf feiner 
Hochzeitsreiſe macht er in Bern die Bekanntſchaft des daniſchen 
Dichters Jens Baggefen, ber ihn (mit Fernow auf feiner 
Reife nach Wien) im December dieſes Jahres in Zürich wieder: 
beſucht. Unter feinen ſchweizer Freunden iſt der bedeutendſte, 
der einen großen Einfluß auf die fpätere Lebenszeit Fichte's aus 

Jichte's Leben, IBb. (Br. vom. 5. März 1793.) S. 14910. 
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üben folte, Peſtalozzi in Richterswyl am züricher See. 
Die Männer waren einander durch die Freundfchaft ihrer Frauen 
nahe gefommen, und als Fichte Baggefen und Fernow bei ihrer 
Weiterreife von Zürich bid Richterswyl begleitet hatte, machte 
er fie bort mit Peſtalozzi befannt und biieb felbſ einige Tage im 
Hauſe des letzteren. 


2. Politiſche Schriften. Erſte Lehrthätigkeit. 

Der Sommer 1793 und der darauf folgende Winter find in 
dem Leben Fichte's nach einer Reihe unſteter Wanderjahre und 
vieler fehlgefchlagener Entwfirfe .eine Zeit glücklicher Ruhe und 
Sammlung, der Anfang reifender Früchte, worauf fehr bald. bie 
ernſten Jahre amtlicher Wirkfamkeit voller Arbeit und Kämpfe 
fommen follten. In einer entzückenden Natur, mit ber Gefähr⸗ 
tin feines Lebens vereinigt, in bem Haufe eined Mannes, ber 
ihm Vater und Freund zugleich ift, im Genuß einer freien Muße 
lebt er die nächften Monate mit ungetrübter Seele feinen wiſſen⸗ 
ihaftlichen Plänen und ver Vorbereitung für eine große Aus 
kunft. | 
Es iſt das Jahr, in dem bie politifchen Gegenfäße der im 
Innerſten erfchlitterten europäifchen Welt aufs höchſte geftiegen 
find: in Frankreich der Convent und in Preußen dad Regiment 
ber Religiondedicte; dort Mobeöpierre, hier Wöllner! Die Ideen 
von 1789 haben in ber Welt und namentlich in Deutjchland eine 
Fluth begeifterter Theilnahme hervorgerufen, die allmälig an- 
fängt zu ebben und unter dem Eindrude der Schreckensherrſchaft 
von 1793. in die entgegengefehte Richtung umfchlägt. Das öf: 
ſentliche Urtheil iſt irre gemorden. Um bie öffentliche Meinung 
aufzuklären fchreibt Fichte feine erften politifchen Schriften, Die 
fich unter feinen Händen unwillkürlich zu Reben geftalten: feine 

Bilder, Geſchichte der Philoſophie V. 17 
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„Beiträge zur Berichtigung der Urtheile des Publi: 
cums über die franzöfifhe Revolution” und bie 
„Burüdforberung der Denkfreiheit von den Fürſten Europa’s, 
die fie bisher unterdrüdten. (Eine Rebe, Heliopolis, im let 
ten Jahre der alten Finfternig.)’ Beide Schriften erfcheinen 
anonym. Wir erwähnen fie hier nur ald biographifche That: 
fachen und werden auf ihren Inhalt fpäter in der Entwicklungs⸗ 
geſchichte der fichte’fchen Lehre ausführlich eingehen. Die Bei: 
träge find Stückwerk geblieben. Das erfte Heft ift fchon in Dan: 
zig begonnen und in den erften Sommermonaten in Zürich voll: 
endet; das zweite Heft fchreibt Fichte binnen vier Wochen. 
Wie er vorher aus dem Gittengefeb der Fantifchen Philofophte 
die Möglichkeit der Offenbarung in der gegebenen Religion 
beurtheilt hatte, fo beurtheilt er jebt aus dem Eantifchen Freiheits⸗ 
begriff den gegebenen Staat und bie Rechtmäßigkeit feiner Ums 
geflaltung. Seine Beurtheilung tft eine Vertheidigung. Der 
weltbürgerliche Freiheitögebante, der damals in der Menfchheit 
lebendig geworden, der in der kantiſchen Philofophie fein Syſtem, 
in dem fchiller’fchen Pofa feine dichterifche Form gefunden hatte, 
ift nie hinreißenber, feuriger, rüdfichtölofer mit dem vollen Glau⸗ 
ben an feine Berechtigung ausgefprochen worden, als in dieſen 
fichte’fchen Reden. Fichte gilt bereitö ald der bedeutendſte unter 
den Kantianern und zugleich als ber Fühnfte. 

Daneben reift in ihm der Gedanke und Plan der Wiſſen⸗ 
fchaftölehre als der einzig möglichen Form, um bie kritiſche Phi⸗ 
Iofopbie aus einem Guße zu bilden, vollfommen ſyſtematiſch 
und damit vollkommen einleuchtenb zu machen. Im Winter von 
1793/94 hält Fichte über diefen Gegenftand feine erften Vorträge 
in Zürich vor einer freiwilligen Zubörerfchaft, zu welcher Lavater 
gehört, der nach dem Schluffe ber Vorleſung ihm eine Zuſchrift 
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(vom 25. April 1794) widmet, morin er Fichte ald den fchärf: 
ſten Denker bezeichnet, den er kenne. Die Zufchrift war zus 
gleich ein Wort ded Abfchiedes. Denn fchon erwartete den kühn 
aufftrebenden Philofophen dad von Reinhold verlaffene Katheder 
in Jena. 


. 17° 








Drittes Capitel. 
Sichte's jena’fche Periode bis zum Atheismusftreit. 


1794 — 1798, 


I. | 
Die akademiſche Lehrthätigkeit. 


1. Berufung nach Jena. 

Durch Reinhold's Berufung nach Kiel war in Jena ein 
Lehrſtuhl erledigt, der zwar nicht unter Die ordentlichen Facultaͤts⸗ 
ftellen gehörte, aber durch Reinhold's Wirkſamkeit (für den bie 
Regierung diefe überzählige und daher fehr gering befolbete Pro 
feffur gegründet hatte) ohne Vergleich der wichtigfte für die Phr 
lofophie gewefen war. Man wollte im Intereffe der Univerfität 
diefen Fantifchen Lehrftuhl nicht vermwaifen laffen. Und da man 
bie tüchtigfte Kraft ald Reinhold's Nachfolger zu haben wünſchte, 
fo richteten fich die Blicke auf den Philofophen in Zürich. Der 
Erfte, der die weimarifche Regierung auf diefen Mann aufmerk 
fam machte und feine Berufung dringend wünfchte, war ber Ju: 
rift Hufeland. Der weimariſche Minifter Vogt wurde für die 
Berufung gewonnen; Göthe intereffirte ſich für die Sache und 
begünftigte fie; Karl Auguft gab feine Zuftimmung und ließ ge 
gen dad Wohl der Univerfität jede andere Rückſicht ſchweigen. 
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Auch in Gotha waren für die Berufung einflußreiche und Fichte 
günflig gefinnte Männer wirffam. Und fo wurden die Beden⸗ 
ten, welche fein „„Demofratismus” erregt hatte, glüdlich über: 
wunden. In einer Zeit, wo in Frankreich Robeöpierre und in 
Preußen Wöllner regierte, war es in der That eine große Kühn: 
beit, Fichte nach Iena zu rufen; nur möglic) in einem Lande, 
wo Karl Auguſt Herzog und Göthe Minifter war. 

Fichte erhielt den Antrag gegen Ende bed Jahres 1793. 
Er follte mit dem Beginn des nächſten Sommerfemefterd eintres 
ten. Eben mit dem Entwurfe der Wiffenfchaftslehre befchäftigt, 
wünfchte er noch ein Jahr lang volle Muße zu haben, um mit 
feinen Gedanken ind Reine zu kommen und mit einem völlig 
heitbaren Syftem fein alademifches Lehramt zu beginnen. Ins 
deſſen lag der Regierung daran, die Stelle Reinhold's gleich zu 
befegen, und fie drang Daher auf den nächften Termin. So gab 
Fichte feinen Wunſch auf, folgte dem Rufe für Oftern 1794 und 
traf den 18. Mai, den Abend vor feinem Geburtötage, in Iena 
ein’), Es find gerade ſechs Jahr, daß ihm an demfelben Abend, 
als er in Leipzig auf dem Gipfel der Noth war, die Hauslehrer: 
felle in Zürich angeboten wurde. 

Fünf Jahre vorher war Schiller berufen worben, der gerabe 
jezt zu einem Erholungsaufenthafte fi in Würtemberg befand 
und deſſen Bekanntſchaft Fichte auf feiner Durchreiſe in Tübin⸗ 
gen machte, Mit ihm zugleich follten der Orientalift Ilgen, ei⸗ 
ner der angefehenften Schulmänner Sachſens, und ber Hiſtoriker 


9 Aus ben Acten ber Univerfität: Fichte jchreibt unter dem 2, 
April 1794 dem damaligen Prorector Schnaubert, daß er fein Beru⸗ 
fungädecret erhalten Habe und zum Anfange der Vorlefungen in Jena 
ju fein hoffe. Sonnabend den 24. Mai 1794 wird er „in consisto- 
rio publico gewöhnlicher maßen inſtallirt.“ 
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Woltmann, Spittler's Lieblingsſchüler, nad) Jena kommen. 
Unter den Studenten war über dieſes Triumvirat ein unbeſchreib⸗ 
licher Jubel. Aber Fichte'3 Name tönte vor Allen, und bie Er; 
wartung auf ihn war aufs höchkte gefpannt. So fchreibt ihm 
fein ehemaliger Schulfreund Böttiger, damald Confiftorialrath in 
Weimar“*). Man hatte dad Vorgefühl von einer außerordent⸗ 
lichen, über dad gewöhnliche Maß hinausgerüdkten Erfcheinung, 
und die Jugend der Univerfität war ganz vorbereitet und empfäng: 
lich für eine ungemeine und tiefgreifende Wirkung. 


2. Alademifhe Stellung und Wirkſanmkeit. 


Unter den glücklichſten Werhältniffen begann Zichte feine 
amtliche Zehrthätigkeit. Won den Studenten mit Begierde er 
wartet, mit Begeifterung aufgenommen, felbft durch eine öffenb 
liche Ovation geehrt, von den meiften feiner Amtögenoffen „mit 
offenen Armen” empfangen, mit einigen, wie namentlich mit 
Schlitz und Paulus, Niethbammer und Woltmann, bald in 
freundfchaftlichem Verkehr, von anderen gefucht, von dem Her: 
zoge felbft bei der erſten Gelegenheit, die fich bot, perfönlich aus⸗ 
gezeichnet und feines Schußes ficher, von den bedeutenden um) 
einflußreichen Männern Weimars, vor allen von Göthe, gr 
flig beurtheilt, hatte Fichte bei feinem Eintritt in die neue Le⸗ 
bensbahn nur heile Ausfichten und wolkenloſen Himmel. 

Er bezeichnete den Beginn feiner akademiſchen Wirkſamkeit 
durch zwei Schriften, deren eine die Aufgabe und dad Programm 
feines Standpunkte enthielt, während die andere das Syſtem 
felbft in der erſten Ausführung gab und für die Zuhörer beflimmt 
war, denen fle während des Ganges der Vorleſung bogemeilt 
mitgetheilt wurde. Die erfte handelt „über den Begriff der Willen 

*) Fichte's Leben. Ib. S. 196 figd, 
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ſchaftslehre ober der ſogenannten Philofophie”. Die zweite ent: 
hält „die Grundlage der gefammten Wiffenfchaftslcehre”. 

In dem erfien Semefter hält Fichte einmal in ber Woche, 
Freitag Abends von 6 — 7, eine öffentliche Vorlefung über „Me: 
ral für Gelehrte”; in der Frübftunde von 6— 7 lieft er privatim 
über die Wiſſenſchaftslehre. Jene beginnt er (wenige Tage nad) 
feiner Ankunft) Freitag ben 23. Mai, diefe Montag den 26ten, 
Die öffentlichen Vorleſungen erregen dad Intereffe der geſamm⸗ 
ten Univerfität, und es wieberholt ſich bei Zichte, was Schiller 
bei der Eröffnung feiner Vorträge erlebt hatte. Der größte Hör 
fal der Univerfität Fann die Menge nicht faffen; Hof und Haus: 
fur find dicht gedrängt vol. Der Eindruck feiner Rede ift ge 
waltig und fortreifend. Bald findet man Reinhold nicht bloß 
erſetzt, ſondern übertroffen. Unter ben Schülern Reinholb’8 war 
bekanntlich Forberg einer der tüchtigfien gewefen; er wurbe ein 
Zuhörer und Zeuge der Vorträge Fichte‘, auf ben er ungedul⸗ 
dig gewartet hatte, Unter dem 7. December 1794 fchreibt Kor: 
berg in fein Tagebuch: „ſeitdem uns Reinhold verlaffen, ift feine 
Philoſophie (bei und wenigſtens) Todes verblichen. Non ber 
„„Miloſophie ohne Beinamen’ ” ift jede Spur aus ben Köpfen 
der bier Stubdisenden verſchwunden. An Fichte wirb geglaubt, 
wie niemald an Reinhold geglaubt worden ift*).” „Fichte's 
Bortrag” , berichtet Steffens aus feinen jenaifchen Erinnerungen, 
„war vortrefflich, beſtimmt, Elar, ich wurbe ganz von dem Ges 
genſtande hingerifien und mußte gefleben, daß ich nie eine Ahn» 
liche Borlefung gehört hatte **).” 

Sept war Fichte'8 Lebensrichtung entfchieben. In dem Worte 


*, Forberg’3 Fragmente (Jena 1796). Fichte's Leben. I Band. 
6.219. 
) Ebendaſelbſt. ©. 233. 
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des philoſophiſchen Redners, des alabemifchen Lehrerd hatte ex 
feinen Beruf, die ächte Form feiner Wirkfamkeit gefunden. 
Und warum hätte bei ihm das Wort nicht zugleih That, Das 
Katheder nicht auch Kanzel fein follen? Hier zeigt fich feine 
charakteriftiiche Doppelnatur, Er will die Wiffenfchaft lehren 
und zugleich durch jie reformiren: erft die Wiffenfchaft in ihrer 
veinen, abgezogenen Form; dann ihre Verwandlung in bie ſitt⸗ 
lich erhebende Rebe, bie philofophifche Predigt. In dieſem Sinn 
theilen ficy feine Borlefungen in private und öffentliche: in ben 
Unterricht der Wiſſenſchaftslehre und in Reben an die ſtudirende 
Jugend. Im diefem Sinn hält er gleich in dem erfien Semeſter 
jene Borlefung über die Beſtimmung des Gelehrten. Es find 
Reden an die Studenten, wie er fpäter Reden an bie Nation 
hatt. Eine foldye Sprache war von bem Katheber herab nech 
nicht gehört worden. „Sie wiflen”, Tagt er in der Schlußvor: 
lefung, „daß ich den Gelehrtenftand, mithin den alabemifchen 
Unterricht, mithin das ababemifche Leben ald wichtig für Die Welt 
und für bad geſammte Menfchengefchlecht anſehe. Sie wiflen, 
dag ich in dem flubirenden Publicum das Bild des Eünftigen 
Beitalterd und das Saamenkorn aller künftigen Zeitalter erblide, 
und ich halte Sie, meine Herren, für gar feinen unwichtigen 
Theil des gegenwärtig fludirenden Publicums.“ ‚Sie können e& 
wiſſen, was Sie einft fein werden; hier ift die Probezeit; hier fe 
ben Sieim Bilde Ihr kuͤnftiges Leben. Hier fehen Sie, ob Sie 
in jenen Schilderungen der Erhabenheit ein Ihnen völlig unähn: 
liches Wefen oder fich felbft bewundert haben, Es ift Hier nicht 
von Berläugnung Ihrer wahren Vortheile, Ihrer wahren Rechte, 
Ihrer wahren akademiſchen Freiheit Die Rede; es ift nicht von 
Bekämpfung bed gegen Sie verfchworenen Erdballs, fondern nur 
von Belämpfung einer falfchen Schaam, die in Ihnen ſelbſt Liegt, 
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es ift nicht von Verachtung bed Todes, es ift von Verachtung 
einer lächerlichen Meinung die Rede, von deren Abfurbität Ihr 
geſunder Verſtand Sie bei dem geringfien Nachdenken über: 
zeugen Tann! Sollten Sie jebt des Eleinen Muths nicht fähig 
fein, wie wollten Sie jemals des größeren fähig werben! Und 
fo überlaffe ich Sie denn Ihrem eigenen Nachdenken, gebe Ihnen 
meine legten Worte an Sie in dieſem Halbjahre in die Welt oder 
im die Tage Ihrer Erholung mit. Ich danke Ihnen nicht für 
ben Beifall, den Sie mir durch Ihre zahlreichen Verſammlungen 
bezeugt haben. Ich will nicht Beifall; ich will nichts für mich, 
In den Empfindungen, die mic, jest überfirömen, was bin ich! 
Uber wenn Sie hier erſchüttert, bewegt ımd zu eblen Entfchlies 
ßungen angefeuert wurden, fo danke ich Shnen im Namen der 
Menfchheit für diefe Entſchließungen. Sie, die Sie und ver: 
laſſen, ich bitte Sie nicht, fich dieſer Akademie oder meiner zu 
erimern, was find wir! Aber ich bitte Sie im Namen der 
Menſchheit, fich Ihrer Entfchiteßungen zu erinnern. Sie, die 
Sie bei und bleiben, die ich einft hier wieberfehen werde, kehren 
Sie mit gereiften, befeftigten Entfchliegungen zurück, und fo les 
ben Sie wohl!” 

In den Schriften des Jahres 1794 hatte Fichte Die Grund» 
Inge der Wiffenfchaftölehre gelegt; in den folgenden Jahren von 
1796— 98 entwidelte er auf diefer Grundlage dad Syſtem der 
Rehtölehre und dad der Sittenlehre. Damit hatte fein Stand: 
punkt eine Ausbildung und Bedeutung gemonnen, die ihm für 
immer einen Plag unter den großen Denkern der Welt ficherte. 

Es konnte fein Zweifel mehr fein, daß unter den nachlan- 
tifchen, in der Löfung der .Eritifchen Probleme thätigen Philofo: 
Phen Fichte die höchfte und am weiteften fortgefchrittene Erſchei⸗ 
nung war. Eine Reihe bewegter und philoſophiſch fruchtbarer 
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Köpfe erfannten in ihm ihren Meifter. Reinhold wurbe ein 
Fünger der Wiffenfchaftslehre, und Schelling begann als folcher 
damals feine Laufbahn. Friedrich) Schlegel erhob fie unter bie 
mächtigften Leiftungen des Jahrhunderts, ebenbärtig der französ 
fifchen Revolution und dem göthe’fchen Wilhelm Meifter. Die 
jenaifche Literaturzeitung erklärte fich für Fichte, und feitbem 
diefer ſich mit feinerh Freunde Niethammer zur Mitheraudgabe 
des (von jenem begründeten) „philofophifchen Journals“ vereinigt 
hatte (1795), befaß die Wiflenfchaftölehre auch ihre eigene in der 
Zagedliteratur wirkſame Zeitichrift. 

Es Fonnte nicht fehlen, daß der neue Standpunkt heftige Se 
genfäße hervorrief, daß der Begründer deffelben Feinde fand, auch 
perfönliche, die feine geharnifchte und mitunter berrifche Art nicht 
leiden konnten, feine Größe nicht begtiffen, feinen Ruhm beneide⸗ 
ten und ihn felbft aus Mißgunft verfolgten. So kamen Conflicte 
auf Conflicte, und ber anfangs fo wolfenlofe Horizont verbunfelte 
fi immer mehr, bis zuleßt ein ſchweres Gewitter dicht über fei- 
nem Haupte fich zufammenzog und in feinen jenaiſchen Wir 
kungskreis vernichtend einfchlug. 


II. 
Die erften Conflicte, 
1794 — 1795. 
1. Streit mit Erhard Schmid. 

Fichte war, ald er nach Jena kam, auf literarifche Kämpfe 
vorbereitet, Er wollte feinen Krieg anfangen, aber, felbft un: 
gerecht befriegt, den Kampf nur mit ber Vernichtung des Geg⸗ 
nerd enden. Und in feiner Natur lag eine ihrer Gewalt ſich bes 
wußte polemifche Kraft, der ed nicht unlieb war, gereizt und 
zum Ausbruch getrieben zu werben. 
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Schon bei Gelegenheit feiner Offenbarungstritit war von 
Seiten der „‚gothatfchen gelehrten Zeitung” und der „allgemeinen 
deutfchen Bibliothek” ein feindfeliger Yon gegen die Schrift und 
gegen ihn ſelbſt angefchlagen worden, Fichte empfand die Mei: 
bung und fühlte etwas vom Geiſt des Antigöze über fich kom: 
men. „Wer die leffing’schen Fehden erneuert fehen will,” ſchrieb 
er bamald einem Freunde, „ber veibe fi) an mir, bis meine 
Philoſophie des Dinges müde wird. Ich habe zwar ernitere 
Dinge zu thun, ald mich mit dem Hunde aus der Pfennigfchente 
zu fchlagen, aber beiläufig — ich habe manchmal Stunden, in 
denen ich nicht ernfihaft arbeiten fann — einen fo zu fchütteln, 
daß den andern bie Luft vergeht, iſt nicht übel.” ‚Den Reid 
felbft todtzufchlagen, dazu gehören Meifterwerke. Sie bämmern 
in mir, würbiger Freund, dem ich ed fagen darf; fie find nicht 
auf dem Papier, aber fie find vor dem feftern Auge meines Gei⸗ 
fid. In einem halben Sahre ift der Neid todtgefchlagen, zudt 
noch langfam und bebend*).” Allerdings find die Meiſterwerke 
unflerblich, aber der Neid iſt es auch, wenigſtens in jedem Falle 
Ianglebiger nicht ald die Meifterwerke, aber ald die Meifter. 

Noch ehe Fichte nach Jena kam, hatte fich zwifchen ihm 
und Erhard Schmid, einem dortigen Eantifchen Docenten, eine 
Fehde angefponnen. Diefer Dann hatte zuerſt die Fantifche 
Philoſophie in Jena gelehrt, ohne fonberlichen Erfolg und Daher 
mißgünftig geflimmt gegen Reinhold und Fichte, deren Wirkſam⸗ 
feit und Bedeutung die feinige in Schatten flellte. Nun hatte 
Fichte Leonhard Ereuzer’s „ſkeptiſche Betrachtungen Über Die Frei⸗ 
heit des Willens” in der allgemeinen Literaturzeitung beurtheilt 
und bei diefer Gelegenheit beiläufig erflärt, daß Schmid's An- 
fiht von der menfchlichen Freiheit auf Determinismus hinaus: 

*) Fichte's Leben. I Bb. S. 145 flgd. 
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laufe. Diefe Aeußerung erflärte Schmid bei einem Anlaß, ben 
er vom Zaune brach, in ben bitterfien Worten für ein Falſum, 
und ald er fpäter gegen bie Wiffenfchaftölehre felbft in einer Weiſe 
auftrat, die Fichte's Leiflung beeinträchtigen und ſchmaͤlern wollte, 
fo ließ dieſer, der fich biö dahin gemäßigt hatte, feinem Unwils 
len freien Lauf und erflärte mit einer abfchredienden Beſtimmt⸗ 
beit: „meine Philoſophie iſt nichts für Herrn Schmid aus Un⸗ 
fähigkeit, fo wie Die feinige mir nichtö aus Einſicht. Sch 
erkläre Alles, wad Herr Schmid von nun an über meine philo: 
fophifchen Aeußerungen entweder geradezu fagen oder infinuiren 
wird, für etwas, bad für mich gar nicht da ift, erkläre Herrn 
Schmid felbft ald Philofophen in Rüdficht auf nich für nicht 
exiftirend ).“ 


2. Die Sountagdvorlefungen. Gonflict mit der 
Kirchenbehörde. 


Bald kamen ernſtere Conflicte. Schon im erſten Semeſter 
feiner jenaifchen Wirkſamkeit hatten ſich Gerüchte verbreitet, man 
wolle ihn wegen feiner Lehre in Weimar zur Verantwortung zie⸗ 
ben. Obgleich diefe Gerüchte falfch waren, ſah ſich Fichte doch 
genöthigt, um unwahre und übelwollende Nachreben niederzufchla: 
gen, einige feiner Öffentlichen Vorleſungen druden zu lafien”*). 

Gerade diefe moralifchen Vorträge, bie fittlich läuternb und 
neugeflaltend auf das Studentenleben einwirken wollen, nimmt 
Fichte ald eine wichtige in feinem Beruf gelegene Aufgabe, die 


*) Philoſ. Journal, Bd. III. Heft 4. Fichte's Leben. I Band, 
S. 199. 

**) Einige VBorlefungen über die Beitimmung bes Gelehrten. (Jena 
Gabler 1794.) Bol. Br. an feine Frau (Sommer 1794). Fichte s 
Leben. I Bd. ©. 216 flgd. 
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er feſthaͤt. Er will fie deßhalb während des nächflen Winters 
fortfeben, und damit Fein Stubirender durch andere akade⸗ 
mifche Borlefungen gehindert fein könne, die feinigen zu hören, 
wählt er eine Sonntagdftunde, und zwar abfichtlich eine foldye, 
die weber mit dem akademiſchen noch mit dem öffentlichen Got⸗ 
tebdienſte zuſammentrifft. Es war die Wormittagdftunde zuerft 
von 9-10, dam von 10— 11. Er hatte die Sache vorher mit 
Schi brieflich befprochen und bie Berficherung erhalten, bag fein 
Sefeh eine folche Sonntagsvorlefung hindere. „Erlaubt man,” 
antwortete Schüß, „am Sonntag Komödie, warum wicht auch 
moralifche Vorleſungen 2 

Kaum aber waren die (den 16. November 1794 eröfineten) 
Borlefimgen im Gange, als das jenaifche Conſiſtorium eine Be: 
ſchwerde darüber an das weimariſche Oberconfiftorium auffeßte, 
worin ed Fichte Schuld gab, er habe die Abficht, die herkömm⸗ 
liche gottesdienftliche Verfaſſung zu untergraben. Die Eirchliche 
Landesbehörde, deren Vorſitzender ein Freiherr vor Lyncker und deren 
erſtes theologifches Mitglied Herder war, trat in ihrem Bericht 
an die Regierung der Befchwerbe bei und fand einflimmig, daß 
bie fichte ſchen Sonntagsvorlefungen „ein intendirter Schritt ge- 
gen den öffentlichen Landesgottesdienſt“ feien. in herzogliches 
Reſcript forderte den Bericht der alabemifchen Behörde und un: 
terfagte „einfkweilen” die Fortfeßung der Vorträge. Fichte em: 
Pfängt Die Weifung durch den Prorector und erklärt fchriftlich, 
fh „der Gewalt” zu fügen*). Im feiner dem Senat einge: 
reichten Berantwortungdfchrift beruft er fich auf den Unterfchieb 
des jüdifchen Sabbaths und des chriftlichen Sonntags, welcher 
letztere durch moralifche Vorträge unmöglich könne entheiligt wer⸗ 


*) Diefes noch in den Acten der Univerfität erhaltene Schreiben 
dichte's an den Prorector ift vom 23. November 1794, 
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ben; auch fei der Zah nicht unerhört; Semler in Halle habe ads 
cetifche, Gellert in Leipzig moralifche, Döderlein in Jena homi⸗ 
letifche Borlefungen ebenfalld am Sonntag gehalten, Batſch 
balte noch jest jeden Sonntag feine phyſikaliſche Geſellſchaft in 
Jena. Er habe diefe feine Vorträge vorher öffentlich angefün- 
bigt und niemend Dagegen Einfprache gethan. Jetzt hätten bie 
Sonfiftorien von Jena und Weimar ohne jeden Schein eined Grun⸗ 
beö einen fchlimmen und ungerechten Verdacht auf ihn geworfen; 
die Regierung möge entfcheiden, ob die Ankläger ihm nicht Se 
nugthuung und Ehrenerflärung fchuldig feien*). 

Der afademifche Senat berichtet in der Hauptfache zu Gene 
ſten Fichte ds. Namentlich find die wichtigen Stimmen eines 
Griesbach), Paulus und Schüg auf feiner Seite. Paulus zeigt 
in einem ausführlichen, in den Acten ber Univerfität aufbewahr⸗ 
ten Botum, wie dad Sabbathömandat vom Bahr 1756 auf ben 
Fall Fichte's Feine Anwendung haben könne. Indeſſen fehlte 
ed auch nicht an folchen, die fehr gern Die Gelegenheit ergriffen 
bätten, um ihn zu verderben. Namentlich zwei Mitglieder bes 
Senats waren feine bitterfien Feinde, aus deren (ebenfalld noch 
vorhandenen) Voten ein durch giftigen Neid ſchamlos gemachter 
Daß redet: der Mebiciner Gruner und ber Philoſoph Ulrich, 
Fichte's nächfler Amtögenoffe. Der Eine frägt mit förmlicher 
Sier, ob Fichte nicht in eine Geldftrafe von fünfzig Thalern zu 
nehmen fei; der Andere berichtet, daß Zichte'd Schwiegervater 
bei Gelegenheit des einflweiligen Verbots gefagt haben folle, er 
an Fichte's Stelle würde jenem Verbote nicht gehorcht haben. 

Der Herzog enticheidet für Fichte. Der ihm beigemeffene 
Verdacht fei „ohne allen Grund“; die Vorleſungen nach der in 

*) Fichte's Leben, II Bo, Nr, IV. Actenftüde über Fichte's Sonn 
tagsvorleſungen. B. Fichte's PVerantwortungsichrift. 
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den Acten mitgetheilten „txefflichen Probe” von vorzüglichem 
Nitzen; indeffen follen fie Sonntagd entweder nicht oder erfl 
nach geendigtem Nachmittagdgotteddienfle gehalten werden. Daß 
Refeript ifi vom 28. Ianuar 1795. Den 3. Februar nimmt 
Fichte die unterbrochenen Vorträge wieder auf und lieft Sonns 
tag Rachmittagd von 3—4. Doch fieht er fich genöthigt, die 
Borlefungen fchon vier Wochen vor dem Ende bed Semeſters zu 
ſchließen. Die Veranlaſſung giebt ein anderer zwifchen ihm und 
den Studenten mittlerweile entftandener Conflict. 


3. Gonflict mit den afademifhen Ordensverbin— 
dungen. 

Wir haben wiederholt der Abficht Fichte's gedacht, durch 
die Macht der philofophifchen Ueberzeugung eine Sittenreform in 
dem Studentenleben zu bewirken. Er hatte dabei fein Augen» 
merk befonderö auf die Studentenverbindungen, die fogenannten 
Orden gerichtet, in deren ganzer Einrichtung er eine Haupt: 
quelle der moralifchen Uebel und Sittenverderbniß fah, bie fich 
in dad Leben der Studenten eingeniftet hatten und baffelbe feis 
nen wahren Zwecken entfrembeten. Nach außen blendend und vers 
führerifch, im Kerne ihres Weſens roh und wüft, verbinden dieſe 
Drden eine fchädliche Abfonderung nach außen mit einer eben fo 
ſchaͤdlichen Zamiliarität nach innen; fie bilden geheime von bem 
Geſetz verbotene Verbindungen, die dennoch öffentlich in der Geſell⸗ 
ſchaft gelten ald Repräfentanten und Vorbilder des ſtudentiſchen 
Weſens. Hier ift der Heerb fo vieler unruhiger Auftritte, fo 
vieler unwürdiger Streiche, der Pflege und Zortpflanyung des 
fogenannten Burfchentond; bier werben die gerichtlichen Lügen, 
Mentalvefervationen, Händel u, f. f. ausgefonnen und ge 
tühmt, die Sagengefchichte ftubentifcher Sroßthaten vermehrt und 
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fortgeerbt. Jenes ganze Treiben, das Zachariä in feinem „Res 
nommiften” komiſch gefchildert hat, will Fichte durch den Ernſt 
feiner Vorträge vernichten, durch die Schilderung des ächten 
Geiſtes akademiſcher Freiheit und Würde in den Augen der Stu- 
denten felbft entwerthen. Er ift ber erfle Profeffor, der einen 
moralifhen Feldzug führt gegen das eitel abgefonderte und ſich 
Holivende Lebenſsſyſtem der deutſchen Studenten. Und es gelingt 
Ihm, mit der Macht feines Worts und feiner Perfon wirklich ei⸗ 
nen Riß in jenes reiben zu machen. 

Es waren damals drei folher Orden in Sena: die ſchwar⸗ 
zen Brüder, bie Confentaniften und die Unitiften. Cine Mor: 
gend kommen zu Fichte Abgeordnete diefer Orben mit der Er: 
Flärung, fie feien bereit, ihre Verbindungen aufzulöſen und in 
feine Hand ben Entfagungseib zu leiſten. Fichte ſelbſt fühlt ſich 
nicht berufen, den Eid abzunehmen, geht aber in die Verband: 
lung mit den Studenten ein, und er, ber für nichtd weniger ge 
macht war ald für biplomatifche Wermittlungen, übernimmt die 
fehmwierige Aufgabe einer Zmwifchenperfon zwifchen den Drben und 
den Behörden und betreibt die Sache fo unpraktiſch und zugleich 
fo peinlich pedantifch, daß fich bald die Führung der ganzen An- 
gelegenheit vollfommen verfchiebt. Er weiſt die Studenten an 
ben Prorector, den dieſe ald amtliche Perfon vermeiden wollen; 
darauf verhandelt er felbft mit dem Erprorector, als ob viefer 
der amtliche Repräfentant der Univerfität und des Senats wäre; 
der Erprorector weift ihn nach Weimar an einen ber geheimen 
Käthe, und diefer bringt die Sache an den Herzog, ber zu ihrer 
Führung und Erledigung eine Commiffion ernermt. Sebt kommt 
die Sache in den fchleppenden und ermübenden Gang ber Ge: 
ſchäfte. Einer der Orden (Unitiften) tritt zurüd. Die bei: 
ben anderen legen in Fichte's Hand ihre Eiften und Orbensbficher, 
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nieder, und biefer verfpricht, daß biefe Urfumden den Staatsbe: 
börbden erft ausgeliefert werben follen, wenn zuvor den Stuben: 
ten völlige Straflofigfeit zugefichert if. Unterveflen nahmen 
Fichte's Gegner die gute Gelegenheit wahr, ihm zu fchaben. 
Den Studenten wird eingeflüftert, daß eine fchlimme Unterfus 
hung bevorftehe, Fichte fei daran Schuld, er habe ein zweideu⸗ 
tiges Spiel mit ihnen getrieben und fie an die Höfe verrathen. 
Wirklich gelingt ed, ben einen jener drei Orden mit fo blindem 
Haß gegen Fichte zu erfüllen, daß in der Neujahrönacht 1795 
fein Haus beunruhigt, dann feine wiederbegonnenen öffent: 
lichen Borlefungen geftört, feine Frau beleidigt, und zulebt wäh» 
rend der Kerien durch einen nächtlichen Ueberfall feine eigene Si: 
cherheit dergeftalt bedroht wird, daß er genöthigt ift, für die 
nächte Zeit eine Zuflucht außerhalb Jena's zu ſuchen. Fichte 
jelbft erzählt: „nichts geht über die Schredniffe diefer Nacht; 
ih fand mich ärger behandelt als den ſchlimmſten Miffethäter, 
fand mich umd die Meinigen pretögegeben dem Muthwillen böfer 
Buben, hatte Brief und Siegel dafür, daß ich feinen Schuß 
ju erwarten hätte, fah vorher, daß man mir meine Leiden zu 
neuen Berbrechen machen würde *).’’ 

Mit Erlaubniß des Herzogs geht er, um ficher und ruhig 
leben zu können, für den Sommer 1795 in dad Weimar benach: 
barte Dorf Osmannftädt, wo er den „Grundriß bed Eigen: 
thümlichen der Wiffenfchaftslehre” und den erften Xheil der 
Rechtölehre fchreibt. Nachdem ſich die Gährung unter den Stu: 
direnden in Jena befchwichtigt hat, kehrt er in fein akademiſches 
Lehramt zurück. Seine reformatorifchen Verſuche find nicht ver 


*) Fichte's Leben. IIBd. V Beilage. J. ©. Fichte's Rechenſchaft 
an das Publicum über feine Entfernung von Jena in dem Sommer: 
halbjahre 1795 (gefchr. zu Osmannſtädt im Juli 1795). 

Vilder, Geſchichte der Philoſophie. V. 18 
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geblich gewefen. Gegen die Orben bildet fich aus Fichte'3 Am 
bängern „die Gefellfchaft freier Männer‘, womit der gefchichtliche 
Anfang zu einer geiftigen Umbildung bed beutfchen Stubentenle 
bend gemacht war, die feitben nicht aufgehört hat, die akade⸗ 
mifche Jugend zu befchäftigen. 


Biertes Capitel. 
Der Atheismusfireit. Fichtes Weggang von Jena. 


1798. 1799. 


J. 
Die Veranlaſſung. 


1. Forberg's und Fichte's Auffſätze. 

Wir kommen zu dem letzten und ſchwerſten Conflicte, der 
weit über das akademiſche Gebiet hinaus Die öffentliche Aufmerk⸗ 
famfeit erregte und damit endete, daß Fichte genöthigt war, feis 
nen jmmaifchen Wirkungskreis zu verlaffen. Bei keiner Sache 
hat Fichte weniger Veranlaſſung zur Entſtehung des Conflict 
gegeben; aber er hat den einmal außgebrochenen durch nichts bes 
ſchwichtigt, im Gegentheil mit allem Nachdruck und mit feiner 
ganzen Energie auf eine Höhe getrieben, wo es jedem einleuchten 
folte, daß es fich hier nicht um gewiffe Kehrmeinungen gewiſſer 
Profefloren, fondern wieder einmal um bie Lebensfrage der Phi⸗ 
loſophie ſelbſt handle. 

Wir haben wiederholt den Namen Forberg genannt, erſt 
als einen der bedeutendſten Schüler Reinhold's, dann als einen 
der erſten un empfänglichfien Zuhörer Fichte’. Daß Reinhold's 

18 * 
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Standpunkt überwunden fei, hatte er gleich erfannt. Er war 
unter der bamaligen philofophifchen Fugend einer der gewedkteften 
und namentlich für die verneinende Seite der pbhilofophifchen 
Glaubenskritik offenften Köpfe. Im Jahr 1798 fchidte er (de 
mald Nector in Saalfeld) dem philofophifchen Journal in Sena, 
welches Niethammer und Fichte herausgaben, einen Aufſatz übe 
die „Entwicklung ded Begriffs der Religion‘. Wenn Kant de 
Religion lediglich moralifch oder praftifc, begründet und ald Ber: 
nunftglauben gefaßt hatte, fo wollte Forberg von diefem Stand 
punkt aus zeigen, daß die Religion überhaupt Fein Glaube fa 
und nur noch uneigentlich und wortfpielend fo genannt werde. 
Sie fei lediglich praktiſch; fie beftehe bloß im Rechtthun, im gır 
ten Handeln. Zum guten Handeln ſei Feine Slaubensvorftellung, 
fein Glaube an etwas, auch nicht ber Glaube an Gott nothiwen: 
big. Religion im einzig möglichen Sinne bed Worts, dem rein 
praßtifchen, fei mit dem Atheismus ebenfo gut vereinbar ald der 
Theismus mit dem Gegentheil Diefer Religion. Man Fönne bie 
Religion nur moralifc aus dem Gewiffen, dagegen den Glauben 
an Gott durch nichts begründen, weder durch Erfahrung noch 
burch Speculation. Daher fei die Religion bloß praktiſch, 
aber nicht praftifcher Glaube, der Begriff bed letzteren laufe 
am Ende auf eine Spielerei hinaus. 

Fichte fand in dieſer Abhandlung einen „ſkeptiſchen Atheis⸗ 
mus’, mit dem er felbft keineswegs übereinflimmte. Da er ald 
afademifcher Herauögeber des philofophifchen Sournals cenfurfrei 
war, alfo felbft die Cenſur der eingefendeten Schriften zu üben 
hatte, fo hätte er die Aufnahme des forberg’fchen Aufſatzes „ex 
auctoritate“ verweigern fönnen. Es widerſprach ihm, ſich 
dieſer Autorität zu bedienen. Er wollte den Aufſatz veröffent⸗ 
lichen, aber begleitet mit Bemerkungen von ihm ſelbſt. Da aber 
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Forberg fich eine ſolche fremde Mitgift feiner Arbeit verbat, fo 
ließ Fichte den Auffa ohne Bemerkungen abdruden und behan: 
deite daſſelbe Thema in einer eigenen Unterfuchung „über den 
Grund unferes Glaubens an eine göttlihe Welt: 
regierung”*). Da wir fpäter Fichte's Religionslehre in der 
Entwicklung feiner Philofophie näher unterfuchen werben, fo ge: 
ben wir bier nur erzählend den Kern der Sache. Daß die Reli 
gion im fittlichen Handeln beflehe, war zwifchen ihm und For: 
berg der Punkt der Uebereinftimmung. Aber gegen Forberg zeigte 
Sichte, wie das fittliche Handeln felbft eined ſei mit dem urs 
feränglichen Glauben an eine überfinnliche moraliſche Weltorde 
nung, welche felbft eines fei mit Gott. In Wahrheit fei die 
Religion Glaube, moralifcher Glaube, deflen ewigen Inhalt 
Fichte pantheiftifch faßte ald die moraliſche Weltordnung felbft. 

Der Unterfchieb zwifchen ihm und Forberg war nicht we: 
niger als der Unterfchied zwifchen ffeptiichem Atheismus und re 
ligiöfem Pantheismus. Wer diefen Unterfchied nicht fah oder 
feben wollte, mußte freilich die Kehren beider fo betrachten, daß 
fie namentlich ben bogmatifchen Glaubensvorſtellungen gegenüber 
auf daſſelbe hinauäliefen. Unter diefem Geſichtspunkte erfchienen 
beide Auffäge als Zeugniſſe einer atheiftifchen Denkweiſe. 


2. Dad anonyme Sendfhreiben. 

Es gab Viele, denen ein folches Zeugniß enwünfcht kam. 
Fichte hatte eine Menge Gegner, die aus Neid, Mißgunft ober 
fonft einem gekrankten Selbfigefühl ihn verderben wollten. Im 
Stillen mar längft eine Saat der Verläumdung gegen ihn aus⸗ 
geſtreut, die eined günfligen Tages fchnell aufgehen und ihm 


*) Philoſ. Journal. Jahrgang. 1798. I Heft. Fichte's Auffah 
it der erſte; unmittelbar darauf folgt Forberg's Aufſah. 
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fchlimme Frucht tragen Tonnte. Schon einige Jahre vorher hatte 
Fichte aus befter Quelle erfahren, daß die Minifler in Dresden 
ſchlecht auf ihn zu fprechen feien. 

Kaum waren jene beiden Auffäbe erfchienen, fo folgte die 
Denmciation in der niedrigften Form. Es war das anonyme 
„Sendfchreiben eines Waters an feinen fludirenden Sohn über 
den fichte’fchen und forberg’ichen Atheismus“ (ohne Namen dei 
Berlegerd und Drudorts), dad namentlih in Churfachfen in 
Umlauf gefeßt wurde und, wie es flet8 die Art folcher Demm⸗ 
tiationen ift, aus dem Zufammenhange geriffene Stellen ald Be 
weife gottlofer Sefinnungen, fehädlicher und verberblicher Lehren 
vorbrachte. 

Das Schreiben war mit &..... unterzeichnet, offenbar 
in der Abficht, auf einen angefehenen Theologen, der früher in 
Jena gelebt hatte, Gabler in Altborf, den Schein der Autor: 
haft fallen zu lafien. Um diefen Schein zu verflärten, hatte 
man bie Schrift von Nürnberg aus verbreitet und Dazu das Ge 
rüht, Gabler fei der Verfaffer. Indeſſen ſchlug dieſe Abficht 
fehl. In dem Intelligenzblatt der allgemeinen Literaturzeitung 
proteftirte Gabler öffentlid) gegen bie ihm zugefügte „grobe Ber 
läumbung”. Se weniger er felbft mit Fichte's Anfichten überein 
flimmte, um fo würdiger und ehrenvoller für feine Perfon war 
die Erklärung, die er gab. Sie follte ein warnendes KBorbild 
fein für jeben, den theologifche Berfolgungsfucht kitzelt. Der 
Schiuß jener Proteflation lautet: „ich freue mich vielmehr, dah 
auch diefe wichtige Materie vom objectiven Dafein Gottes durch 
die fcharffinnigen Speeulationen Fichte's, Niethammer's und For 
berg’8 mehr zur Sprache fommt; denn nur fo kann die Bahr 
heit gewinnen, nicht durch blinden Glauben. Und ich würde 
eö ſehr bedauern, wenn diefe denkenden Männer Durch äußert 
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Umflände gehindert würden, ihr Urtheil frei und offen barzule- 
gen; denn bie wäre wahrer Verluft für die Wahrheit, die nur 
durch Unterfuchungödfreiheit gedeihen fann. Die Theologie würde 
dann erſt recht verdächtig, wenn fie zu ihrer Erhaltung fürftlicher 
Hülfe bedürfte: fie muß fich durch einleuchtende Gründe felbft 
[hüten können, ober fie ift nichts werth. — Bel folchen Ge: 
finnungen darf ich wohl nicht erft feierlich verfichern, daß ich 
der Berfaffer der genannten Schrift nicht fei und 
nicht fein könne. Wer der wirkliche Verfaſſer fei, weiß ich 
ncht, und ich würbe auch die Broſchüre felbft nicht kennen, 
wenn fie mir nicht vor einigen Monaten zugefchieft worden wäre, 
Die Verbreiter einer ſolchen Berläumdung, baß ich der Ber: 
fafier fei, überlaffe ich nun ihrer eigenen Schaam und 
Shande*).” 

Fichte vermuthete, daß der Mebiciner Gruner in Iena, ei 
ner feiner gehäffigften Feinde, ein Mann nichtöwürbiger Gefin- 
nung und noch heute übel berüchtigten Andentend, bad Gend- 
fhreiben verfaßt habe. Der Verfafler hat fich nie genannt; er 
iſt nie befannnt geworden; er hat feine Verläumdung durch eine 
Berläumdung verbergen wollen, und fchon biefe bewiefene Ab: 
fiht neben dem anonymen Charakter der Schrift reicht hin, um 
fie ald ein Bubenſtück zu Bennzeichnen. 

Und auf eine folche Schrift gründete die Damalige churfäch- 
ſiſche Regierung ihre Maßregeln und ihre Anklage gegen Fichte; 
nur auf diefe namenlofe Denunciation, aus ber fie die herausge⸗ 
riffenen Stellen jener Auffäße in ihre Anklage aufnahm! 


*) tell. BI. der Allg, Lit. Zeitg. 1799. Nr. 13, ©, 101. Die 
Sflärung Gabler’3 ift vom 15. Januar 1799. Vgl. Fichte's Leben. 
II 2b. Sechſte Beilage. Actenftüde über die Beſchuld. des Atheismus 
Rt, IV. 
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I. 
Anklage und Vertheidigung. 


1. Das churſächſiſche Confiscationsreſcript und 
Requiſitionsſchreiben. 

Der erſte Schritt der churſächſiſchen Regierung war ein an 
die beiden Landesuniverſitäten Leipzig und Wittenberg erlaſſenes 
Reſcript, in welchem das philoſophiſche Journal confiscirt, für 
die Zukunft verboten und die Univerſitäten zum Schutz der „ange⸗ 
griffenen Religion‘ ermahnt wurden*). Das Confiscationsedict 
wurde in allen deutſchen Zeitungen abgedruckt und andere Regie⸗ 
rungen zu gleichen Schritten aufgefordert. Hannover folgte mit 
einer ähnlichen Maßregel; Preußen dagegen antwortete auswei⸗ 
chend und ließ die Sache fallen. 

Vier Wochen fpäter Fam die Anklage in einem churfächfifchen 
Requifitionsfchreiben an die Erhalter der Univerfität Sena. Die 
fichte⸗ forberg’fchen Lehren wurden darin ald unverträglich mit 
ber chriftlichen, ja felbft der natürlichen Religion bezeichnet, die 
Verantwortung und ernftliche Beftrafung der Herausgeber des 
philofophifchen Journals gefordert, zulekt fogar gebroht, daß 
bie Univerfität Iena den fächfifchen Landeskindern verboten wer 
ben folle, wenn nicht dem Unweſen atheiftifcher Lehren nachdrück 
lichſter Einhalt gefchehe‘*). 

Das ganze Schreiben ift in einem Ton gehalten, als ob die 
hurfächfifche Regierung den erneftinifchen gegenüber den Charakter 
einer Auffichtöbehörde gehabt hätte. 


*) Churfürftl. Sächſ. Confiscationsreſcript gegen das philof. Jour⸗ 
nal (vom 19. November 1798), 

“*) Churfürftl. Sächſ. Requifitionzichreiben u. f. |. (vom 18. De 
cember 1798). Vol. Fichte'3 Leben, IL Bd. VI Beilage, Nr, III u, V. 
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2. Fichte's Appellation und Verantwortung. 

Um den angeblichen Atheismus Fichte's fücher zu treffen, 
hatte man in Dresden für gut gefunden, zweimal nach ihm zu 
fhlagen. Das Confiscationsedict brachte Die Sache vor das Pus 
blicum, dad Requiſitionsſchreiben vor die Zandeöregierung der 
Univerfität Jena. So fah fich Fichte zu einer doppelten Verthei⸗ 
digung genöthigt, zu einer Öffentlichen, die er fofort fchrieb und 
herausgab, und zu einer amtlichen, wozu er auf Befehl des Her: 
3098 von Seiten ded akademiſchen Senatd (unter dem 10. Ja: 
nuar 1799) veranlaßt wurde. Er nannte die erfte feine „Ap⸗ 
pellation an dad Publicum wegen der Anklage des 
Atheismus”, fie war gegen dad Confiscationsedict gerichtet 
und bezeichnete fi), um jene Verordnung zu charakterifiren, auf 
dem Zitelblatt ald „eine Schrift, dieman zu lefen bit» 
tet, ehe man fie confiscirt*)”; die zweite nannte er feine 
„gerichtliche Verantwortungsfchrift gegen die An: 
fage des Atheismus“;' fie war von ihm und Nietham- 
mer zugleich umterzeichnet und wurde ohne die gefchäftliche Ber: 
mittelung ber Zwifchenbehörben unmittelbar an den Herzog ge 
fandt (den 18. März 1799). 

An den biöherigen Schritten Fichte's in diefer Angelegenheit 
ift nichts zu tadeln. Das Confiscationdedict der churfächfifchen 
Regierung war burch alle Zeitungen gegangen; Fichte war öffent: 
lich des Atheismus angeklagt; niemand Eonnte ihm verdenken, 
daß er fich Öffentlich vertheidigte. Es war auch natürlich, daß 
gegen eine folche Anklage die öffentliche Vertheidigung unter ſei⸗ 
nen Händen eine Gegenanklage wurde. Es handelte ſich um je: 


*, Fichte ſchickte die Schrift privatim an den Herzog den 19. Ja⸗ 
war 1799. | 
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nen Gegenfat der Glaubendrichtungen, den fchon Kant ausge 
fprochen und ſcharf formulirt hatte: auf der einen Seite Die dogma⸗ 
tifche Vorſtellungsweiſe, die das Mefen Gottes abfondert, werend: 
licht, anthropomorphifch macht, auf der andern der rein praktiſche 
ober moralifche Glaube; dort „die Religion der eitlen Gunſtbewer⸗ 
bung‘, hier „die Religion deö guten Lebenswandels““. Die Dogma: 
tifche Vorſtellungsweiſe fieht überall ab von der Beziehung des Ge 
genflandes zu und; fo auch in den religiöfen Begriffen. Die Geg 
ner fordern, fagt Fichte, man folle Gott erkennen, unabhängig 
von der Beziehung der Gottheit zu und. Dean muß feinen Ber: 
ftand verlieren, um fo an Gott zu glauben. Mein Atheiömud 
befteht darin, daß ich meinen Verſtand gern behalten möchte. 
Die Gegner wollen einen Gott, den fie aus der Sinuenwelt able 
ten, von bem fie ihr eigenes finnlicheö Dafein abhängig machen, 
von dem fie etwa für dieſes ihr finnliches Dafein begehren und 
erhalten können. Was können fie anders begehren als ihre Gläd: 
feligkeit? Die Begierde ift Glüdfeligkeitötrieb. Die erfte wahr: 
haft religiöfe Empfindung ertöbtet in und die Begierde für immer. 
Diefer Tod ift unfere gänzliche Wiedergeburt, Die ausfchließende 
Bedingung unferes Heils, dad Leben im Himmel, das Abfterben 
der Welt. Die Gegner, die Gott ald Herrn des Schickſals, ald 
Geber ver Glückſeligkeit vorftellen, die ihre Glückſeligkeit von ihm 
erwarten, wollen im Grunde ihred Herzens nicht Gott, fordern 
ſich ſelbſt. Die Dogmatifche Vorſtellungsweiſe ift in ihrem Grunde 
eudämoniſtiſch; jeder Eudämonismns ift in feiner Wurzel ſelbſt⸗ 
füchtig, und die Herrfchaft der Selbftfucht ift der wahrhafte 
Atheismus. Unſere Philofophie, fagt Fichte, leugnet die Realität 
des Zeitlichen und Vergänglichen, um die des Ewigen und Unver⸗ 
gänglichen in ihre ganze Würde einzufegen; fie bat benielben 
Zweck als das Chriftenthum. Die Gegner verwandeln dad Chri⸗ 


ſtenthum in eine entnervende Gluckſeligkeitslehre; fie find Die 
wahren Atheiften. 

Diefe Schrift, Fichte's eigenen religiöfen Standpunkt heil 
erleuchtenb, gewaltig in bem Ausdruck ihrer Ueberzeugung und 
ihres Zorns, aber nicht gemacht, um feinbfelige Mißverſtändniffe 
za befeitigen oder zu verföhnen, war ſchon im Druck vollendet, als 
Fichte amtlich aufgefordert wurbe, fich wegen der Aufläße im 
philoſephiſchen Journal vor dem Herzoge zu verantworten. 

Die Berantwortungsfchrift entkräftet die Anklage Schritt 
für Schritt mit einer forenfifchen "Logik und Beredſamkeit; fie 
iſt ein Plaidoyer, welches die Entſcheidung des Richters erwartet 
und fordert; ſie iſt im Stil einer gerichtlichen Rede, nicht in dem 
Geſchaͤftston einer amtlichen Verantwortung gehalten. Geſetzt, 
daß die angeklagten Schriften wirklich atheiſtiſche Lehren enthiel⸗ 
ten, fo feien fie darum noch nicht ohne weiteres. ſtrafwürdig. 
Dan könne nicht über Religion reden, ohne zugleich gegen die 
Religion irgend jemandes zu reden; es gebe gegen den Atheismus 
kein Reichsgeſetz, welches die Schriftfteller hindere. Aber gefebt, 
atheiſtiſche Schriften feien ſtrafwürdig, fo müßte doch erſt ausge 
macht werden, ob die angellagten Schriften wirklich atheiftifch 
ſeien. Darüber entfcheibe nicht der Staat, fondern bas Räfonne 
ment. Und gefeht, Die angeklagten Schriften feien atheiftifch, fo 
fönnten doch die Herauögeber des Journals nicht ald Schriftſtel⸗ 
ler, fondern nur als Genforen fchuldig fein. Indeſſen fei bie 
Beſchuldigung falfch. Die angellagten Schriften find nicht 
atheiſtiſch. Hier folgt, ähnlich wie in der Appellation, ber phi- 
Ifophifche Beweis, daß fie ed nicht find. Woher aber die fal- 
Ihe Anklage? Die erfie Duelle derfelben fei das Senbfchreiben; 
diefe erfte und eigentliche Quelle fei namenlos, Lichtfcheu, erbärmlich, 
als literariſches Bubenſtück fchon gebrandmarkt. Wie war es 
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aber möglich, daß eine Regierung aus einer folchen Quelle ihre 
Anklage fchöpfte? Er wolle die wahre Abficht Diefer Regierung 
enthüllen; fie habe die religiöfe Anklage nur zum Deckmantel der 
politifchen benußt; fie nenne ben Atheismus und meine ben De: 
motratismud. Diefem gelte die Anklage. Er fei ihnen ein 
Demokrat, ein Revolutionär, ein Sacobiner. Diefer Verdacht 
fei dad eigentliche, übel verſteckte Motiv der Anklage jener Re 
gierung. Der Verdacht fei falfh, eben fo falfch ald ber Bor: 
wand. Er fei fein Revolutionär, keiner jener unruhigen Köpfe, 
welche bie öffentliche Ruhe gefährden, fein Mann des politifcen 
Ehrgeizes. Sein Leben, feine &ehre, vor allem feine „entſchie⸗ 
bene Liebe zu einem fpeculativen Leben“ beweifen dagegen. Ei 
gebe ein Kriterium, welche Gelehrte nicht zu ber revolutionären 
Klaffe gehören. „ES find diejenigen, welche ihre Wiſſenſchaft 
lieben und zeigen, daß fich diefelbe ihres ganzen Geiſtes bemäd; 
tigt hat. Die Liebe der Wiffenfchaft und ganz beſonders bie bet 
Speculation, wenn fie den Menfchen einmal ergriffen hat, nimmt 
ihn fo ein, daß er Beinen anderen Wunſch übrig behält ald den, 
fich in Ruhe mit ihr zu befchäftigen.” „Ich kann Feine Revolu⸗ 
tion wünfchen, denn meine Münfche find befriedigt. Ich Tann 
keine Revolution herbeiführen und unterflügen wollen, denn ich 
babe dazu nicht Zeit.” „Und fähe ich ein Leben von Jahrhunber 
ten vor mir, ich wüßte dieſelben fchon jebt ganz meiner Neigung 
gemäß fo einzutheilen, daß mir nicht eine Stunde zum Revolt 
tioniren übrig bleiben würbe*).” „Die Triebfeder der Anklage 
ift Elar, fie ift motorifch; ich bin überhaupt nicht gemacht, UM 
hinter dem Berge zu halten, und ich will es beſonders hier nich, 
indem ich diefer Angriffe nunmehr müde bin und für dieſesmal 


*) Gerichtl. Verantw. S. 100— 102, 
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entweber mir Ruhe verfhaffen will für mein gan: 
zes übriges Leben oder muthig zu Grunde gehen*).” 


DL 
Die Entfcheidung. 


1. Stimmung in ®Beimar. 


So ftand die Angelegenheit zwifchen Fichte und den von ber 
churſaͤchſiſchen Regierung gegen ihn erhobenen Befchuldigungen. 
Es handelte fich jebt um die Schritte, welche die wetmarifche 
Regierung einfchlagen würde. Während Fichte eine gerichtliche 
Entſcheidung herausforberte, wünfchte man in Weimar mit der 
beften Abficht für Fichte, bie ganze Angelegenheit in der Stille 
des amtlichen Gefchäftöganged abzumachen und bergeftalt beizus 
legen, daß die Perfon ded Philofophen und in ihr die Lehr: 
freiheit gefhüßt, auf der anderen Seite die churfächfifche Regie⸗ 
rung mit der Erklärung beruhigt werben follte, daß die Heraus: 
geber des philofophifchen Journals ernfllich verwarnt worden. 
Daher mußte man in Weimar wünfchen, daß die öffentliche Auf: 
merffamfeit fo viel ald möglich von diefem leidigen Atheismus: 
flreit abgelenft, fo wenig ald möglich damit befchäftigt werde, 
Die Regierung hatte Fichte in allen vorhergegangenen Eonflicten 
geſchützt; fie hätte gern gefehen, daß er jetzt dieſe neue Streit 
ſache ihr vertrauendvoll überlaffen, nicht an dad Publicum appel: 
rt, nicht feine Verantwortung gerichtlich genommen und auf 
einen Rechtöfpruch angelegt hätte. Sie mußte zugleich neben 
ber Lehrfreiheit auch das Wohl der Univerfität mit bedenken, die 
mit einem Interdicte in Churfachfen bedroht war. Die Lage ber 
weimarifchen Regierung war darum nicht leicht; das Verhalten 

*, Ehendajelbft. ©. 88, 
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Fichte's trug viel dazu bei, ihr Verhalten zu erſchweren; Nichte 
nahm die Sache, wie er fie von feinem Stantyunfte aus neh 
men mußte, nicht Diplomatifch, fondern nur philofophifch in der 
ernfthafteften Weiſe; aber zugleich läßt fich begreifen, daß bie 
weimarifche Regierung eine andere weniger ernfthafte und Auf: 
ſehen erregende Behandlung der Sache lieber gehabt hätte, 


2. Schiller's Briefan Fichte. 

Die Stimmung in Weimar läßt fi) am beften erfennen aus 
einem Briefe, den Schiller unter dem 26. Sanuar 1799, alfe 
unmittelbar nachdem die „Appellation an dad Publicum“ erfchie 
nen war, an Fichte fehrieb. „Meinen beften Dank für Ihre 
Schrift. Es ift gar Feine Frage, daß Eie ſich darin von ber Be 
fhuldigung des Atheismus vor -jedem verfländigen Menfchen völ- 
lig gereinigt haben, und auch dem unverfländigen Unphiloſophen 
wird vermuthlich der Mund dadurch geftopft fein. Nur wäre 
zu wünfchen gewefen, daß der Eingang ruhiger abgefaßt wäre, 
ja daß Sie dem ganzen Vorgange die Wichtigkeit und Confe 
quenz für Ihre perſönliche Sicherheit nicht eingeräumt hätten. 
Denn fo wie die hiefige Regierung dent, war nicht das Geringfle 
diefer Art zu befahren. Ich habe in dieſen Tagen Gelegenheit 
gehabt, mit jedem, ber in diefer Sache eine Stimme hat, bat: 
über zu fprechen, und auch mit dem Derzoge felbft habe ich es meh⸗ 
rere male gethan. Diefer erklärte ganz rund, daß man Ihrer Frei: 
heit im Schreiben feinen Eintrag thun würde und fönne, wenn 
man auch gewifle Dinge nicht auf dem Katheder gefagt wünſchte. 
Doc) ift die Iehtere nur feine Privatmeinung, und feine Räthe 
würden auch nicht einmal diefe Einfchränktung machen. Bei fols 
chen Sefinnungen mußte ed nicht den beften Eindrud auf diefe letz 
teren machen, daß Sie fo viel Verfolgung befahren. Auch macht 


287 


man Ihnen zum Vorwurf, daß Sie den Schritt ganz für fi 
gethan haben, nachbem die Sache doch einmal in Weimar an⸗ 
hängig gemacht worden. Nur mit ber weimarifchen Regierung 
hatten Sie e8 zu thun, und der Appell an das Publicum Tonnte 
nicht flattfinden als höchftens in Betreff des Verkaufs Ihres Jour⸗ 
nald, nicht aber in Rückficht auf die Beſchwerde, welche Chur⸗ 
fachfen gegen Sie zu Weimar erhoben und davon Sie die Fol⸗ 
gen ruhig abwarten konnten *).” 


3. Fichte's Zwifhendbrief. Die mainzer Pläne, 

Die Verantwortungsfchrift verfiimmte in Weimar noch mehr 
als die Appellation, und ed hieß, die Regierung habe befchloffen, 
Fichte einen Verweis wegen Unvorfichtigkeit zu erthellen, der nach 
dem amtlichen Gefchäftögange ihm durch den afabemifchen Se⸗ 
nat zukommen, alfo in weiteren Kreifen befannt werben mußte. 
Diefem Gerüchte gegenüber ließ Fichte ſich aus feiner bisherigen 
Faſſung bringen. Was er biöher gethan, mochte in den Augen 
der weimarifchen Regierung vielfach unklug erfcheinen; es mar 
in feinem Sinne richtig. Jetzt that er einen Schritt, ber auch 
in feinem Sinn ebenfo unflug als falfch, überhaupt feiner nicht 
würdig war. 

Ich muß vorausfchiden, daß Fichte's Blicke feit einiger 
Zeit auf eine andere beutfche Univerfität gelenkt waren, bie nad) 
dem Frieden von Gampoformio unter franzöfifcher Herrfchaft 
Rand; Es war Mainz, wo der frühere churmainzifche Hofrath 
Wilhelm Jung als Präfident der neuen Studiencommiffion fich 
mit dem Plan einer Neugeftaltung der Univerfität befchäftigte; 
er hatte brieflich über diefe Angelegenheit mit Fichte verkehrt; «8 


*) Fichte's Leben. II Band. Briefe, I Abteilung. IV. Schiller an 
dFichte. 1. 
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ſollten eine Reihe wifjenfchaftlich angefehener Männer von deut: 
fchen Univerfitäten nad) Mainz berufen werben, und unter die 
fen in erfter Linie Fichte und auf feinen Rath einige feiner bedeu⸗ 
tendften Eollegen in Iena, mit denen Fichte die Angelegenheit 
befprochen und gewifle Verabredungen getroffen haben mochte. 
Die ganze Rechnung war ohne den Wirth gemacht, der in dieſem 
Falle die ſchon in ihrem Untergange begriffene franzöfifche Re 
publit war, weder fähig noch gewillt, beutfche Univerfitäten zu 
ziehen. Mit diefen mainzer Ausfichten trug fich Fichte und ſtützte 
auf fie feinen nächften Schritt gegenüber ber weimariſchen Regie: 
rung *). 

Er wollte dem Verweiſe, von bem er gerüchtweife gehört 
hatte, zuvorfommen und fchrieb, um ihn zu verhüten, am den 
Seheimrath Voigt in Weimar einen Brief, der feine andere Abs 
ficht haben konnte und hatte, ald die Regierung einzufchüchtern. 
Die Regierung, fchrieb Fichte, könne aus gewiffen Gründen 
den Entfchluß faffen, ihm durch den afademifchen Senat eine derbe 
Weifung zulommen zu laffen und dabei darauf rechnen, daß er 
biefen Verweis ruhig hinnehmen werde. Er müffe erflären, daß 
darauf nicht zu rechnen ſei; er dürfe und könne es nicht. 8 
würde ihm nichts übrig bleiben, als den Verweis durch Abge 
bung feiner Dimiffion zu beantworten und fodann den Verweis, 
die Abgebung der Dimiffion und diefen Brief der allgemeinflen 
Yublicität zu übergeben. Er müfle hinzufegen, mehrere gleich⸗ 
gefinnte Freunde, welche man für bedeutend für bie Akademie 
anerkannt habe und welche in ber Verletzung feiner Lehrfreiheit 
die ihrige ald mitverlegt anfehen würden, feien Darüber mit ihm 
einig; ‚fie haben mir, fährt er fort, „ihr Wort gegeben, mic, 
falls ich auf die angegebene Weife gezwungen würde, biefe Aka⸗ 

*) Bol, Fichte's Leben. JBd. ©. 299 figh. 
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demie zu verlaſſen, zu begleiten und meine ferneren Unterneh⸗ 
mungen zu theilen; ſie haben mich berechtigt, Ihnen dieß be⸗ 
kannt zu machen. Es iſt von einem neuen Inſtitut die Rede; 
unſer Plan iſt fertig, und wir können dort denſelben Wirkungs⸗ 
kreis wieberzufinden hoffen, welcher allein und hier anzuziehen 
vermochte, und Die Achtung, welche man auf diefen Fall uns 
bier verfagt haben würde”). 

Der Brief hat den Ton eined Quos ego! den Charakter ei- 
ner Drohung. Man kann zweifeln, ob die Drohung begründet 
war. Nach dem Erfolge zu urtheilen, war fie es nicht. Aber 
man kann nicht zweifeln, daß fie beabfichtigt war. Uebrigens 
fonnte Fichte, ald er den Brief fchrieb, kaum mehr auf Mainz 
tehnen, denn er wußte aus Briefen, bie er Purz vorher er: 
halten, wie fchlecht es mit ben bortigen Audfichten fland**). 
Und felbft wenn die Drohung ganz begründet und ihre Erfüllung 


ſicher gewefen wäre, fo war es nicht edel gedacht, der Univerſi⸗ 


tät eine fo ſchwere Verlegung, die faft einem Ruine gleichlam, 
jufügen zu wollen. 

Es ift auch nicht richtig, wenn man ber meimarifchen Re: 
glerung vorwirft, daß fie Diefen Brief, der einen privaten Cha- 
tafter gehabt, als officielles Actenftüd behandelt habe. In ber 
That war es kein Privatbrief. Der Empfänger war der Eurator 
der Univerfität. Daß der Brief zur Kenntniß der Regierung 
kommen follte, war bie Abficht Fichte's; was für eine Abficht 





*) Vgl, Fichte's Sendſchreiben an Profeſſor Reinhold, den acten- 
mäßigen Bericht über die Anklage enthaltend. (Jena den 22. Mai 1799.) 
Fichte s Leben. IL Bd. VI Beil. F. Der Brief an Voigt ift vom 22, 
Mär; 1799. 

**) Fichte'3 Leben. II Bd. (I Aufl.) S. 408 flgd. Kr. an Fichte 
2. Mär; 1799, 


difqer, Geſqhichte der Philoſophle. V. 19 


2% 


hätte er fonft gehabt? Er wollte die Regierung gewarnt haben, 


damit fie fich vorfehen möge. Hatte er doch fogar in dem Briefe 
felbft erklärt, daß er denfelben in einem gewiflen Falle der allgemein: 
ften Publicität übergeben werde. Er hatte außerdem ausdrücklich 
gefagt: „ich überlaffe ed gänzlich Ihrer eigenen Weisheit, in wie: 
fern Sie von dem, was ich Ihnen fagen werde, weiteren Ge⸗ 
brauch machen oder lediglich Ihre eigenen Rathſchläge und Maß: 
regeln dadurch beitimmen laffen wollen.” Es war Daher nur 
in der Ordnung, ‚wenn diefer Brief zu den Acten genommen 
wurde. 


4 Paulus Mitwirfung. 


Wenn ein unüberlegter Schritt dadurch entichuldigt wers 
ben fann, Daß man ihn auf den Rath eined Freunded gethan 
bat, fo findet Fichte's voreiliger und nicht reiflich ermogener Brief 
eine folche Entfchuldigung. Er hat ſich durch den ihm befreun- 
deten Paulus (damald Erprorector der Univerfität) dazu be⸗ 
flimmen laſſen. Paulus hat den Brief nicht bloß gerathen, fon- 
bern auch felbft im Goncepte gelefen und ausbrädlich gebilligt. 
Es war zwifchen beiden verabredet, daß Fichte den Verweis durch 
ben Senat fich verbitten, dagegen einen Privatverweid hinnehmen 
fole. Das war im Briefe felbft zwar nicht geradezu gefagt, 
aber Paulus, der das Schreiben perfünlich nach Weimar brachte, 
wies darauf bin, baß ber Regierung ein folcher Ausweg offen 
bleibe*),, Das diplomatifche Zwifchenfpiel fchlug fehl, und 
Fichte hatte bei diefem unglüdlichen Schritte den ſchlechten Troſt, 
etwas gethan zu haben, deſſen intellectueller Urheber nicht einmal 
er felbft war, 


*) Paulus „Skizzen aus meiner Bildungs = und Lebensgejchichte‘“. 
(Heibelberg 1839.) S. 168 — 176. Fichte's Leben. IBb. S. 297 figd. 


291 


Er hatte bei dieſer Gelegenheit nicht bloß der Klugheit ſei⸗ 
ned Freundes zuviel vertraut, fondern auch, wie es fcheint, der 
Feftigkeit eines ihm von Paulus gegebenen Worts. Nach einer 
Reihe Aeußerungen Fichte's zu urtheilen, hatte ihm Paulus ver: 
fprochen, mit ihm gemeinfchaftlich feine Entlaffung zu fordern, 
und diefed Veriprechen, ald die Sache Ernft wurde, nicht gehal- 
ten. Paulus felbft hat ein folches Verſprechen ſtets in Abrede ge: 
ftelt und für eine „Chimäre” und „Einbildung” Fichte's erflärt*). 
Es ging ein Gerücht, daß Fichte eine ähnliche Verficherung noch 
von anderen feiner Collegen gehabt habe, namentlich von den bei: 
den Hufeland, Zoder, Ilgen, Niethammer und Kilian**). Ge: 
fchichtlich fteht Darüber nichts feſt. Nur fo viel ift Thatſache, daß 
vier Jahre nach Fichte's Entlaffung Paulus, Niethammer, Wolt: 
mann, Hufeland, Ilgen bie Univerfität Iena verlaffen hatten. 


5. Daß herzogliche Refceript. (Göthe.) 

Einige Tage nach dem füchte’fchen Briefe wurde die Sache 
im weimarifchen Staatsrathe entſchieden; einen befonderen Ein- 
fluß auf den endgültigen Befchluß hatte Göthe, der mit aller 
Beftimmtheit erflärte, daß eine Regierung ſich nicht auf folche 
Weife dürfe proben laflen, und daß jebt Fichte der Verweis mit 
der Entlaffung zugleich ertheilt werden müſſe. Als man auf 
den großen Berluft hinwies, ben bie Univerfität dadurch erleide, 
fol er gefagt haben: „ein Stern geht unter, ein anderer geht auf!” 
„Sch würde gegen meinen Sohn votiren,” fchrieb Göthe einige 
Monate fpäter an Schloffer, „wenn er fich eine folche Sprache 
gegen ein Gouvernement erlauben würde. 


*, Fichte'3 Leben. I Bb. S. 298. Anmerlg. 
=) Rach einem Briefe Augufti’3 an ben Sohn Fichte's. Eben: 
dafelbit. I Bd. S. 300 figd, Anmerl, 
19* 
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Die Entfcheibung wurde gefaßt, wie Göthe votirt hatte. 
Unter dem 29. März; 1799 erflärte die Regierung dem afade 
mifchen Senat, fie müffe „die von den Herausgebern des philo: 
fophifchen Sournald unternommene Berbreitung der nach dem 
gemeinen Wortverfiande fo feltfamen und anflößigen Säge als 
fehr unvorfichtig erkennen“ und fei den Profefforen Fichte und 
Niethammer „ihre Unbebachtfamkeit zu verweifen”. Und ba 
Fichte für den Fall eined Verweiſes die Abgebung feiner Dimiſ⸗ 
fion brieflich angekündigt habe, fo wurde zugleich in einem: „Poſt⸗ 
feriptum”’ die Entfchließung erflärt, diefe Dimiffion fofort an: 
zunehmen. 


6. Fihte?3 zweiter Brief. Die Bittfhriften ber 
Studenten. 


Bevor dad herzogliche Reſcript von Seiten des Prorectors 
dem Senate mitgetheilt wurbe, ließ man Fichte Zeit, einen zwei: 
ten Schritt zu thun, um rüdgängig zu machen, was der erſte 
nicht hatte verhindern Fönnen. Er fchrieb auf dad Zureben fei- 
ner Freunde noch einmal an Voigt. Auch diefesmal war Pau: 
lus Rathgeber und Zmifchenhänbler, mit ebenfo wenigem Erfolg 
als das erfte mal. Fichte fchrieb, dag er in feinem erften Briefe 
die Abgabe der Dimiffion habe anfündigen wollen für den Fall 
eined Verweiſes, der feine Lehrfreiheit verletze. Diefer Fall fei 
nicht eingetreten; der ertheilte Verweis lafje die Lehrfreiheit un: 
gekränkt; er wolle weber vor fich felbft noch vor dem Publicum 
das Anfehen haben, aus diefer Urfache feine Stelle freiwillig nie- 
dergelegt zu haben. Er nannte diefen zweiten Brief „eine authen⸗ 
tifche Erflärung” des erften. In der That war ed ein Wider: 
ruf, eine Demüthigung fchlimmer Art, und um fo peinlicher, 
ald fie nicht den geringften Erfolg hatte, 
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In den weimarifchen Kanzleiacten findet fich über die Unter: 
bandlung zwifchen Paulus und dem Geheimrath Voigt ein Pur: 
zer Bericht von der Hand bes lebteren. Dad Datum iſt der 
3. April 1799 Abends 8 Uhr. Auf den Brief Fichte's erklärt 
Boigt mündlich dem Profeflor Paulus, „daß dieſe kahle Ent: 
ſchuldigung die Sache nicht um ein Haar verändere. Der Brief 
folle dem Herzog vorgelegt werden, wiewohl das nichtö ändern 
könne”. Paulus wünfcht den Herzog perfönlich zu fprechen; er 
wird bedeutet, daß ihm dieß zwar frei flehe, aber eine „unnübe 
Behelligung Sereniffimi” fe. Darauf erflärt Paulus, er wolle - 
e3 unterlaffen. Der Brief wird am nächſten Tage dem Herzoge 
übergeben und in weniger Zeit folgt der Beſcheid an den Prorec⸗ 
tor, daß „Fichte's Brief vom Herzoge nicht angefehen worden 
als etwas in feiner Entfcheidung ändernd”. Jetzt erhält Fichte 
von Amts wegen den Verweis und die Annahme feiner Entlaf: 
fung. Damit endet feine akademiſche Thätigkeit in Jena. 

Die Studenten waren von dem Verluſte diefed großen Zeh: 
rers auf das fchmerzlichfte betroffen. Sie wendeten ſich zweimal 
(im April 1799 und Januar 1800) in zahlreich unterfchriebenen 
Bittfchriften an den Herzog, um Fichte's Erhaltung oder Rüd: 
berufung zu erreichen. Die Antwort war beidemale abfchlägig, 
kurz und unwillig; ſchon dad erflemal wurde erklärt, der Her: 
309 wolle mit diefer Angelegenheit nicht weiter behelligt fein”). 

*) Die Bittjchriften gingen durch den alademiſchen Senat ; bei der 
zweiten gab ein früherer Amtsgenoſſe Fichte's und zwar fein nächiter 
Gollege, der orbentlihe Brofeflor der Philoſophie, in bie Acten bes 
Senats ein ſchriftliches Botum, das in ber Niebrigfeit und Gemeinheit 
collegialiichen Haſſes vielleicht die unterfte Stufe bezeichnet; es müßte 
denn fein, daß die Univerfitätsgefchichte neueiter Zeit Beijpiele aufweiſt, 
die dem jenaifchen Borbilde von damals den Rang ftreitig machen. Wir 
wiflen wohl, daß auch Die akademiſche Concurrenz neben dem edien Wetts 
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Vielleicht hätte die Bittfchrift Erfolg gehabt, wenn fie nad) 
dem Wunfch der weimarifchen Regierung geweſen wäre. Wenig: 
ftend erzählt Steffens, der die erfte Bittfchrift mitunterfchrieben, 
daß Hufeland der Juriſt von Weimar aus den Entwurf einer 
Bittfchrift oder die Anregung zu deren Abfaflung erhalten hatte, 
worin die Stubirenden die Unvorfichtigkeit Fichte'8 einräumen 
und die Gnade bed Herzogs anrufen follten. Er (Steffens) habe 
diefen Plan vereitelt *). 


7. Weggang von Jena. 
Jene beiden Briefe an Voigt, welche Fichte befier nie ge 
fchrieben hätte, wurben in öffentlichen Zeitfchriften abgebrudt, 


eifer, den fie erzeugen fol, Früchte ber unebelften und übelften Art 
trägt, daß fie nicht felten innerhalb der Univerfitäten felbft jenen ſchlim⸗ 
men Egoismus auflommen läßt, ber den Achten Wettſtreit der Kräfte 
unterdrüdt und der Concurrenz die Kameradſchaft, dem Verdienfte den 
guten Freund oder Verwandten, den Landsmann, ben unbebeutenden 
Clienten und beſonders die eigenen fieben irdenen Töpfe, dem tüchtigen 
Manne unter allen Umftänden den lieben Mann und das liebe Ich vor 
zieht: das ift eine belannte, zu allen Seiten wiederholte, auch in ber 
unfrigen vielfach bewährte Erfahrung und eines ber traurigiten Zeug 
niffe für den Mangel an Rechtſchaffenheit au in ber fogenannten ge 
lehrten Welt. Aber die gewöhnliche Klugheit erfindet leicht eine Art 
Schminke, die in blöden Augen wenigſtens den äußeren Schein des An: 
ſtandes rettet. Selbft biefe Schminke fehlte jenem Votum, welches Fich⸗ 
te's College gegen die Bittjchrift der Stubirenden abgab. Dieſe hatten 
barauf hingewieſen, wie jehr fie eines Lehrers, wie Fichte, bebürften. 
Und Fichte's College erlärte: fie hätten ebenfo gut eine Pharobank und 
fchlimmere Dinge (die in dem Botum ausdrücklich genannt find) auf 
Grund ihrer Bebürfniffe verlangen können! 

*) 5. Steffens, Was ich erlebte. IV. S. 154 flgd. Fichte? 
Leben. IBd. ©. 308. 
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was ohne Erlaubniß der weimarifchen Regierung nicht gefchehen 
konnte. Das war ein entfchieden feindfeliger Schritt gegen Fichte 
und blieb nicht der einzige. Als er bald nach der Entlaflung 
feinen Aufenthalt ändern und zunächft in Rudolſtadt in tiefer Zu: 
rüdgezogenheit leben wollte, wurbe ihm von Seiten ded Fürften, 
der ihm früher Zeichen des Wohlwollens gegeben, bie Erlaubniß 
verweigert, weil man, wie Fichte wiſſen will, von Weimar aus 
dagegen gewirkt hatte. Für ihn felbft war ed ein Glück. Was 
der Zürft von Rudolftadt ihm abfchlug, gewährte ihm der König 
von Preußen. Statt nad) Rubolftadt ging er nach Berlin, 
wo fich bald ein neuer und größerer Schauplas der Wirkſamkeit 


für ihn aufthat. 


IV. 
Beurtheilung der Sade. 


1. Fichte’d Unredt. 

Ich habe den Atheismusſtreit in feiner ganzen Ausdehnung 
[0 genau und umftändlich behandelt, fowohl um feiner inneren 
Bedeutung willen, als weil diefe Angelegenheit in allen dabei 
wirffamen Motiven nie aufgehört hat dad Urtheil für und wider 
zu befchäftigen. Man darf jetzt das gefchichtliche Urtheil mit völ- 
Üger Unparteilichkeit feftftellen. 

In einer Rüdfiht muß das Urtheil für Fichte ungänftig 
ausfallen. Er hätte jene Zwifchenbriefe niemals fchreiben follen; 
fie waren feiner nicht würdig, weber ber erfte noch weniger ber 
jweite. Daß fie ihm abgepreßt waren, ift feine Entfchuldigung. 
Ein Mann, wie er, barf fich nichts abpreffen laſſen. Diet 
hätte ihm das abrathende Dämonium des Sokrates zur Seite 
ſtehen und mächtiger fein follen ald bie Rathſchläge feiner Freunde. 
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Doch giebt es für ihn eine rein menſchliche Entſchuldigung. Das 
ift die ſchwere Bebrängniß, in der er war. In der age, wo: 
rin ſich Zichte befand, bitter angefeindet von fern und nah, er: 
mübet von aufregenden Vertheidigungsſchriften, die ihn Monate 
lang angefpannt und immer bad Bild der Verfolgung in feinem 
Gemüthe gegenwärtig erhalten hatten: — wer möchte ſich wundern, 
wenn in einer folchen Lage ber Tapferſte zulegt wanft und, frem 
dem Rathe nachgiebiger ald dem eigenen Gefühl, einen unbebad- 
ten Fehlſchritt thut, der einen zweiten zur Folge hat? 


2. Dad Unreht der weimarifhen Regierung. 

Bei weitem ungünftiger müffen wir die legten entſcheiden⸗ 
den Mafregeln ber weimarifchen Regierung beurtheilen. Hätte 
fie Fichte einen Verweis ertheilt für feinen Brief, fogar einen 
befchämenden, fo hätte fie ihn hart, aber nicht ungerecht geftraft. 
Einen Verweis in Betreff feiner Lehren und Schriften hatte er 
nicht verdient. Der Verweis, den man ihm wirklich ertheilte, 
mar in der That durch nichts begründet. Dan muß die Philo⸗ 
fophie verbieten, wenn man fie nöthigen will, eine Sprache zu 
teben, bie „im gemeinen Wortverftande” keinem „feltfam und 
anftößig” erfcheinen fol. Und daß an einen ſolchen Werweis 
unmittelbar auf Grund feines Briefes die Entlaffung geknüpft 
wurde: dieſes „Poftferiptum” macht den peinlicyen Eindrud, ald 
ob die Regierung mit beiden Händen nad) jenem unbefonnenen 
Briefe gegriffen, um ſchnell ein ihr erwünfchtes Prävenire zu 
pielen und dem ſchwer bedrängten Manne jeden Rüdzug abzu⸗ 
chneiden. Wollte fie ihn los fein, fo hätte fie wenigſtens, 
yhne fi) das mindefte zu vergeben, ihm die Initiative laffen 
onnen. 

Es mag ſein, daß die Art, wie Fichte ſeine Vertheidigung 
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führte, feine Appellation an bad Yublicum, wie feine amtliche 
Berantwortungsfchrift m Weimar unangenehm berührten und 
die Abfichten der Regierung auf eine undequeme Weiſe kreuzten; 
daß ihr am Ende nad) fo vielen Eonflicten der Mann felbft läftig 
fil, Das ift fein Vorwurf für Fichte und kein Grund zu einem 
Berweife. Die Regierung durfte um diefer Schwierigkeit willen 
feine gereizte Stimmung gegen ihn annehmen noch weniger bie: 
fer gereisten Stimmung Einfluß geben auf ihre letzte Entfchei- 
bung. Man kann fich des Eindrucks nicht erwehren, daß in dem 
entfcheidenden Refcript in der That ein folcher Einfluß vorherrſcht. 
Die weiteren Schritte der weimarifchen Regierung verftärten 
noch diefen Eindrud. Wie man Fichte'3 retractirendes Schrei- 
ben, dann die Bittfchriften der Studirenden abfertigt, dann 
Fichtes beide ihn bloßftellenden Briefe aus den Acten in die ° 
Deffentlichleit übergehen läßt, zuleßt fogar feinem’ Privataufent: 
halte in Rudolſtadt Hinderniffe in den Weg legt: dieſes ganze 
Verhalten muß den Eindruck einer nicht bloß gereizten, fondern 
geradezu feindfeligen Stimmung machen, die einer Regierung 
nicht ziemt. Gleichviel wie die Entlaffung gelommen war, Fichte 
ging zuleßt wie ein Verbannter aud Iena. Er war preiögege: 
ben, und feine Entlaffung kam einer Vertreibung gleich. 


3. Die Rückwirkung auf die Univerfität. 


Die ſchlimme Rüdwirkung auf die Univerfität konnte nicht 
auöbleiben. Der Verweis und die Entlaffung waren thatfächlich 
äine ſchwere Werlebung der Lehrfreiheit und wurben als foldye in 
den alabemifchen Kreifen empfunden. Göthe felbft bemerkt, daß 
fi in Folge davon ein heimlicher Unmuth der Geiſter bemächtigt 
habe. Die Unterdrüdung der Lehrfreiheit, fei es auch nur in ei- 
nem einzigen Kal, ift für eine Univerfität ein Stich ind Herz, 
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eine Erfchätterung in ihrem innerflen Beſtande; die Wiederher⸗ 
ftelung von einer folchen Niederlage ift ſchwer, und die gerech⸗ 
ten Folgen, welche nothwendig fommen müffen, find die Un- 
flerne, die eine folche in ihrem Lebenskern verletzte Univerfität 
beimfuchen. Auch Jena hat nad) dem Falle Fichte's diefe Erfah: 
rung zu machen und zu leiden gehabt. Wenige Jahre nachher 
hatten eine Reihe der beften Docenten die Univerfität verlaffen. 
Ob dem eine geheime Verabredung zu Grunde lag, wiſſen wir 
nicht, obwohl ed die Sage behauptet. Indeſſen ift der Zufam: 
menhang einleuchtenb genug auch ohne die Annahme einer ſolchen 
Verabredung. 


4. Fichte's Erflärungen. 

Fichte hat in einem Sendfchreiben an Reinhold bald nad 
dem Abfchluß der Sache ben Verlauf derfelben von fich aus ge 
fchildert, vollkommen Bar, aufrichtig und fachlich; er habe in 
der Führung ber Angelegenheit den Standpunkt der weimarifchen 
Regierung nicht einnehmen können; denn ihm habe an einem 
reinen Rechtöurtheile gelegen fein, er habe entweber Sreifprechung 
oder Abfegung fordern müffen. Einen Seitenweg durfte er nicht 
einfchlagen. „So konnte wohl der Hof rechnen, aber nicht ich. 
Ich war diefer geheimen Gänge überhaupt fchon feit langem müde, 
hatte feit geraumer Zeit auch in anderen Angelegenheiten nicht 
nachgefucht noch angefragt; befonderd aber wollte ich e8 in biefer 
Sache nicht thun. Ich glaubte, ed der Wahrheit fchuldig zu 
fein; glaubte, es fei von unüberſehbar wichtigen Folgen, daß 
die Höfe zu einem reinen Rechtsurtheil genöthigt würden; daß 
ich wenigftend von meiner Seite nichts thäte, um ihnen die Ab: 
weichung davon möglich zuniachen.” „Zu diefem Zwecke ift meine 
Verantwortungsfchrift gefchrieben; aus diefen Gründen vermieb 
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ich ed während bed Laufes diefer Sache irgend einen Geheimrath 
zu fprechen oder ihm zu ſchreiben.“ 

Darum bereut er auch jest, jenen Zwifchenbrief gefchrieben 
zu haben, der auf die Entfcheidung der Regierung einwirken 
wollte. „Waͤre ich doch diefem über ein Vierteljahr hindurch 
bi8 auf wenige Tage vor der endlichen Entfcheibung feftgehalte: 
nen Entfchluffe nur noch diefe wenigen Tage über treu geblieben ! 
Bas fie auch gethan hätten, einen Schein des Rechts hätten fie 
nicht über mich gewinnen follen. Hätte ich ihnen doch nicht dies 
fen Schein durch ein unglüdliched Heraudgehen aus meinem Cha⸗ 
rofter in die Hände gegeben! Möge ich durch meine Reue, durch 
das freimüthige Geſtaͤndniß meines Fehler, durch die unange: 
nehmen Folgen befjelben für mich ihn fattfam abbüßen fönnen! Ach 
esift fo fchiwer, wenn man von lauter Eugen politifchen Menfchen 
umgeben ift, ſtreng rechtlich zu bleiben! Daß bei Herannahung 
einer großen Entfcheidung die Phantafie fich verirre, daß fie Durch 
bie gewohnte Worfpiegelung des größeren gemeinen Beſtens, wel- 
der oft auch wohl unfere eigene Bequemlichkeit und das Wider: 
fireben, aus dem gewohnten Gleife herauszugeben, uns felbft un: 
bewußt, zum Grunde liegen mag, wenigftend unfere Gedanken 
verleite, iſt vielleicht noch zu verzeihen, wenn wir und nur nicht 
618 zur Nachgiebigkeit gegen ihre Worfpiegelungen hinreißen laſ⸗ 
fen .“ 

Bei dieſer richtigen und großgedachten Auffaſſung der Sa⸗ 
che, bei dieſer Anerkennung bed eigenen Fehlers hätte Fichte 
bleiben und nichts davon zurücknehmen follen; doch fucht er ſpä⸗ 
ter fich felbft einzureden, daß er mit feinem erften Brief an den 
weimariſchen Geheimrath recht gethan habe, als ob er den Ver⸗ 


) Sendſchreiben an Profeſſor Reinhold u. ſ. f. Fichte's Leben. 
I Vo. VI Beilage. F. 
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weiß dadurch in der That zu nichte gemacht. Er fchrieb den 
20. Auguft 1799 von Berlin aus an feine Frau: „ſiehe, meine 
Gute, ich fehe jet Die Sache fo an: daß ich feinen Verweis ka: 
ben wollte und mit dem Abfchiede drohte, war ganz recht umd 
meine Sadye; ed reuet mich nicht im geringften, und ich würde 
daffelbe in demſelben Falle wiederholen; daß fie die Dimilfion 
annahmen, iftihre Sache. Daß fie dabei die Form nicht fo 
ganz beobachteten, gleichfall8 die ihrige, nicht die meine. Ih 
zürne nicht auf fie, denn ich habe meinen Willen. Ich wollte 
feinen Verweis, und ich habe einen. Diefer Abichieb wird 
mich nicht unglüdlich machen. Ich billige ganz meinen erften 
Brief. Ich mißbillige bloß den zweiten, ben mir Paulus heraus: 
preßte. So, meine Liebe, denke ih. So habe ich gebacht, als 
ich kaum aus diefer jenaifchen Höhle heraus war; fo muß ic 
denken und die Sache anfehen. So werde ich auch bei erfter 
fchieflicher Gelegenheit mich öffentlich darüber erklären *).” 

Und ähnlich hat er fich fpäter in einem 1806 gefchriebenen 
„Bericht über den Begriff der Wiffenfchaftslehre und die biäheri- 
gen Schidfale derfelben” audgefprochen. Er nennt bier den er 
ften Brief eine feinerfeits „ganz richtige, anfländige und gebühr: 
liche Entſchließung, die er noch jebt nach Verlauf von acht Jah: 
ten durchaus billige”; der zweite Brief, der den erflen beden 
foüte, fei ihm „abgequält und abgepreßt” worden und habe auf 
jene Entfchließung „den Anfchein der Zweideutigkeit und Schw 
che“ gebracht”). 


5. Goͤthe's Erklärungen. 
Diefen Erklärungen Fichte's, Die in dem einzigen Punkte, 


*) Br. an feine Frau (20. Aug. 1799). Fichte'3 Leben, 1Bb, 6.319. 
**) Fichte's W. VIIIBd. S. 404 figd. Fichte'3 Leben, Bd. 6.305. 
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der ihm zum Vorwurfe gereicht, zwiſchen Reue und Rechthabe: 
rei ſcwanken, ftelle ich die Erklärungen Goͤthe's an bie Seite, 
deſſen Votum bei der legten Entfcheibung den Auöfchlag gab. 
Bad Göthe, bald nachdem Fichte Iena verlaffen hatte, an 
Schloffer fchrieb, ift glücklicherweife nicht eingetroffen. „Es thut 
mir leid, daß wir Fichte verlieren mußten, und daß feine thö⸗ 
richte Anmaßung ihn aus einer Eriflenz heraudwarf, die er auf 
bem weiten Erdenrunde, fo fonderbar auch diefe Hyperbel lin: 
gen mag, nicht wiederfinden wird. Je älter man wird, um fo 
mehr ſchätzt man Naturgaben, weil fie durch nichtd können an: 
gefchafft werben. Er ift gewiß einer der vorzüglichften Köpfe, 
aber, wie ich faft fürchte, für fi und die Welt verloren*).” 
Umfaffender urtheilt er über die ganze Angelegenheit in feinen 
Tages⸗ und Sahreöheften, wo er fie in einem ruhigen Rüuckblick 
ganz in feiner Weiſe betrachtet. „Nach Reinhold’8 Abgang, der 
mit Recht als ein großer Verluft für die Akademie erfchien, war 
mit Kühnheit, ja Verwegenheit, an feine Stelle Fichte berufen 
werden, der in feinen Schriften fich mit Großheit, aber vielleicht 
nicht ganz gehörig fiber die wichtigfien Sitten- und Staatsge⸗ 
genflände erflärt hatte. Es war eine ber tüchtigften Perfönlich- 
keiten, die man je gefehen, und an feinen Sefinnungen in höhe: 
tem Betracht nichts auszuſetzen, aber wie hätte er mit ber Welt, 
bie er ald feinen erfchaffenen Beſitz betrachtete, gleichen Schritt 
halten follen?” „Ex hatte in feinem philofophifchen Journal 
Über Gott und göttliche Dinge auf eine Weife fich zu äußern ge 
wagt, welche den hergebrachten Ausbrüden über folche Geheim: 
niſſe zu wiberfprechen fchien: er warb in Anfpruch genommen; 
feine Vertheidigung befferte die Sache nicht, weil er leidenſchaft⸗ 
Ich zu Werke ging, ohne Ahnung, wie gut man dieſſeits für ihn 
*) Bol, Fichte's Leben. IB. ©. 291, 
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gefinnt fei, wie wohl man feine Gedanken, feine Worte auszu: 
legen wiſſe; welches man freilich ihm nicht gerade mit bürren 
Morten zu erdennen geben tonnte, und eben fo wenig die Art 
und Weife, wie man ihm auf das gelindefte herauszuhelfen ge: 
dachte. Das Hin: und Widerreden, dad Vermuthen und Be 
baupten, dad Beſtärken und Entfchließen wogte in vielfachen un- 
ficheren Reben auf der Akademie durch einander, man fprady von 
einem minifteriellen Vorhalt, von nichts geringerem ald einer 
Art Verweis, defjen fih Fichte zu gewärtigen hätte. Hierüber 
ganz außer Faflung, hielt er ſich für berechtigt, ein heftige 
Schreiben beim Miniftertum einzureichen, worin er, jene Maß 
regel ald gewiß vorausſetzend, mit Ungeflüm und Trotz erflärte, 
er werbe dergleichen niemals bulden, er werde lieber ohne weite: 
res von der Alademie abziehen, und in folchem Falle nicht allein, 
indem mehrere bedeutende Lehrer mit ihm einflimmig den Ort 
gleichzeitig zu verlaffen gedächten. Hierdurch) war nun auf ein 
mal aller gegen ihn gehegte gute Wille gehemmt, ja paralyfirt: 
bier blieb fein Ausweg, Feine Vermittlung übrig, und dad ge: 
lindefte war, ihm ohne weiteres feine Entlaffung zu ertheilen. Nun 
erft, nachdem fich Die Sache nicht mehr ändern ließ, vernahm er 
bie Wendung, die man ihr zu geben im Sinne gehabt, und er 
mußte feinen übereilten Schritt bereuen, wie wir ihn bedauerten. 
Zu einer Verabredung jedoch, mit ihm gleichzeitig die Akademie 
zu verlaffen, wollte fich niemand beiennen, alle blieb für den 
Augenblid an feiner Stelle; doch hatte fich ein heimlicher Un⸗ 
muth aller Geifter fo bemächtigt, daB man in ber Stille ſich 
nach außen umthat und zuleßt Hufeland der Juriſt nach Ingol⸗ 
ftadt, Paulus und Schelling aber nach Würzburg wanderten *).” 


*) Göthe's Werke. (Ausgb. 1851.) XXIBb, 1794 ©. 19 u 
20, 1803. S. 94. 95, 
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Aus unferer Erzählung erhellt, in wie weit dieſe göth?’fche 
Darftellung, in die fich unwillfürlich der minifterielle Standpunft 
einmifcht,, die Sache zwifchen Fichte und der weimarifchen Re: 
gierung und die Motive der beiderfeitigen Handlungdweife richtig 
abwägt. Bon Fichte'3 Philofophie hatte Göthe keine richtige Nor: 
ftelung, wenn er ihr die abfonderliche Idee zufchreibt, daß Fichte 
(im gewöhnlichen Wortverftande) die Welt für feinen erfchaffenen 
Beſitz halte. Unter diefem Eindrud mochte er, als es fich un 
die Entlafjung des jenaifchen Philofophen handelte, ungefähr ge: 
dacht haben, wie im zweiten Theil feined Fauft Mephiftopheles, 
als er den Baccalaureus entläßt, diefen Jünger der pfeudofichte’fchen 
Philofophie: „Driginal fahr’ hin in deiner Pracht!” 

Aber von Fichte's Perfon gilt das göthe'ſche Wort: „es 
war eine der tüchtigſten Perfönlichleiten, die man 
je gefehen.” 


Fünftes Capitel. 


Fihte's lebte Lebensperiode. Berlin. (Erlangen, 
Königsberg.) 
1799 — 1814. 


I 


Aufenthalt in Berlin. Bor dem Kriege. 
1799 — 18086, 


1. Beweggründe der Ueberfieblung. 
Den 3. Juli 1799 war Fichte in Berlin eingetroffen. Er 
e Jena wie zu einer Erholungsreife verlaffen und die eigent- 
Abficht wie dad Ziel feiner Reife vor feinen dortigen Freun- 
forgfältig verborgen gehalten. Niemand in Jena wußte bar 
als feine Frau, und in Berlin hatte es Fichte nur feinem 
ınde Friedrih Schlegel anvertraut. Diefer lebte feit 
zer Zeit in Berlin und führte hier mit Dorothea Veit, der 
bter Mendelöfohn’s, eine für die Sitten der Welt anftößige, 
fein eigenes Gefühl unſchuldige Art Naturehe, deren äflhes 
e Berechtigung und Vollkommenheit er eben in feiner „Eu= 
e“ nicht bloß vertheibigt, ſondern verherrlicht hatte. Daß in 
ußen das churfächfifche Eonfiscationdedict Feine Nachfolge ges 
ven, daß fogar der preußifche Minifter Dohm gelegentlich 
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gegen Freunde Fichte's das. Verfahren der weimarifchen Regie 
rımg laut gemißbilligt und eine Ueberfieblung nad) Berlin an- 
gerathen hatte, enblich die Sreundfchaft mit Schlegel mochten die 
naͤchſten Berveggründe gewefen fein, die Fichte's Entſchluß verans 
laßt. Seine Zamilie blieb in Jena zurüf, weil die Audficht 
eines dauernden Aufenthalte in Berlin zunächft völlig unge 
wiß war. 

Schon am Tage nach feiner Ankunft war im Stantörathe 
zu Berlin von Fichte's Anweſenheit Kenntniß genommen und 
die Frage berührt worden, ob man ihn dulben ſolle. Man be: 
ſchloß vorläufig, vieleicht aus politifchen Verdachtögründen, ihn 
genau beobachten zu laffen und für die Entfcheidung der Frage. 

die Ruckkehr des Königs abzuwarten. Als die Sade dem Kö- 
| nige vorgetragen wurbe, ſoll biefer gefagt haben: „it Zichte ein 
fo ruhiger Bürger, als aus allem hervorgeht, und fo entfernt 
von gefährlichen Verbindungen, fe kann ihm der Aufenthalt in. 
. meinen Staaten ruhig geflattet werden; iſt es wahr, daß er 
nit dem lieben Gott in Feindfeligfeiten begriffen ift, jo mag dies 
ber. liebe Gott mit ihm abmachen, mir thut das nichts.“ So 
erzählt Fichte brieflich feiner Frau den Föniglichen Ausſpruch“). 


2. Berliner Freunde Schlegel. Schleiermader. 

Die erften Belanntichaften, die er in Berlin machte, find 
die nächflen Freunde Schlegeld: Ludwig Tieck (der Fichte's erften 
Brief an feine Frau nach Iena mitnimmt) und Friedrich Schleier: 
macher, damals Prediger an der Charitö, unter deſſen Addreſſe 
et feine jenaifchen Briefe fi) ausbittet. Die Belanntfchaft 
Schleiermacher s macht er gleich am erſten Tage nach ſeiner An⸗ 

*) Br. vom 10. October 1799. Fichte's Leben. IBb: S. 324. 


Del. ben erften Brief vom 6. Juli 1799, Ebendaſ. * 311. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 
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kunft. „Wiſſen Ste wohl das Neueſte?“ ſchreibt Schleiermacher 
am 4. Juli 1799 an ſeine Freundin Henriette Herz, „Fichte 
iſt hier, vor der Hand auf einige Wochen, um ſich umzuſchen. 
Friedrich hatte es ſchon ſeit einiger Zeit gewußt und ihm eine 
chambre garnie unter den Linden beſorgt; es war aber ein tie⸗ 
fes Geheimniß, und da man das Schickſal ſeiner Briefe nicht 
wiſſen kann, habe ich Ihnen nichts davon ſchreiben mögen. Auch 
Tieck hat es nicht gewußt und ſich heute des Todes gewundert. 
Heute früh brachte ihn Dorothea zu und, und wir find, ein paar 
Stunden auögenommen, ben ganzen Tag zuſammen gemefen. 
Befchreiben kann ich ihn nicht und fagen kann ich Ihnen aud) 
nichts über ihn, — Sie wiffen, daß mir das nicht fo früh kommt.“ 
Damals hatte Schleiermacher Die Reden über Religion, Schlegel 
Die Lucinde herausgegeben. Den nächften Tag fchreibt Schleier: 
macher: ‚ich habe ordentlich eine kleine Kurcht davor, daß Fichte 
gelegentlich Die Reden lefen wird, nicht Davor, daß er viel dage⸗ 
gen einzuwenden haben möchte, das weiß ich vorher und ed macht 
mir nicht bange, fondern nur daß ich nicht weiß, wo er mir 
alles in die Flanke fallen wird und daß ich nicht werde mürbig 
mit ihm darüber reden Fönnen. Bei der Lucinde iſt er eben und 
hat Friedrich gefagt, vieles einzelne gefalle ihm, um aber eine 
Meinung über die Idee bed Ganzen zu haben, müfle er es erſt 
recht fludiren ).“ 

In diefem Kreife bewegt fich Fichte's erfter Verkehr in Ber: 
In. Er bringt gewöhnlich feine Mittage bei Schlegel und bei: 
fen Freundin zu, macht mit beiden Landpartien, geht Abends 
mit Schlegel fpaziren. Weber die Perfönlichkeit der Dorothea 
Beit, bekanntlich das Vorbild der Lucinde, urtheilt er in ben 
Briefen an feine Frau fehr günftig, über ihr Verhaͤltniß zu 

*) Aus Schleiermadier'3 Leben. In Briefen, IB. ©. 240 fipb. 
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Schlegel ſehr duldſam. Einen Augenblid lang bat er für ſich 
und feine Familie ven Plan, mit Friedrich Schlegel und beflen 
Ftambdin, die er beide in Berlin fefthalten möchte, mit Auguft 
Wilhelm Schlegel und Schelling, die er von Jena nach Berlin 
wünfht, in demfelben Haufe zufammenzuleben und eine Art bko⸗ 
nomifcher Gemeinfchaft zu machen. Indeſſen fcheint diefer Plan 
feiner Frau nicht gefallen zu haben und er felbft betrachtet die „hochſt 
langweilige und faule Eriftenz des berliner Schlegel” und „bie 
Berfitenungen des jenaifchen” ald Lebensformen, an benen ex 
feinen Antheil nehmen könne und bie mit der feinigen fich fchlecht 
vertragen *). 


5. Pläne Erweiterter Freundeskreis. 

So bleibt in der Trennung von feiner Familie Fichtes Das 
kin noch einige Zeit getheilt zwifchen Berlin und Jena. Wäh- 
tend er in der Stille feine wiffenf&haftlicyen Arbeiten fortführt, 
fäht er nach einer Zufluchtöflätte, wo er eine geficherte Exiſtenz 
und zugleich einen neuen akademiſchen Wirkungskreis finden 
kanne. Das Afyl, das ihm Iacobi in Düfleldorf anbietet, kann 
ihen nicht nützen; er möchte eine Profefjur in Heidelberg haben, 
wozu ihm Jacobi durch feinen Einfluß auf die pfalzbairifche Res 
gierung behülflich fein fol. Wieberholt bittet er Meinhold, daß 
et Jacobi dazu antreiben möge. Seine Frau hofft auf eine Wie⸗ 
derherſtellung in Jena; er theilt diefe Hoffnungen nicht, wohl 
aber den Wunſch einer folchen Reftitution, wenn fie mit feiner 
vollen Ehre gefchehen Tönne**). 





*) Bol. über Dorothea Veit Br. vom 20. Auguft 1799. Fich⸗ 
1E3 Leben, I Bd. S. 320. Ueber den Plan des Zuſammenlebens 
dr. vom 2. u. 17. Aug. Cbendafelbft. S.315. 316. 

*) Br, 20. Juli 1799. Fichte's Leben. I Bd. ©. 318. Br. 
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Unterbefien befeftigt fich bie Außere Sicherheit feines Aufent: 
haltes in Berlin; die Einkünfte feiner Schriften find hinreichend, 
um ihn wenigfiend für bie nächfle Zeit vor äußeren Sorgen zu 
ſchützen, und fo unternimmt er in gutem Vertrauen auf die Zu 
kunft gegen Enbe des Jahres 1799 die Ueberfiedlung feiner Be 
milie nach Berlin. Auch fein Freundeskreis, nachdem Friedrich 
Schlegel mit feiner Freundin Berlin verlaffen und ſich nad) Jena 
gewenbet hat, ergänzt und erweitert fich bald in der angenehm⸗ 
flen Welle. Won Jena kommen Augufl Wilhelm Schlegel und 
Woltmann, dann Hufelanb der Mediciner, als Leibarzt des Kö: 
nigs nach Berlin berufen, ein treuer Freund Fichte's und ſeiner 
Familie. Unter den neuen in Berlin gewonnenen Freunden nenne 
ich beſonders Siwern, früher Hauslehrer bei Schütz in Jena, 
jetzt Lehrer am-Eölinifchen Gymnaſium in Berlin, der, eben als 
Fichte nach Berlin gegangen war, einen Auffatz an bad philoſo⸗ 
phiſche Journal und einen Brief an Fichte nach Jena gefchidt 
hatte; Zeune, Zehrer am grauen Klofter, von dem fich Fichte in 
den romantichen Sprachen (Italieniſch, Spaniſch, Portugteftic) 
unterrichten ließ; vor allen Bernhardi, den Pädagogen und 
Sprachforfcher, mit bem er täglich verehrte; dann die Did: 
ter Dehlenfchläger, Varnhagen und Chamiſſo, welche beiden Ic 
texen den Mufenalmanach herausgaben, in dem zuerfi Fichte's 
phitofophifche Sonette (anonym) veräffentlicht wurden. Mit 
Feßler war er ald Freimaurer verbunden. 


... % 


4. Schriften. 
Die Arbeiten, die Fichte zunächſt in Berlin beſchäftigen, 
find die Vollendung feiner Schrift über „bie Beflimmung bes 


20, Septbr. Ebendaſelbſt. S.323. Br. 10. October 1799. Ebendaſ. 
6, 324, 
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Menſchen“, die neue Bearbeitung der Wiſſenſchaftslehre und die 
Ausarbeitung feiner philofophifchen Religionslehre. Dazu kommen 
jener „ſonnenklare Bericht”, der ein VBerfuch fein wollte, bie 
&efer zum Verſtändniß der Wiſſenſchaftslehre zu zwingen (1801) 
und im Zuſammenhange mit feiner Rechtd: und Stantölehre ‚ber 
geſchloſſene Handeläftant” (4800), den Fichte für die befle und 
durchbachtefte feiner Schriften erklärt hat. Der Gegenfland, der 
ihn vorzugömeife feffelt und in defien Unterfuchung die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre felbft eine andere Richtung annimmt, tft die Religion, 
Die jüngften Durch den jenaiichen Atheismuöftreit erregten Streit: 
fragen haben bazu beigetragen, Fichte's ganze Aufmerkſamkeit 
auf diefen Segenfland zu richten, und fie bilden, in diefem Sinne 
betrachtet, ſchon die Vorbereitung und den Webergang zu feiner 
legten philofophifchen Periode. „Ich habe”, fchreibt er den 5. No⸗ 
vember 1799 an feine Krau, „bei der Ausarbeitung meiner ge: 
genwärtigen Schrift einen tieferen Blick in die Religion gethan 
ald noch je. Bei mir geht die Bewegung bes Herzens nur aus 
volllommener Klarheit hervor; es konnte nicht fehlen, daß die 
errungene Klarheit zugleich mein Herz ergiff*).” 


5. Borlefungen. 

Um aber feine volle Wirkſamkeit und in ihr feine ganze Be 
friebigung zu haben, burfte Fichte nicht bloß an ben Schreibtiſch 
gewiefen und feiner einfamen Contemplation überlafien fen. Er 
mußte reden und feine Gedanken in ber lebendigften Form mit: - 
theilen können, Andere erwedend und erziehend. Der Lehr: 
vertrag, wie er ihn verfland und ausübte, gehörte zu feinem gets 
fligen Lebenselement. Seitdem er in Berlin war, hatten ihn 
wiederholt junge Leute um Privatoorlefungen gebeten. Selbſt 

*) Bol, Fichte's Leben, JBd. ©. 330 flgd. 
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Männer von Einfluß hatten ed gewünfcht und ihre Verwunde⸗ 
rung geäußert, daß er ed nicht thue*). Er gab der Aufforderung 
nach, die mit feinem eigenen Bebürfniß übereinftimmte. Bald 
mehrte ſich die Buhörerfchaft, die Theilnahme wuchs, und zu 
den jüngeren Männern, Gelehrten und Beamten, welche ben 
Anfang gemacht hatten, kamen wiflenfchaftliche und Literarifche 
Größen aller Art, felbft Miniſter und Staatdmänner, wie 
Schrötter, Beyme, Altenftein. Im Winter von 1804/1805 
hielt Fichte feine Worlefungen über „die Grundzüge des gegen: 
wärtigen Zeitalter8”, in denen fich der religiöfe Charakter und 
der reformaterifche Trieb feiner Weltbetrachtung in großen Um: 
tiffen ausprägte. Unter ben befländigen Zuhörern dieſer Vor⸗ 
kefung war Metternich, damals öftreichifcher Botſchafter in 
Berlin. 


6. Berufungen, Erlanger Profellfur (1805). 
Diefe Borlefungen waren bie Vorläufer einer neuen akade⸗ 
miſchen Wirkſamkeit. Schon im Jahre 1804 hatte man ihm 
von zwei Seiten her Berufungen auf philoſophiſche Katheder 
angeboten: zuerft von Rußland nad Charkow, bann von 
Baiern nad) Landshut. Die Unterhandlungen wegen Charkow 
wurden durch ben Ruf nach Landshut gekreuzt. Indeſſen führ: 
ten auch hier bie angefnüpften Unterhandlungen zu feinem Biel. 
Bichte wollte nicht bloß ein philoſophiſches Katheber befegen, fon 
dern eine philofophifhe Schule errichten, die zur Philoſophie 
mäßig erziehen, zugleich eine Schule für künftige akademiſche 
er, ein Docentenfeminar enthalten, auf abfolute Lehr s und 
veibefreiheit gegründet unb als befonberes Inflitut zugleich 
*) Br. an feine Grau vom 10. Detober 1799. Fichte s Leben. 
S. 828. 
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mit der Univerfität vereinigt ſein ſollte. Jacobi hatte der bairi⸗ 
fhen Regierung die Berufung Fichte's dringend empfohlen. 
„Wollte man”, fchrieb Jacobi, „in den alademifchen Anitalten 
und Einrichtungen, die Überall noch ein ungereimted Gemiſch von 
Sultur und Barbarei find, etwas verbeflern, fo wäre wohl fein 
Mann in Europa, der dabei mit Rath und That beffer an die 
Hand gehen könnte und es lieber möchte ald Fichte. Wer ihn 
bei Zeiten aufnähme, machte einen guten Erwerb, Ueber feine 
Rechtihaffenheit ift nur eine Stunme*).” 

Das Verbienft der erſten beabfichtigten Berufung des in 
Jena entlaffenen Fichte hat Rußland! Die erfte erfolgreiche 
Berufung kam von Preußen. Beyme's Einfluß und Altenftein’s 
Empfehlung an Hardenberg brachten ed dahin, daß Fichte 
auf die damals preußifche Univerfität Erlangen berufen wurde, 
Es war eine Sommerprofeffur. Er follte den Sommer in Er: 
langen, den Winter in Berlin lefen. So blieb fein Aufenthalt 
zunächſt zwiſchen Berlin und Erlangen, feine Wirkſamkeit zwifchen 
alademifchen und nichtalademifchen Vorlefungen getheilt. Seine 
Profeffur in Erlangen hat nur die Dauer eined Semefterd gehabt; 
den Sommer bed Jahres 1805. Seine Hauptoorlefung war 
philofophifche Encyklopaͤdie als Einleitung in das Studium der 
Philofophie ; feine öffentliche Worlefung hatte daffelbe Thema als 
feine erſte öffentliche Worlefung in Iena: über bad Wefen des 
Gelehrten, Die Zortfegung feiner erlanger Lehrthätigkeit in 
dem naͤchſtfolgenden Jahr 1806 hemmte der inzwifchen ausgebros 
chene Krieg zwifchen Preußen und Frankreich. Die legte Vor: 
fung vor dem Ausbruch ded Krieges, die Fichte zu Berlin im 
Jahre 1806 hielt, waren die „Anmeifungen zum feligen Leben‘: 


*) Jacobi's Briefwechſel. IL. ©. 287. Fichte's Leben. I Banb, 
S. 356 fig, | 
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die Grundzüge feiner” Religiondiehre. Die Reden über das 
gegenwärtige Zeitalter, die Reben an bie deutfche Nation aus dem 
Jahr 1808 und die Anweifungen zum feligen &eben bilben die 
wichtigſte Gruppe öffentlicher Vorträge in der rednerifchen Wirk: 
ſamkeit diefer letzten Periode des Philofophen. 


71. Fichte und die berliner Akademie. 

Die Akademie der Wiffenfchaften in Berlin, die Leibniz zu 
ihrem Gründer, Kant nicht zu ihrem Mitgliede gehabt hat, wollte 
auch Fichte nicht unter den Ihrigen haben. Sie Hatte in ihrem 
Sinne Recht, in bemfelben Sinne, in dem fie Menbeldfohn für 
preiswuͤrdiger erflärt als Kamt und, nachdem diefer fein Werk 
bereitö vollendet und die Bewunderung der Welt im höchften 
Maße gefunden, eine Abhandlung gefrönt hatte, die zu der Ent: 
deckung gelommen war, daß feit Wolf die Philofophie feinen 
Kortfehritt gemacht habe. Sie verwarf jet den Antrag, ber 
von Hufeland dem Mediciner audgegangen war, Fichte unter ihre 
Mitglieder aufzunehmen. „Die Urfache”, fo berichtet Hufeland 
wörtlich, „war bloß Perfönlichfeit, perfönliche Beleidigung eines 
Mitgliedes, das viel Anhang hatte. Der Grund, den man an: 
gab, war, daß die Akademie in der Philofophie Neutralität be: 
obachten müffe. Die Satiriter fagten damals, bie philofophifde 
Claſſe habe ihn nicht aufgenommen, eben weil er Philos: 
foph wäre*).” Das Mitglied, um deſſen willen Fichte ver: 
morfen wurde, war Nicolai! Es ift bemerfenswerth, daß 
bie berliner Akademie gegen den Urheber ber Wiſſenſchaftslehre 
auf ſolche Weiſe Partei nahm für den Werfaffer ber „Geſchichte 
2 icken Mannes.” Es ift ebenfo bemerkenswerth, daß fle 
Sarteinahme ihre Neutralität nannte, 

Fihte3 Lehen. IBb. ©. 357. 358, 
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IL 
Der Krieg. Die Iahre 1806 — 1807. 

In feinen Reden über die „Grundzüge bed gegenwärtigen 
Zeitalter” hatte Kichte dieſe Gegenwart gefchildert, als beherrfcht 
durchgängig von dem Geiſte einer aufs höchfte gefliegenen Selbfl- 
fuht; erhatte ihren Grundcharakter bezeichnet als den „ver vollen: 
deten Sundhaftigkeit“, bie in ihrer eigenen Ohnmacht und Schwaä⸗ 
che den Todeskeim in fidy frage. Schon die nächfte Zeit erflllite 
diefen prophetifchen Gedanken. Auf den Frieden von Pregburg 
folgte bie Gründung des Nheinbundes unter dem Protectorate Na: 
poleons (Suli 1806), die Auflöfung und der Einſturz des deut⸗ 
ſchen Reiche. Der einzige Halt und die einzige Hoffnung lag in 
Preußen, in der Gründung eines norddeutſchen Bundes gegen- 
über dem Rheinbunde, der fehon der Kremdherrfchaft gleichkam. 
Aber ald Preußen ernſthaft Miene machte, ein folches letztes 
Bollwerk deutſcher Macht zu bilden, war der Zufammenfteß mit 
Napoleon unvermeiblih. Das Jahr 1806 brachte den Krieg, 
der mit dem Frieden von Tilſit endete und in wenigen Monaten 
Deuffchland zu Boden flürzte. Im Juli 1806 der Rheinbund, 
ein Jahr fpäter der Friebe von Tilſit! Ein Jahr ded Unter 
ganges, dad mit der Erniedrigung der einen Hälfte Deutſchlands 
beganm und mit der Unterwerfung der anderen endete; eine Reis 
benfolge furchtbarer Schläge des Ungläds und der Schmach in 
der kurzen Spanne Beit vom 14. October 1806 bid zum 14. Juni 
1807, von der Schlacht von Jena und Auerftebt bis zur Schlacht 
von Friedland; die preußifchen Heere beflegt, eine Reihe preußi⸗ 
ſcher Feftungen ohne Schwertflreich in den Händen bed Siegers, 
Üebergaben und Gapitulationen ſich üiberftürgend ; den 27. Detober 
ift Napoleon in der Hauptfiadt Preußens, der König auf ber 
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Flut, der Schauplatz des Krieges rüct ſchon an bie öſtlichen 
Grenzen des Reiche. Das Bundniß mit Rußland kann nicht 
mehr retten, der Sieg von Pultusk hilft nicht, die Schlacht von 
Eilau entfcheidet nichtd. Danzig fällt, die Schlacht von Fried⸗ 
land wird verloren und läßt nichts übrig, ald einen Frieden, ber 
Preußen und mit ihm Deutfchland in den Staub wirft, 

Auf die Nachricht der bei Jena verlorenen Schlacht und ber 
beranrüdenben feindlichen Heere verläßt Fichte Berlin und fein 
Familie (den 18. October 1806), mit dem Entſchluß, nicht 
eher zurüdzufehren, ald die Fremden vertrieben find oder wenig: 
ſtens nach gefchloffenem Frieden Berlin von ihnen befreit it, Er 
will nicht unter ber Fremdherefchaft leben, feinen Naden nicht 
beugen unter bad Joch des Treiberd. Er hält feft an der Sache 
Preußens, die ihm eines gilt mit der beutfchen. 

Den 26. October ift er in Stargard und bleibt hier einige 
Beit in Erwartung der nächften Schlacht. Die Profefforen in 
Stargard Eennen kaum feinen Namen, und er macht hier die Ent 
deckung, daß in Hinterpommern achtzehn Meilen von Berlin feine 
literariſche Berühmtheit ihre Grenze erreicht”). Die Krieger 
eigniffe treiben ihn weiter: er geht nach Königöberg, wo @ 
auf Nicolovius’ Antrieb eine proviforifche Profeflur „bis zur Bis 
derherſtellung der Ruhe” erhält und im Winterfemefter über die 
Wiſſenſchaftslehre lief. Den Sommer 1807 hält er fi fri 
von Vorlefungen. Seine naͤchſten Freunde find der Conſiſtorial 
rath Nicoloviud, ber Oberhofprediger Scheffner und Süvern, 
feit Oftern 1807 nach Königsberg berufen. Außer feinen phil» 
fopbifchen Arbeiten befchäftigt er fi) in Mußeflunden mit Ver 
“hen, Stüde aus Dante zu überfegen, beſonders aber mit den 

chriften und dem Erziehungsſyſtem Peſtalozzi's. „Kam 

*) Jihte's Leben, IBb, S. 369, 
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bu”, fchreibt ex den 3. Juni 1807 von Königöberg aus an feine 
Frau, „Deftalozzi’ö „„Wie Gertrud ihre Kinder lehrt” ” befommen, 
fo ließ es ja. Ich ſtudire jetzt das Erziehungsſyſtem dieſes Man; 
ned und finde Darin das wahre Heilmittel für bie 
kranke Menfchheit, fo wie auch daß einzige Mittel, 
dieſelbe zum Verſtehen ver Wiſſenſchaftslehre taug- 
lich zu machen).“ 

Am Tage vor der Schlacht von Friedland verläßt er Kö⸗ 
nigsberg, bleibt einige Wochen in Memel und kommt nach einer 
neuntägigen Ueberfahrt am 9. Juli 1807 nach Kopenhagen, 
wo ber Erfte, der ihn auffucht, ein junger Däne ift, der feine 
Vorträge über die Wiffenfchaftäiehre in Berlin gehört hatte und 
fih nachmals ald Philofoph und Phyſiker einen berühmten Namen 
erworben: Derftebt **). 

Während des Juli bleibt Fichte in Kopenhagen. Der lebte 
Brief von dort an feine Frau ift vom lebten Tage des Monats. 
Nachdem er den definitiven Abfchluß des Friedens erfahren, rü⸗ 
fet er fich zur Abreife. Er hatte die Folgen nicht beſſer erwar⸗ 
tet. „Der gegenwärtigen Welt und dem Bürgerthum hienieden 
abzufterben, hatte ich ſchon früher mich entichloffen. Gottes 
Wege waren biedmal nicht die unferen, ich glaubte, Die deutfche 
Nation müffe erhalten werben, aber fiche, fie ift ausgelöfcht.“ 
So endet der vorletzte Brief, den er von Kopenhagen an feine 
Frau fchrieb***). 

Er wollte Berlin erſt wieberfehen, nachdem die Franzoſen 
es geräumt. Indeſſen bätte er darauf noch lange warten müjlen. 
Die Stadt blieb auch nach dem Frieden, wenn auch nicht auf 


— — — 


*, Ebendaſelbſt. IBb. S. 389. 390. 
*9 Eendaſelbft. ©. 392. 
**) Vom 29. Inli 1799. Fichte's Leben. IBb, S. 396. 397. 
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Srund deffelben, noch eine Zeitlang in der Hand des Feindes, 
bi3 die Schuldforderungen des Siegers erfüllt waren. So mußte 
ſich Fichte der harten Nothwendigkeit fügen und kehrte Ende Au: 
guft 1807 nach Berlin zurüd. Er hatte hier während feiner 
Abwefenheit einen neuen Freund gewonnen, der feiner Familie 
theilnehmend und rathgebend zur Seite geſtanden, den Gefchichts- 
fohreiber Johannes von Müller, deflen Perfon und Wirkſamkeit 
Fichte gern für Preußen erhalten hätte. Die Schräte, bie er 
deßhalb that, waren zu fpät. Bald nach feiner Rückkehr folgte 
Müller dem Rufe nad; Tübingen. 


III. 
Die Epoche der Wiedergeburt Preußens. 


1. Fichte? Reformpläne. 

Der Zeitpunkt, den Fichte in den „Srundzügen des gegen: 
wärtigen Zeitalterd” gefordert hatte ald bad Ende „der vollende: 
ten Sündhaftigkeit”, ald den Anfang „der beginnenden Recht: 
fertigung”, iſt gekommen; die Saat der Selbftfucht hat ihre Ernte 
getragen. Die Frucht diefed moralifch gefunfenen Zeitalters, das 
er in jenen Grundzügen gefchildert hatte, iſt ber Einſturz des 
Ganzen, der volltommene Schiffbruch, der Untergang des Water: 
landed. Der Schmerz Über diefen ungeheuern Verluſt, Die patrio⸗ 
tifche Empfindung ift erwacht in allen nicht völlig erflorbenen 
Gemüthern, und, was mehr ift als der Schmerz und die Klage, 
auch die Erfenntniß in die wahren Urfachen des Uebel und de 
mit bie Einficht in die einzige Möglichkeit der Rettung beginnt 
zu tagen. Durch eigene Schuld gefallen, kann das deutiche Bolt 
nur durch eigene Kraft füch wieder erheben. Won Innen heraus, 
aus fittlicher Ohnmacht Fam ber Verfall. Bon Innen heraus, 
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aus fittlicher Erhebung allein kann bie Rettung kommen. Und 
biefe Erhebung, biefe Wiedergeburt von Innen heraus, was 
kann fie anderes fein ald eine Reformation ded ganzen Volles an 
Haupt und Gliedern, eine durchgängige Erweckung und Ausbil: 
dung feiner Selbftthätigfeit für den Geſammtzweck? Diefe Re: 
formation fordert eine neue auf die politifche Mitwirkung bed 
Volks gegründete Staatdorbnung, eine neue durch die felbfithäs 
tige Ausübung der VBürgerpflicht gebotene Verfaffung und Ein⸗ 
richtung der Wehrkraft, endlich ald Grundlage ded Ganzen ein 
neues auf die Entwidlung der Selbfithätigfeit nach allen Rich: 
tungen und durch alle Stufen des öffentlichen Lebens hindurch 
angelegte Syſtem ber Erziehung. Hier begegnen fid Stein, 
Scharnhorft und Fichte. 

So oft hatte Fichte für dad Verſtändniß feiner Philofophie 
eine fittliche Erhebung des’ Geifted gefordert, die dem Zeitalter 
gebrach. Er hatte gefagt: es iſt weniger der Verſtand als der 
Muth, der meinen Zeitgenofien fehlt, um mich zu verfichen! 
Seht war die Zeit gekommen, welche dem Verſtande diefen Schwung 
gab und Die Augen bed Geiſtes öffnete. Der Krieg und bie Nie 
derlage hatten wieder einmal durch die wohlthätige Macht der 
Vernichtung ven Glauben an dad Vergängliche erfchättert, und 
bie Geifter fingen an fich aufzurichten aus dem Staube. ‚Denn 
der Menſch verfümmert in Frieden, mäßige Rub’ ift dad Grab 
des Muths, aber der Krieg läßt die Kraft erfcheinen, alles 
erhebt er zum lngememen, felber dem Zeigen erhöht er den 
Muth.” Im dem Studium Peſtalozzi's hatte Fichte erkannt, 
daß dieſes Erziehungäfoften „bad wahre Heilmittel fei für bie 
kranke Menfchheit”” und die Vorbedingung zum Verſtandniß feis 
ner Philofophie. 

Seine reformatorifchen Erziehungspläne kommen jetzt zu eis 
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nen beflimmten und doppelten Audbrud: in den Reden an die 
Nation und in dem Plane zur Gründung einer neuen Univerfität 
in Berlin. 


2. Reden an die deutfhen Krieger. 


Schon der Ausbruch des deutfchen Krieges, deflen Bedeu: 
tung in Fichte's Seele ganz gegenwärtig war, hatte ihn mit dem 
Wunſche erfüllt, felbft mit unter den Sandelnden zu fein, das 
8008 der Krieger zu thetlen, diefe mit dem Feuer feined Wortes 
zum Kampf für die beutfche Sache zu begeiftern. Er bot dem 
König feine Dienfte an. Diefer ließ ihm anerfennend banken: 
vielleicht daß nach dem Siege feine Beredſamkeit gebraucht wer: 
ben tönne*). 

Es waren „Reben an bie beutfchen Krieger”, mit benen 
Fichte damals fi trug. Aus einem Bruchſtücke, welches bie 
Einleitung enthält und aus feinem Nachlaß veröffentlicht worden, 
erkennen wir den Charakter diefer Reden und wie Fichte aus in: 
nerftem Drange fid berufen fand, zu den Kriegern zu fiprechen. 
Auch das Heil der Wiffenfchaft und aller geiftigen Fortbildung 
der Menfchheit liegt jebt in den Waffen und ift denen anvertraut, 
die für die deutfche Sache in den Kampf gehen. Im Namen ber 
Wiſſenſchaft will er zu den Striegern reden. „Welches Organes 
bedient ſich jene und die in ihre mitumfaßten Interefien? Eine 
Mannes, deſſen Gefinnung und Charakter wenigftend nicht unbes 
kannt find, fondern feit länger als einem Jahrzehend vor der deut: 
fchen Nation liegen; dem jeder wenigſtens fo viel zugeftehen wird, 
bag fein Blick nicht am Staube gehangen, fondern dad Unver: 
gängliche ftetö gefucht, daß er nie feige und muthlos feine Ueber: 

*) Die Antwort, weldhe Beyme (damals geheimer Gabinetärath) im 
Namen bes Königs gab, ift von Charlottenburg datirt ben 20. Sept. 1806. 
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zeugung verleugnet, fondern mit jedem Opfer fie laut bezeugt 
hat und ben feine Denkart nicht unwürdig macht, vom Muthe 
und der Entfchloffenheit unter Muthigen zu reden. Muß er ſich 
degnügen zu reden, Bann er nicht neben euch mitfkreiten in euren 
Reihen und durch muthiged Trotzen der Gefahr und dem Tode, 
dur, Streiten am gefährlichften Orte, durch die That Die Wahr: 
heit feiner Grundſatze bezeugen, fo iſt es Lediglich die Schuld ſei⸗ 
ned Zeitalters, das den Beruf bed Gelehrten von dem des Krie- 
gers abgetrennt hat und die Bildung zum lebteren nicht in ben 
Bilbungsplan des erfleren mit eingehen läßt. Aber er fühlt, 
daß wenn er die Waffen zu führen gelernt hätte, er an Muth 
feinem nachftehen würde, er beflagt, daß fein Zeitalter ihm nicht 
vergönnt, wie ed dem Aefchylus, dem Cervantes vergönnt war, 
buch, kräftige That fein Wort zu bewähren, und würde in dem 
gegenwärtigen Falle, den er als eine neue Aufgabe feines Lebens 
anfehen barf, Lieber zur That fchreiten ald zum Worte, Jetzt 
aber, da er nur reden kann, wünfht er Schwerter 
und Bliße zu reden. Auch begehrt er daſſelbe nicht gefahr: 
los unb ficher zu thun. Er wird im Verlauf diefer Reden Wahr: 
heiten, die hierher gehören, mit aller Klarheit, in der er fie einficht, 
mit allem Nachdruck, deſſen er fähig ift, mit feines Namens 
Unterfchrift auöfprechen, Wahrheiten, die vor dem Gericht des . 
Feindes des Todes fchuldig find. Er wirb aber darum Feines: 
weged feigherzig fich verbergen, fondern ex giebt vor eurem An⸗ 
lichte dad Wort, ‚entweder mit dem Baterlande frei zu leben 
oder in feinem Untergange auch unterzugehen *).” 


5. Reden an die deutfhe Ration. 
Nicht nach bem Siege, wie ber König in Außficht geftellt, 
*) Fichte's fammtl. W. IIE Abth. II Bo. S. 507-612, 
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foudern noch der gänylicken Niederlage der yreußifchen Waffen 
that Zichte’8 Berebfamkeit ihre Pflicht im Dienſte des Vaterlan⸗ 
bed; nicht „um die Vortheile des Sieges zu vermehren‘, fondern 
um aus ber Einficht in die Urfachen der Niederlage bie Früchte 
einer befieren Zukunft zu ernten. Diefe große, patriotifche, im 
Andenken des beutfchen Volkes unvergepliche That find die „Re 
ben an die beutfche Nation”, die er im Winter von 1807/1808 
im Akademiegebaͤude von Berlin hielt. 

An einer Zeit, wo Napoleon um einer unbebeutenden Flug ' 
ſchrift willen den Buchhändler, der fie verbreitet, fo eben hatte 
erfchießen laſſen; in einer Stadt, wo nod ein franzöfifcher Be 
fehlöhaber, franzöfiiche Waffen und Mächter waren, hatte der 
kühne Mann, der öffentlich mit Reben an bad deutſche Volk auf 
trat, in der That dad Aeußerfle zu fürchten. Mehr als eimmal 
ging Das Gerücht, er fei verhaftet. Er Eannte Die Gefahr und 
wollte ihr Stand halten. Mit ſich felbft war er im Reinen und 
hatte fich mit aller Beſonnenheit bereit gemacht für den äußerfien 
Hal. Nach feiner Gewohnheit legte er fich felbft feine Beweg⸗ 
gründe fchriftlich auseinander. „Das Gute ift Begeifterung, Er: 
hebung“, fchrieb er Damals wie in einem Selbſtgeſpräch, „‚meine 
perfönliche Gefahr komme gar nicht in Anfchlag, fonbern fie 
konnte vielmehr höchft vortheilhaft wirken. Beine Familie aber 
und mein Sohn würden des Beiſtandes der Nation, der letztere 
bed Vortheild, einen Märtyrer zum Vater zu haben, nicht ent 
bebren. Es wäre dies bad befte Loos. Beſſer könnte ich mein 
Leben nicht anwenden’). Mit einem Mutbe, ber den hoben 
Männern des Altertbums gleichlommt, tritt er in feinen Reben 
felbft denen entgegen, die für ihn fürchteten. „Sol denn nun 
wirklich Einem zu gefallen, dem damit gedient iſt, und ihnen zu 

*) Zichte'3 Leben. IB. ©. 420. 
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gefallen, die fich fürchten, dad Menfchengefchlecht herabgewürdigt 


werden und verfinfen, und fol feinem, dem fein Herz es gebie- 
tet, erlaubt fein, fie vor dem Verfall zu warnen? Was wäre 
denn das Höchfle und Kette, das für den unwillkommenen Warner 
daraus folgen könnte? Kennen fie etwas Höheres ald den Tod? 
Diefer erwartet und ohnedies alle, und ed haben von Anbeginn 
der Menfchheit an Edle um geringerer Angelegenheiten willen — 
denn wo gab e3 jemals eine höhere ald bie gegenwärtige? — 
ber Gefahr berfelben getroßt. Wer hat dad Recht, zwifchen ein 
Unternehmen, das auf biefe Gefahr begonnen tft, zu treten”) 2” 
Achnlich fchreibt er den 2. Januar 1808 an Beyme: „ich meiß 
recht gut, wa8 ich wage; ich weiß, daß ebenfo wie Palm ein Blei 
mich treffen Tann. Aber dies ift e8 nicht, was ich fürchte, und 
für den Zweck, ben ich habe, würde ich auch gern fterben.” In: 
deſſen ift er niemald bedroht worden. Wielleicht war es feine 
Kühnbeit, die ihn ſchützte: daß er alles offen vor den Augen 
des Feindes that, aus feinen patriotifchen Plänen kein Geheim⸗ 
weien machte und grundfäglich Eeinen Theil nahm an der Geheim: 
bündelei jener Zeit. 

Der Inhalt der Reben gehört in die Entwidlung feiner Phi- 
Iofophie. Das Thema ift die Erneuerung des beutfchen Volks 
aus eigenfter, zur Selbfithätigkeit erweckter Kraft; das Mittel 
diefer Erneuerung die durchgängige Reform der Erziehung, zu 
der Peftalozzi den Grund gelegt hat. Das deutfche Volk hat in 
feiner Urfprünglichkeit eine nie verfiegende, fich ſtets verjüngende 
Kraft ’ in diefer Kraft den Beruf und die Fähigkeit zu «einer 
Beiftesreform an Haupt und Gliedern. Er rebet zu den Deut: 
ſchen, wie zu dem ausermwählten Volke der Erde, das fich Durch 
Göpendienft zu Grunde gerichtet hat und das nicht untergehen 


*) Reben. XII. Fichte's ſämmtl. IB. III Abth. II 8. 6. 457 flgb, 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie. V. 21 
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darf, weil ed dad Salz der Erde if. Er redet, wie ein Prophet 
ded alten Bundes zu feinem Volle. So enden feine Reben an 
die beutfche Nation: „es ift kein Ausweg; wenn ihr verfinkt, fo 
verfinkt die Menfchheit mit ohne Hoffnung einer einftigen Wie 
berherftellung.‘‘ 

Und wenn dieſe Reden nichts weiter gethan, als Daß fie nach 
den Schlachten von Jena und Friedland das Selbftvertraum ei 
ned völlig danieder geworfenen Volkes aufrichteten, fo hätten fie 
fchon deßhalb einen ähnlichen Dank wie jene römifchen Confuln 
verdient, die nach der Schlacht von Cannä am Vaterlande nicht 
verzweifelt. Wie war ed möglich, daß in Preußen zehn Jahre 
nach dem ode des Philofopben diefe Reden an die beutfche Na 
tion gleichfam geächtet wurden, indem man in Berlin ihren Wie 
derabbrud verbot? 


4. Der Univerfitätsplan. 


Im Sommer 1807 war eine Deputation halle ſcher Profei; 
foren, Schmalz an ihrer Spitze, nach) Memel gegangen, um ben 
König von Preußen zu bitten, die Univerfität Halle nach Berlin 
zu verlegen. Die Sache fand fogleich die volle Würdigung und 
Zuftimmung bed Könige. Der Staat, hatte der König erwi⸗ 
dert, müfle durch geiflige Kräfte erfegen, was er an phyſiſchen 
verloren habe. Es follte in der Hauptſtadt Preußens eine nam 
Univerfität gegründet werben im Geifte der neuen Zeit. Zu bie 
fem Zwecke wünfchte Beyme, damals im nächften Rathe des Kb 
nigd, einen ausführlichen Plan von Fichte's Hand. Andere 
Pläne damen von Schmalz, Wolf, Schleiermacher. Schon bei 
Gelegenheit feiner Berufung nach Landshut, dann während ſei⸗ 
ner erlanger Profeffur hatte Fichte auf eine Neugeflaltung der 
afabemifchen Unterrichtö: und Erziehungsweife hingearbeitet; er 
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hatte fich viel mit dieſem Plane befchäftigt, und es war ihm ba> 
ber willlommen, jegt feine Ideen organifatorifch zu entwideln 
und in ber Form eined Durchgearbeiteten und wohlgeorbneten Ent: 
wurfs für den ihm befreundeten Staatömann niederzufchreiben. 
Im October 1807 legte er feinen Entwurf vor und bat, um alle 
Rivalitäten zu vermeiden, baß fein Name dabei nicht weiter ge: 
nannt werbe. inige Jahre nach feinem Tode ift dieſer Entwurf 
veröffentlicht woorden unter dem Zitel: „Deducirter Plan einer 
zu Berlin zu errichtenden höheren Lehranftalt”. Wir werden 
fpäter im Zufammenhange mit den Reben an die Nation und 
Fichtes pädagogifchen Reformideen auf den Inhalt deffelben näher 
zurückkommen. Der Gedanke, die Univerfität in eine wiffen- 
ſchaftliche Erziehungsanftalt zu verwandeln und demgemäß ein 
wiffenfchaftliched Zufammenleben zwifchen Lehrern und Schülern 
zu organifiren, lag dem Entwurfe zu Grunde. Als Wilhelm 
von Humboldt das Eultusminiflerium übernommen hatte, wurbe 
der Univerfitätöplan felbft lebhaft gefördert, und Fichte durfte 
im April 1809 noch einmal feine Ideen über die Verfaffung der 
neuen Univerfität in einer Reihe mündlicher Vorträge im Haufe 
des Minifterd entwideln. Männer, wie Nicolovius, Uhden, 
Schleiermacher, waren unter den Zuhörern. Humboldt war nicht 
der fichte’fchen Anficht. Er nahm die Univerfität nach der bis⸗ 
berigen Form als eine wifjenfchaftliche Lehranftalt; der neue und 
jäitgemäße Charakter follte in der Art der Berufungen liegen. 
Er wünfchte die Univerfität durch einen Kern tüchtiger Berufun- 
gen ſchnell ind Leben zu feben und von diefem Kern aus wachfen 
und fich entwideln zu laffen. Auch Johannes von Müller hielt 
den fichte’fchen Plan weder für anwendbar auf die gegebenen beut- 
ſchen Univerfitätsverhältniffe noch auch für ausführbar in dem 
Umfange einer großen Lehranſtalt. Er traf den Differenzpunft 
21 * 
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richtig, wenn er fich brieflich gegen Fichte fo äußerte: „dad Na 
tionalerziehungswelen wird inflituirt, bie Univerfität macht 
fi. Für diefe iſt es genug, daß jede Wiſſenſchaft vom beflen 
Profeffor vorgetragen werde”).’ 

Auch die Frage ded Orts, ob für die neue Univerfität Ber: 
lin und überhaupt eine große Stadt zweckmäßiger fei ald eine 
fleine, war noch ein Gegenftand verfchiebener und flreitiger Er- 
wägungen. Fichte's Anficht war für die große Stadt und ind 
befondere für Berlin ald Hauptfladt ded Landes. Er glaubte 
mit Recht, daß mitten in einem großftädtifchen von den Einfläf: 
fen der Zeit fortwährend bewegten Leben das Studententhum jene 
veralteten und fchädlichen Formen, die er ſchon in Sena be 
kampft hatte, leichter abftreifen und unmöglich auf die Dauer 
fefihalten konne. 


5. Fichte's Rectorat. Gonflicte. 


Im Jahre 1810 trat die neue Univerfität Berlin ind Leben. 
Der erfte vom König ernannte Rector war Schmalz. Der erſte 
afademifch gewählte Rector, der ihm folgte, war Fichte. Er 
hatte die Wahl ungern angenommen im Vorgefühl, da ihm bie 
Sefügigkeit fehlen werde, welche unter den gegebenen Verhält⸗ 
niffen die Führung der Univerfität fordere. In der hat war 
bei dem noch proviforifchen Zuftande, der ſchwankenden Geſchaͤfts 
ordnung, dem Mangel fefter Statuten die Gefchäftsführung 
fchwierig , doppelt für einen Mann, wie Fichte, der nur nad) 
der eigenen Ueberzeugung zu handeln gewohnt und für Compre 
miffe nicht gemacht war. Dazu kam in der Perfon des damalı: 
gen Cultusminiſters Schudmann eine gegen Fichte ungünftige 
Sefinnung. Die amtlichen Conflicte blieben nicht aus und wur: 
u *) Fichte's Leben. IBb. ©. 414, 
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den für Fichte namentlich in einem Punkte, worin er unmöglid) 
nachgeben konnte, bald unerträglich. Es betraf die Disciplin der 
Studenten. Sollte die alte Unfitte der Landsmannſchaften, Or⸗ 
den, Zweilämpfe u. f. f. wieder geduldet und dadurch großgezogen 
oder von vornherein unterbrüdt und dadurch gründlich befeitigt 
werden? Fichte war für die gründliche Befeitigung und mußte 
nach feiner ganzen Ueberzeugung der firengften Disciplin in diefer 
Küdficht dad Wort reden. Die Mehrzahl feiner Amtögenoffen, 
indbefondere Schleiermacher, trat ihm entgegen und wiinfchte 
aus mancherlei Gründen, daß Fein allzuftrenger Zwang auf bie 
Sitten der Stubirenden geübt werde. Hier fah Fichte feinen an- 
deren Ausweg ald feine Entlaffung aus dem Rectorate nachzufu: 
den. Er that es den 14. Februar 1812 und wiederholte die Bitte 
den 22. Februar mit der Erflärung: „es fei vor ihm die Anficht 
audgefprochen worden, der Rector müffe fich den Beſchlüſſen der 
Majorität unbedingt unterwerfen und fei in diefem Falle ein Ge: 
willen für fich felbft zu haben nicht weiter befugt; er hoffe, ein 
verehrliched Departement werde anderer Meinung fein und feinen 
Entſchluß nicht mißbilligen *).” 

Den 11. April berichtete darüber der Miniſter Schudmann 
an den Staatskanzler, die Entlaffung Fichte's fet anzunehmen. 
Der Grund aber, den er hinzufügt, wirft auf den Dann, der 
ihn nieberfchreiben Eonnte, ein merkwürdiges Licht: „da Fichte 
wegen feiner Reden an die Deutfche Nation ohnehin 
bei den franzöfifhen Behörden übel notirt fei.“ 
Und das war ein Jahr vor dem Ausbruche ber deutfchen Freiheits⸗ 
kriege! 


*) Fichte's Leben. IVd. ©. 436. 37. Vgl. Köpfe, die Gründung 
der Töniglichen Sriebrich : Wilpelms » Untverfität zu Berlin. ©. 109. 
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IV. 
Der deutfche Freiheitskrieg. Fichte's Tod. 


4. Daß Jahr 1813. 


Die Wiederberftelung Deutfchlands von der Fremdherrfchaft 
Fam fchneller, als felbft die Fühnften Waterlandöfreunde gehofft 
hatten. Der ruffifche Feldzug vom Jahr 1812, der Napoleons 
Herrfchaft über Europa vollenden follte, bereitete ihm den Sturz. 
Dem Untergange der großen Armee folgte eined der glorreichften 
Fahre deutfcher Gefchichte: in den lebten Tagen bed Jahres 1812 
York's Abfall von Napoleon und der Vertrag von Tauroggen; 
in den letzten Tagen ded Jahres 1813 Blücher's Uebergang über 
den Rhein! Mit VYork's Fühner patriotifcher That war das Zei: 
chen gegeben zur Erhebung Preußens; dem mächtigen Drange 
des Volksgeiſtes mochte auch der durch dad Nothbündniß mit Na: 
poleon zurücgehaltene König nicht‘ länger wiberftehen; er ver: 
legte feine Refidenz den 25. Ianuar 1813 nad) Breslau, fchloß 
in den lebten Zagen des Februar einen Bund mit Rußland und 
erließ in ber erſten Woche ded Mär; den Aufruf an bad Voll. 
Nach fruchtlofen Unterhanblungen mit Napoleon tritt auch Deft 
reich auf die Seite Rußlands und Preußend. Jetzt beginnt der 
Kampf der Verbündeten gegen Frankreich, der fich nach den Sie 
gen an der Kabbach, bei Kulm, Sroßbeeren und Dennewitz (vom 
26. Auguft bi8 6. September) in den Detobertagen der Völker⸗ 
fchlacht bei Leipzig für bie deutſche Sache entfcheibet. 


2. Fichte's Rathſchlaäge und Entfhlüffe. 
Man kann ſich denken, mit welcher gefpannten Teilnahme 
und mit welchen freudig erregten Hoffnungen Fichte dem Aus⸗ 
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bruch und Verlaufe biefed Krieges gefolgt war. Er hatte feine 
Bintervorlefung mit einer Anfprache an die Zuhörer gefchloffen, 
worin er ihnen die Xheilnahme an dem bevorſtehenden Kampfe 
md die fittliche Nothwendigkeit derfelben and Herz gelegt. Der 
Krieg gelte zumächft der Wieberherftelung und Reinigung des 
Baterlandes von der erlittenen Schmach; er gelte in feinem End: 
ziel den höchften Intereffen der Menfchheit, der Geiftesbildung 
und ihrem Fortfchritt; Hier fei mitlämpfen Pflicht, das Vater: 
land rufe zu den Waffen und habe alle Kräfte nöthig zu feinem 
Dimf. 

Auch für feine eigene Perfon ging er mit fich zu Rathe, in 
welcher Weife er felbft nach feiner Einficht und Kraft theilneh: 
men folle an biefem Kriege. Und wie er es bei allen bebeuten: 
den Entfchließungen zu halten pflegte, er machte feine Erwägun⸗ 
gen für und wider mit ber Feder in der Hand und fuchte „die 
Entfcheidungsgründe aus der Tiefe des Wiſſens zu heben.” Er 
kam zurüd auf jenen frühern Entfchluß, den er bei dem Kriege von 
1806 gefaßt hatte. Nicht die Neigung, die das ruhige Leben vor: 
gezogen hätte, die Pflicht trieb ihn zu handeln und thätigen Ans 
theil zu nehmen an ber großen Bewegung der Zeit. „Wenn ich 
wirken könnte”, ſprach er ſchriftlich mit fich felbft, „daß eine ern: 
fiere heiligere Stimmung in den Leitern und Anführern wäre, 
fo wäre ein Großes gewonnen; und dad ift dad Entfcheibende.” 
„Heiligen, ernften Sinn befördern und alle daraus ber 
leiten.” In den Zagen des 1. und 2. April 1813 fehrieb er: „ob 
ich diefen Beruf auf diefe Weife mir geben dürfe, iſt die Frage. 
Welches ift er? In der gegenwärtigen Zeit und für den nächften 
Zweck die Höhere Einficht an bie Menfchen zu bringen, die Krieg: 
führer in Gott einzutauden*).” Er will „die Kraft der 
y Fiqte's Lehen. J Bd. 6,442 — 445, 
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lebendigen Rebe verfucyen” und ald Feldprediger wirken ober, da 
er ohne Ordination nicht-eigentlich Prediger fein kann, neben einem 
Feldprediger ald religiöfer Redner, der fich verpflichtet, feine Bor: 
träge auf dem Grunde des Chriſtenthums und der Bibel zu hal 
ten. Er wünfcht feinen Pla im Föniglichen Hauptquartiere zu 
haben unmittelbar unter den Befehlen bed Königs ſelbſt. Auf 
folche Bedingungen bietet er feine Dienfte an und bittet feinen 
Freund Nicoloviuß, die Sache fo zu vermitteln, daß fie rein und 
Par entichieden werbe*). Die Behörden fanden, wie man vor: 
ausfehen konnte, die Vorfchläge unpraftifh, und damit endete 
der zweite Verfuch Fichte’, im Kriege wirffam zu fein, fo er⸗ 
folglos ald der erſte. Er blieb in Berlin und übte fih, als es 
die Bürgerpflicht forderte, im den Waffen bes Landſturmes, bei 
dem die legte Vertheidigung fein follte. 

Es wird und erzählt, daß gegen Ende Februar 1813 in 
Berlin ein geheimer Plan befland, die franzöfifche Beſatzung 
nächtlich zu überfallen und nieberzumachen. Einer der Mitwiſ⸗ 
fer, der ein Zuhörer Fichte's war, entdeckte diefem das Vorha⸗ 
ben kurz vor der Ausführung. Fichte ſetzte fogleich Die Polizei 
behörde in Kenntniß und die Sache wurde obne weitered Aufſe⸗ 
ben hintertrieben, womit dem Wohle der Stadt in jeder Nüdficht 
am beften gedient war”). 


3. VBorlefung über den wahren Krieg. 
Fichte und Napoleon. 
Was er im Felde nicht thun durfte, that Fichte, fo weit er 
ed Fonnte, ald akademiſcher Lehrer. Er lad während ded Som: 
merd 1813, dicht vor dem Audbruch bes Kampfes, „Uber den 


yy Ebendaſ. I. Bo. S. 445 — 447. 
**) Ebendaſ. I. Bb. ©. 450, 51, 
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Begriff des wahren SKrieged”. „Des Volles Freiheit und Selbſt⸗ 
ſtandigkeit,“ fagt er in diefen Worlefungen, „iſt angegriffen, 
wenn der Sang feiner Entwicklung durch irgend eine Gewalt ab⸗ 
gebrochen werben foll, eö einverleibt werben foll einem anderen 
ſich entwidelnden Streben zu einem Reiche ober auch wohl zur 
Bernihtung alled Reichs und alled Rechtö; dad Volksleben, ein- 
geimpft einem fremden Leben ober Abfterben, ift getödtet, ver: 
nichtet und ausgeftrichen aud der Reihe. Da ift ein eigentlicher 
Krieg, nicht der Herrfcherfamilien, fondern des Volks: Die all- 
gemeine Freiheit und eines jeden befondere ift bedroht; ohne fie 
fann er leben gar nicht wollen, ohne fich für einen Nichtswürdi⸗ 
gen zu befennen. Es iſt darum jedem für Die Perfon und ohne 
Stellvertretung — denn jeber foll es ja für fich felbft tyun — auf: 
gegeben der Kampf auf Leben und Xod*).” 

Ein folcher Volkskrieg ift der gegenwärtige, der Kampf der 
Deutfchen gegen Napoleon. Den fittlichen Gegenfab, ber in bie: 
fem Kampfe zum Durchbruche kommt, erkannte Fichte in feiner 
ganzen Tiefe, und von bier aus fchildert er den Charakter des 
Gegners. Er hate ihn nicht aus Furcht. Er unterfchägte ihn 
nicht aus patriotifcher Verblendung. Es konnte kein größerer 
Gegenſatz gedacht werden als Fichte und Napoleon, aber auch 
bier war ein Punkt, wo fich die außerſten Gegenfäte berührten. 
Etwas in Napoleon’d Charakter Eonnte von keinem tiefer empfun⸗ 
den und gewürdigt werden als von Fichte: der gewaltige Wille, 
ber an ein höchſtes Ziel alled ſetzt, um es zu gewinnen. Nur 
lag bier das höchfte Ziel auf dem Gipfel der Selbftfucht. Diefen 
Rann niederzumerfen, müfje fich mit derfelben Gewalt die Hin 
gebung für einen fittlichen Zweck, die reinfte und opferfreudigfte 
Sefinnung erheben. An diefer Macht allein, die ihm fremd fei, 

*) Fichte s ſanml. W. U Abth. II Bd. S. 412. 
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werde er fcheitern. Wenn aus der reinen MBegeiflerung eines 
opferbereiten Volkes der Krieg gegen ihn auflodere, wenn be 
Geift der Thermopylen die Deutfchen erfülle, fo werbe er fallen. 
„Mit diefen Beflandtheilen der Menfchengröße, der ruhigen Klar: 
heit, dem feften Willen auögerüftet, wäre er der Wohlthäter und 
Befreier der Menfchheit geworden, wenn auch nur eine leife Ab: 
nung ber fittlichen Beflimmung des Menfchengefchlechts in feinen 
Geiſt gefallen wäre. Eine folche fiel niemals in ihn, und fo 
wurde er denn ein Beifpiel für alle Zeiten, was jene beiden Be 
flandtheile rein für fi) und ohne irgend eine Anfchauung bes 
Seifligen geben können.“ „Es ift allerdings wahr, daß Alle 
aufgeopfert werden foll — dem Sittlichen, der Freiheit; daß 
alles aufgeopfert werden fol, bat er richtig gefeben, für feine 
Derfon befchloffen, und er wird fiher Wort halten bi5 zum letz⸗ 
ten Athemzuge; dafür bürgt die Kraft feines Willend, feine 
Denkart ift mit Erbabenheit verbunden, weil fie Eühn ift und 
den Genuß verfchmäht; darum verführt fie leicht erhabene,. dad 
Rechte nur nicht erfennende Gemüther. Nur foll es aber nicht 
geopfert werden feinen eigenfinnigen Entwürfen; diefen auf: 
geopfert zu werben, ift er felbft fogar viel zu edel; ber Freiheit 
des Menfchengefchlechtes follte er fich aufopfern und und alle mit 
fi), und dann müßte ich und jeder, der die Welt fieht, wie ih 
fie fehe, freudig fich ihm nachflürzen in die heilige Opferflamme. 
In diefer Klarheit und in diefer Feftigkeit beruht feine Stärke. 
An der Klarheit: alle unbenutzte Kraft ift fein; alle in der Welt 
gezeigte Schwäche muß werben feine Stärke. Wie der Geier 
ſchwebt über den niederen Lüften und umberfchaut nach Beute, 
fo fchwebt er über dem betäubten Europa, laufchend auf alle 
falfchen Maßregeln und Schwächen, um flugfchnell herabzuſtür⸗ 
zen und fie fich zu Nuße zu machen. In der Fefligfeit: bie an 
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deren wollen auch wohl herrfchen, aber fie wollen noch fo vieles 
andere nebenbei, und dad Erſte nur, wenn fie eö neben diefem 
haben können ; fie wollen ihr Leben, ihre Gefundheit, ihren Herr: 
fherplag nicht aufopfern ; fie wollen bei Ehren bleiben, fie wol: 
len wohl gar geliebt fein. Keine dergleichen Schwächen wanbelt 
in an: fein Leben und alle Bequemlichkeiten beffelben ſetzt er 
daran, der Hibe, dem Frofte, dem Hunger, dem Kugelregen-fegt 
er fih aus, das hat er gezeigt; auf befchränfende Verträge, der: 
gleichen man ihm angeboten, läßt er fich nicht ein; ruhiger Be 
berricher von Frankreich, was man ihm etwa bietet, will er 
nicht fein, fondern ruhiger Herr der Welt will er fein und, falls 
er dad nicht kann, gar nicht fein. Dies zeigt er jet und wird es 
ferner zeigen. Die haben durchaus Fein Bild von ihm und ge: 
falten ihn nach ihrem Bilde, die da glauben, daß auf andern 
Bedingungen mit ihm und feiner Dynaftie, wie er fie will, ſich 
etwas anderes fchließen laffe, denn Waffenſtillſtand.“ - „So ift 
unfer Gegner. Er ift begeiftert und hat einen abfoluten Willen : 
was bißher gegen ihn aufgetreten, konnte nur rechnen und hatte 
einen bedingten Willen. Er ift zu befiegen auch nur durch Be 
geiſterung eines abfoluten Willend, und zwar durch die flärkere, 
nicht für eine Srille, fondern für die Freiheit. Ob diefe nun in 
und lebt und mit berfelben Klarheit und Feſtigkeit von und er: 
griffen wird, mit welcher er ergriffen bat feine Grille und durch 
Zäufhung und Schreden alle für fie in Thaͤtigkeit zu feßen weiß, 
davon wirb ber Ausgang ded begonnenen Kampfes abhängen. 
Ich habe gethan, was mir obliegt, indem ich mit der Klarheit, 
bie mir beiwohrt, diefe meine Anficht mittheile Denen, die meine 
Rittheilung begehren und in ihnen den Funken diefer uns nöthi- 
gen Begeifterung zur Flamme anzufachen fuche*).” 

y Ekendaſ. S. 426 — 426. Dgl, meine alad. Reden. I. 6.39. 40. 
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4. Krankheit und Tod. 


Die Siege von Großbeeren und Dennewis hatten Berlin 
vor der unmittelbaren Kriegögefaht und dem Einbruche feindlicher 
Heere geſchützt, aber die Militärhofpitäler der Stabt mit Ver: 
wunbdeten und Kranken überfüllt, zu deren Pflege Die Behörden 
feibfi die Hülfe der Frauen in Anfpruch nehmen. Jetzt kommt 
die Zeit für den weiblichen Heldenmuth. Fichte's Frau ift bei 
diefem Werke eine ber erften und thätigflen, unermüblich pflegend, 
tröftend, Beiträge fammelnd, Nach fünf Monaten find ihre 
Kräfte erfchöpft, fie wird am 3. Januar 1814 von einem jener 
bösartigen Fieber ergriffen, melches die überfüllten Lazarethe er: 
zeugt haben, und bald nimmt die Krankheit eine fo fchlimme 
Wendung, daß man an der Rettung verzweifelt. Fichte, feit eis 
nigen Jahren in feiner Gefundheit ſchon erfchättert, jet durch 
die Pflege der Kranken und die eigene Gemuthsbewegung ange: 
griffen, fol an eben dem Tage, wo der Ausgang der Krankheit 
fich entſcheidet, feine Vorleſungen in der Univerfität wiederbegin⸗ 
nen. Er nimmt von feiner Frau Abfchied, mit der Sorge im 
Herzen, fie nicht mehr lebend zu finden. Nachdem er zwei Stun 
ben über die Segenflände ber Wiſſenſchaftslehre gelefen, kehrt er 
nach Haufe zurüd und erfährt, daß die Kriſis vorüber und die 
fchwerfte Gefahr glücklich überſtanden iſt. Da von Rührung 
und Freude überwältigt, neigt er fich auf Dad Krankenlager nie 
ber und umfängt die Gerettete. In diefem Augenblide, glaubt 
man, babe er felbft den Keim der Krankheit empfangen. Schon 
am nächflen age zeigten fich Worboten des Uebels. Bald war 
dad Fieber in vollem Ausbruch und warf ihn nieber mit feiner 
ganzen Gewalt; er lag betäubt und größtentheild bewußtlos; in 
einem ber wenigen lichten Augenblicke, welche die Krankheit ließ, 
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empfing er die Nachricht, daß Blücher den Rhein überfchritten 
habe und die Verbündeten im Lande des Feindes vorrückten. Diefe 
Siegeöfreude war feine lebte. Raſch eilte die Eraftuolle Natur 
dem Tode entgegen. Er flarb den 27. Januar 1814, zu früh 
für feine Jahre und feine geiſtige Kraft, nicht zu früh für feinen 
Ruhm und die Dauer feiner Geifteöthaten. Er war einer jener 
Sterne, von denen ber biblifche Denffpruch auf feinem Grabfleine 
fagt: fie werden leuchten immer und ewiglich! 

Wollen wir den ganzen Mann mit einem einzigen Worte 
treffen, das ihn geiflig und Förperlich, in feiner Macht und in den 
damit verbundenen Mängeln bis auf die Urfache felbft feines phy⸗ 
fiihen Leidens Tennzeichnet, fo gilt von ihm, was Hufeland, 
fein Arzt und Freund, gefagt hat: fein Grundcharafter waredie 
Ueberkraft. 


— nu... 


Sechſtes Kapitel. 
Fichte's philoſophiſche Entwicklungsperioden und Schriften. 


J. 
Die drei Perioden. 


.Fichte's philoſophiſche Entwicklung und Wirkſamkeit um⸗ 
faßt die letzten dreiundzwanzig Jahre ſeines Lebens, von dem er⸗ 
ſten Studium der kantiſchen Philoſophie bis zu den letzten Vorle⸗ 
fungen über die Wiſſenſchaftslehre (1790 — 1814). Davon kom: 
men auf feine afademifche Lehrtätigkeit im Ganzen etwas über 
neun Jahre, die fich auf vier Univerfitäten fehr ungleich verthet: 
len: fünf Sabre in Jena (von Oftern 1794 bis Oſtern 1799), 
der Sommer 1805 in Erlangen, der Winter von 1806/1807 in 
Königäberg und die legten Jahre in Berlin von der Gründung 
der Univerfität bi8 zum Tode ded Philofophen. 

In Fichte's gefammter philofophifcher Entwidlung laſſen 
fi) drei Perioden fo unterfcheiden, daß jie mit den Abfchnitten 
feiner äußern Lebendgefchichte zufammenfallen: die erfte Periode 
beginnt mit dem Studium ber kantiſchen Philofophie und reicht 
bis zu der Berufung nad) Jena (1790 — 1794); die zweite Pe: 
| riobe, die nach ihrem akademiſchen Schauplabe die jenatfche hei: 
Gen darf, bildet den Kern, fie enthält die Gründung und ur 
fprüngliche Entwidlung der Wiffenfchaftölehre (1794— 1799); 
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die legte, in der die Wiſſenſchaftslehre eine eigenthlimliche Verän⸗ 
derung erfährt, ift der berliner Zeitraum mit feinen beiden aka⸗ 
demifchen Epifoden von Erlangen und Königöberg (1799-1814). 


II. 
Die Werte. 


1. Der Rahlaf und Geſammtausgabe. 


Fichte hatte den Plan, den Sommer des Jahres 1814 in 
Iterarifcher Muße, frei von Vorlefungen, in der Nähe von Meis 
ben zu verleben und fich ganz ber Durcharbeitung und Darftel- 
lung feines Syſtems zu widmen. Dan kann nicht genug be 
dauern, daß ber Tod der Ausführung diefed Planes zuvorkam; 
daß ed ihm überhaupt nicht vergönnt war, die Arbeiten feiner 
legten Jahre felbft zu ordnen und herauszugeben. Einige wenige 
feiner noch ungebructten Schriften wurben bald nach feinem Tode 
in den Sahren 1817 und 1820 veröffentlicht. Erſt zwanzig 
Sabre nach dem Tode des Philofophen erfchien der literarifche Nach- 
laß, von der Hand des Sohnes heransgegeben, in drei Bänden, 
die zum größten Theil Vorlefungen und Entwürfe enthielten”), 
Was von ungedrudten Schriften in biefe „‚nachgelaffenen Werke” 


*) J. G. Fichte's nachgelaflene Werke. Herausgegeben von 9. 
9. Fichte (Bonn 1834, Marcus) Der erfte Band enthält die philo- 
ſophiſchen Ginleitungsvorlefungen aus den Jahren 1812 und 1813, 
der zweite die Borlefungen über die Wiflenfchaftsiehre aus ben Jahren 
1813 und 1804, der britte die Vorlefungen über die Sittenlehre aus 
dem Sommer 1812, über die Beftimmung des Gelehrten aus dem 
Jahre 1811 und vermifchte Auffäge. Diefe drei Bände figuriven zu: 
dleich als Bd. IX — XI der Gefammtausgabe. Vorher find aus dem 
Radlaffe drei Schriften veröffentlicht worden: der Univerfitätsplan vom 
Jahre 1807, die Thatjachen des Bewußtſeins (1810) und bie Vorle⸗ 
fingen über die Staatölehre (1813). 
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nicht aufgenommen war, brachte nachträglich die Geſammtaus⸗ 
gabe, die, ebenfall8 von der Hand des Sohnes beforgt, in den 
Fahren 1845 — 46 erfchten, in acht Bänden, bie in drei Abthet: 
lungen zerfallen. Die erfte Abtheilung umfaßt in zwei Bänden 
bie „theoretifche Philofophie”, Die zweite in drei Bänden Die 
Rechtölehre, Sittenlehre und Religionsphilofophie, die dritte 
heißt „Populärphilofophifche Schriften” und umfaßt in den Drei 
legten Bänden alles, mad nach der Anficht des Herausgebers in 
die beiden erſten Abtheilungen nicht paßt*). Wir treffen bier 
eine Menge Schriften, die theild in ein beflimmted Gebiet der 
fichte’fchen Philofophie einfchlagen, wie die Rebe über die Denk⸗ 
freiheit, die Beiträge über die franzöfifche Revolution, die Bor: 
lefungen über die Beftimmung des Gelehrten und über das Weſen 
des Selehrten, die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalterö, Die 
Reden an die deutfche Nation, der Bericht über die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre u. ſ. f., theils gar nicht populärphilofophifch find, wie der 
berliner Univerfitätöplan, der Auffag über Geift und Buchftab in 
der Philofophie, die Recenfion über Creuzer's ffeptifche Betrach⸗ 
tungen in Betreff der Willensfreiheit, über Kant's Schrift vom 
ewigen Frieden u. f. f. Man kann nicht zweifeln, daß die Zurüd: 
forderung der Denkfreiheit, wie die Beiträge über bie franzöfifche 
Revolution fachlicy zur Rechtölehre, geichichtlich in eine beſtimmte 
Entwicklungsperiode ber fichte ſchen Philoſophie (nämlich in die 
erſte) gehören; daß die jenaiſchen und erlanger Vorleſungen fiber 
die Beftimmung und das Weſen ded Gelehrten zur Sittenlehre zu 
zählen find; daß die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitaltere 
eine beftimmte geſchichts⸗ und religionsphilofophifche Anfchauung 
ausprägen, die Fichte’3 letzte Periode charakterifirt. Es hätte fih 

*, 3, G. Fihte’s ſämmtl. Werke, Herausgegeben von 3. H. 
Fichte (Berlin 1845. Veit und Comp.) 
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gerabe bei Fichte der Mühe gelohnt, alle auf Erziehung be 
züglichen Schriften in eine Gruppe zu bringen; und es ift Mar, 
daß die Reben an bie Nation, der berliner Univerfitätsplan, bie 
Aphorismen über Erziehung ıc. in diefe Gruppe gehören. 

Bor allem aber wäre «8 fo wünfchendwerth ald nothwendig 
geweſen, daß alle die Wiffenfchaftölehre und deren Entwid- 
lung betreffende Schriften zufammengebracht und in einer hie 
florifhen Reihe wären aufgeführt worden. Was hat ber Bericht 
über die Wiſſenſchaftslehre und deren biöherige Schidfale (aus 
dem Jahr 1806) mit den „populäcphilofophiichen Schriften” zu 
ſchaffen? Warum wird in dem zweiten Bande ber nachgelaffe 
nen Werke erfi die unvollfländige Worlefung über die Wiſſen⸗ 
(dhaftslehre aus dem Jahre 1813 und dann die vollfländige aus 
dem Jahre 1804 aufgeführt? Es ift nicht einzufehen, warum 
ber zweite Band der Geſammtausgabe die Darfiellung der Wiſ⸗ 
jenfchaftslehre aus dem Jahre 1801 der früheren Schrift über bie 
Beftinmung des Menfchen aus dem Iahre 1800 vorausgehen 
läßt. Es ift noch weniger einzufehen, warum ber fonnenflave 
Bericht über das Weſen der neueflen Philofophie mit vier ande: 
ven Schriften, die mit ihm in gar Feinem innen Zufammen: 
bange fiehen, eine Sruppe ausmachen foll, die der Herausge⸗ 
ber überfchreibt: „populärer und Eritifcher Anhang”. Was hat 
der fonnenklare Bericht aus dem Jahre 1801, dieſe zufammenfaf: 
jende und abfchließende Schrift, mit jener gelegentlichen Polemik 
zu thun, bie Fichte im Jahre 1795 mit dem jenaifchen Profeffor 
Schmid führte? Wie kommt mit diefer Streitfchrift Die Recen- 
fion Barbili’8 aus dem Jahre 1800 unter einen Hut? Und wie 
lommt dieſer Hut zu der Bezeichnung „populärer und Eritifcher 
Anhang”? Was iſt in der Recenfion Bardili's „populds”? Was 
if in dem. fonnenklaren Berichte „Anhang“? Und Anhang wozu? 

Ser, Geſchichte der Yhliofophie V. 22 
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Was der Heraudgeber nicht unterzubringen verfleht, das wirft 
er in einen Haufen zufammen und fchreibt darüber „populär”! 
So 5. B. in dem zweiten Bande der Gefammtauögabe, wo fih 
der Lefer wie einen Ball hberumgeworfen flieht, vom Jahre 1801 
zuräd auf 1800, wieder vorwärtd auf 1801, wieber zurüd auf 
1795, wieder vorwärts auf 1797 u. f. f., ebenfo in ben drei let 
ten Bänden. Ich habe Fichte's orbnendes Vermögen, das in je 
der der von ihm herausgegebenen Schriften hervorleuchtet, immer 
für eine feiner größten fchriftftellerifchen Zugenden geachtet, und 
es ift für mich ein geradezu betrübender Anblick, jetzt in den Wer: 
. Ten diefed Mannes faft überall, wo der Herausgeber den Herm 
gefpielt hat, dad Gegentheil davon anzutreffen. 


2. Gruppirung und Folge der Schriften. 

Hier folgt eine umfaffende bibliographifche Weberficht der phi⸗ 
loſophiſchen Schriften Fichte's, bei deren Anorbnung ich die Ruͤc 
ficht auf den Inhalt und die Bedeutung mit der Rückſicht auf die 
geichichtliche Folge zu verbinden fuche. 

I. Die Schriften der erften Periode, die unter dem unmib 
telbaren Einfluffe Kant's fteht, haben zu ihrem Gegenflande 
bauptfächlich die Begriffe der Religion und ded Rechts. Die 
Hauptwerke find: 

1) Verſuch einer Kritit aller Offenbarung. Königöberg, Dar 
tung, 1792. (S. W. U Abth. B. HI Bd.) 

2) Zurüdforberung der Denkfreiheit von ven Fürften Europa’, 
bie fie biöher unterbrüdten. Eine Rede. Heliopolis im legten 
Jahre der alten Finfterniß. 1792. (S. W. III Abth. ID. 

3) Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicumd über 
die franzöfifche Revolution. Erfter Theil: Zur Beurthei⸗ 
lung ihrer Rechtmäßigkeit. I. und Il Heft. 1793. (SB 
II Abth. IBd. 
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Nebenfchriften: 

4) Aphorismen über Religion und Deismus (Fragment). 1790. (Aus dem 
Nachlaß heransgegeben. (S. W. II Abth. B. III Bd.) 

5) Beweis der Unrerhtmäßigkeit des Büchernachdrudes, ein Raifonnenent 
und eine Parabel. 1791. Berl. Monatsiähr. Bd. XXI. (©. W. IU 
Abth. Bd. Vermiſchte Auffäte ꝛc.) 

U. Die Schriften der zweiten (jenaiſchen) Periode beziehen 
fi auf Die Entftehung, Begründung, Entwillung der Wiffen: 
Ihaftölehre in ihrer urfprünglichen Geftalt. 

A) Die grundlegenden Schriften der Wiffenfchaftölehre: 

1) Ueber den Begriff der Wiffenfchaftölehre oder der fo: 
genannten Philofophie. Weimar 1794. (S. W. 
I Abth. I 3b.) 

2) Grundlage der gefammten Wiffenfchaftölehre als Hand⸗ 
ſchrift für feine Zuhörer. (Jena und Leipzig, Gabler) 
1794. (Ebendafelbft.) 

3) Srundriß des Eigenthümlichen der Wiffenfchaftölehre 
in Rüdficht auf das theoretifche Vermögen ald Hand: 
fchrift für feine Zuhörer. (Iena, Gabler.) 1795. 
(Ebendaf.) 

4) Erfte Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre. Philof. 
Fourn. Bd. V. 1797. (Ebendaſ.) 

5) Zweite Einleitung in die Wiflenfchaftölehre für Leſer, 
die fchon ein philofophifches Syſtem haben. Philoſ. 
Zourn. Bd. V und VI. 1797. (Ebendaf.) 

6) Verſuch einer neuen Darftelung der Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre. Philoſ. Journ. Bd. VO. 1797. (Ebenbaf.) 

B) Die Rechts⸗ und Sittenlehre auf Grund der Wiffenfchafts: 

lehre: 

1) Grundlage ded Naturrechtd nach Principien der Wil: 
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ſenſchaftslehre. (Iena und Leipzig, Sabler.) 1796. 
(S. W. II Abth. A. IBd.) 
2) Das Syſtem der Sittenlehre nach den Principien der 
Wiſſenſchaftslehre. (Jena und Leipzig, Gabler.) 1798. 
(S. W. I Abth. A. IBd.) 
Mit der Rechts⸗ und Staatslehre verbindet ſich unmittelbar: 
3) Der geſchloſſene Handelsſtaat. Ein philoſophiſcher 
Entwurf als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer 
künftig zu liefernden Politik. (Tübingen, Cotta.) 
1800. (S. W. II Abth. A. IBd.) 

Zur Sittenlehre gehören (als Vorläufer) die Schriften, die 
ſich auf die Würde des Menfchen, die Beſtimmung des Gelehr⸗ 
ten, dad Weſen des Künftlerd beziehen: 

4) Ueber die Würde des Menfchen. Beim Schluß fet- 
ner philofophifchen Worlefungen gefprochen. 1794. 
(S. W. J Abth. 130.) 

5) Einige Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehr⸗ 
tn. 1794. (S. 8. Abth. IBd.) 

6) Ueber Geiſt und Buchſtab in der Philoſophie. In 
einer Reihe von Briefen. 1794. Phil. Journ. Bd. IL 
1798. (S. W. III Abth. III Bd. Verm. Aufſ. C). 

0) Die Gruppe der religionsphiloſophiſchen und auf den jena⸗ 
iſchen Atheismusſtreit bezüglichen Schriften: 

1) Ueber den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche 
Weltregierung. Phil. Journ. Bd. VIIL 1798. (©. 
W. II Abth. B. TI WB.) 

2) 3. ©. Fichte's Appellation an dad Publicum über die . 
durch ein churf. fächl. Confiscationsreſcript ihm beige: 
meffenen atheiftifchen Aeußerungen. Eine Schrift, die 
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man erſt zu lefen bittet, ehe man fie confiscirt. (Jena 
und Leipzig, Gabler). 1799. (Ebendafelbft.) 

3) Der Heraudgeber des philofophifchen Journals gericht: 
liche Berantwortungsfchriften gegen die Anklage des 
Atheiömud. Heraudgegeben von I. G. Fichte (in 
Conmiſſion bei Gabler zu Jena). 1799. (Eben: 
dafelbft.) 

4) Rüderinnerungen, Antworten, Fragen. Eine Schrift, 
die den Streitpunkt genau anzugeben beflimmt ift, 
und auf welche jeder, der in dem neulich entftandenen 
Streite über die Lehre von Gott mitfprechen will, fich 
einzulaffen hat oder außerdem abzuweifen ift. (Gefchr. 
Anfang 1799, unvollendet; aus dem lit. Nachlaß ber: 
audgegeben. S. W. III Abth. B. III 3b.) 

5) Aus einem Privatfchreiben (Jena 1800). Phil. Journ. 
Bd. IX. 1800. (Ebendafelbft.) 

D) Recenfionen und kleinere Auffäße vom Ende der erften bis 
in den Anfang der lebten Periode: 

1) Gabler, über die fittlihe Ste aus umintereifirtem Wohlwol⸗ 
len. Jenaiſche Allg. Lit-Zig. 1798. (&. W. HI Abth. Bd. IL.) 

3) Leonhard Ereuzer, fteptiiche Betradhtungen über die Frei⸗ 
heit des Willens. Borrede von Herrn Brof. Schmid. Ienai- 
ſche Allg. Lit⸗Zig. 1798. (&. W. III Abth. III Bd.) 

3) Vergleihung des von Herrn Prof. Schmid aufgeftellten Sy⸗ 
ſtems mit der Willenfehaftsichre. Phil. Journ 1795. (S. W. 
I Abth. I Bd.) 

Dieſe beiden Schriften gehören hiſtoriſch zuſammen, weil die zweite eine 
Polemik vollendet, welche durch die erſte hervorgerufen worden *). In der Ge⸗ 
ſammtausgabe find fie durch fünf Bände getrennt: die Recenſion Über Eren- 
zer im letten, die gegen Schmid im zweiten Bande der fänmntlichen Werke! 





*) Bergl, oben II Yudh. III Gapitel, ©. 266—68. 
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4) Necenfion des Aeneſidemus oder über die Fundamente der 
dom Herrn Prof. Reinhold in Iena gelieferten Elementarphilo- 
ſophie. Jenaiſche Allg. Lit⸗Ztg. 1794. (S. W. I Abth. 1%.) 
Unter den Recenflonen die mwichtigfte, denn fie enthält ſchon die 
Begründung der Wiſſenſchaftslehre. 

5) I. Kant. Zum ewigen Frieden. Ein philoſ. Entf. Phi 
(of. Sourn. Bd. IV. 1796. (S. W. II Abth. II Bd.) 

6) Bon der Sprachfähigkeit und dem Urfprunge der Sprache. Phil. 
Journ. Bd, L 1785. (S. W. II Abth, I BD.) 

7) Ueber Belebung und Erhöhung des reinen Intereffe für Wahr⸗ 
heit. Schiller's Horen. B.IN.I 1795. (S. W. II Ah. 
II Bd.) 

8) Annalen des philofophifchen Tons. Phil. Journ. Bd. V Heft !. 
(Davon zwei Wbdrlide: Augsburg bei Späth und Sena bei Gab» 
ler.) 1797. (©. W. I Abth. II Bd. PBopulärer und friti- 
ſcher Anhang. C.) 

9) Bardili’s Grundriß der erften Logik. Erlanger Literaturzeitung 
1800. (S. W. 1 Abth. II Bd. Populärer und kritiſcher An 
bang. D.) 

10) 3. ©. Fichte's Anttvortfchreiben an Herrn Brof. Reinhold 
auf deffen im erften Hefte der Beiträge zur leichteren Ueberſicht 
des Zuflandes der Bhifofophie u. |. f. befindliches Sendſchreiben 
an den erfieren. (Tübingen, Cotta) 1801. (Ebendaſ. E.) 

11) Zu „Iacobi an Fichte” (Hamburg 1799), (Nachgel. W. III BL.) 

13) Bemerkungen bei der Lectüre von Schelling's tramsicendenta- 
lem Idealismus. Geichrieben 1800. Zur Darftellung ven 
Schelling’s Identitätsſyſftem. (Nachgel. W. JII Bd.) 

III. A) Uebergangsfchriften in die lehte Periode, diefe eröff: 
nend, bie vorhergehende abfchließend, die religiöfe Betrachtung® 
weife begründend: 

1) Die Beftimmung bed Menfchen. (Berlin, Voß.) 1800. 
(S. W. IXbth. U Bd.) 

2) Sonnenklarer Bericht an das größere Publicum über 


dad eigentliche Weſen der. neueften Philofophie. Ein 
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Verſuch, die Lefer zum Verſtehen zu zwingen, (Ber: 
Im) 1801. (S. W. I Abth. I Bd. Populärer 
und ?ritifcher Anhang. A.) 

B) Die religiös » fittliche Anfchauungsweife bildet die Grund: 
lage zu ber Beurtheilung des gegenwärtigen, der Erziehung 
des neuen Zeitalter, und zu den Anweifungen zum feligen 
Leben: 

1) Die Gründzüge bed gegenwärtigen Zeitalterd, darge⸗ 
ftelt in Vorlefungen, gehalten zu Berlin im Jahre 
1804— 1805. (Berlin, Realfchulbuchhanblung. 1806. 
S. W. IH Abth. II 3b.) 

2) Die Anweifungen zum feligen Leben oder auch die Re: 
ligionslehre. In Vorleſungen, gehalten zu Berlin 
im Sabre 1806. (Berlin, Reimer. 1806. S. W. 
Il Abth. B. II 3b.) 

3) Meden an bie deutfche Nation. (Berlin, Realfchul: 
buchhandlung. 1808. S. W. III Abth. II 3b.) 

Damit find zu verbinden: 

a) Anwendung der Beredfamkeit für den gegentmärtigen Krieg 
(1806). Reden an die deutichen Krieger zu Anfange des Feld⸗ 
zuges 1806. Ginleitungsrede. (Ans dem Nachlaß herausge- 
geben. &. W. III Abth. II Bd.) 

b) Der Patriotismus und fein Gegentheil. Patriotiſche Dialoge 
vom Jahre 1807. (Nachgel. W. III Bd.) 

e) Bruchſtücke aus einem unvdollendeten politifchen Werle vom 
Jahre 1806-1807. 1) Epifode über unfer Zeitalter. 2) Die 
Kepublit der Deutſchen. (Ans dem Nachlaß herausgegeben. 
S. W. I Abth. I Bd. Bol. Fragm. A.) 

C) Mit den Reden an die Nation hängen Fichte'5 Ideen über 
Erziehung, mit diefen feine afabemifchen Refermpläne 
auf dad genauefte zufammen: 


—R 
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1) Aphorismen über Erziehung aus dem Jahre 1804. 
(Aus dem Nachlaß herausgegeben. S. W. III Abth. 
U Bd. Verm. Auf. F.) 

2) Plan zu einem periodiſchen ſchriftſtelleriſchen Werke an 
einer deutſchen Univerfität. (Geſchr. im Jahre 1805 
in Bezug auf die Univerfität Erlangen. Aus dem 
lit. Nachlaß herausgegeben. S. W. II Xbth. III 3b.) 

3) Ideen für die innere Organifation der Univerfität Er: 
langen. Im Winter 1805/1806 geſchr. Machge⸗ 
loffene W. III Bd.) 

4) Debucirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höhe 
ren Zehranftalt. Gefchrieben im Jahre 1807. (Stuttg. 
und Tübingen, Cotta) 1817. (S. W. IH Abth. 
II 3b.) 

Mit Fichte's erziehender und alademifcher Wirkſamkeit ver- 
binden wir unmittelbar diejenige Gruppe feiner Vorleſun⸗ 
gen und Reben, in benen er den Begriff des Gelehrten 
und Studenten, ihre Pflicht in Ruͤckſicht auf den gegen 
wärtigen Krieg und ben Begriff des wahren Krieges behan- 
delt. Dazu kommen politifche Entwürfe und Skizzen aus 
jener Zeit „des wahren Krieges”. 

1) Ueber dad Weſen des Gelehrten und feine Erfcheinun 
gen im Gebiete der Kreiheit. In öffentlichen Vorle⸗ 
fungen, gehalten zu Erlangen im Sommerhalbiaht 
1805. (S. W. II Abth. IBd.) 

2) Fünf Vorleſungen über die Beſtimmung des Gelehr⸗ 
ten. Gehalten zu Berlin im Jahre 1811. (Nachge⸗ 
laſſene W. III 3b.) 

3) Rede von Fichte als Dekan der philoſophiſchen Facul⸗ 
tät bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion an der Uni⸗ 
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verfität Berlin, am 16. April 1811. (Aus dem 
Nachlaß herausgegeben. S. W. II Abth. II Bo.) 

4) Ueber die einzig möglihe Störung der akademiſchen 
Freiheit. Eine Rede beim Antritt feined Rectorats 
an der Univerfität Berlin, den 19. October 1811 ge 
halten. (S. W. III Abth. IBd.) 

5) J. G. Fichte’ 8 Rede an feine Zuhörer bei Abbrechung 
ber Borlefungen über die Wiffenfchaftslehre am 19. 
Februar 1813. (S. W. I Abth. A. II BD.) 

6) Ueber den Begriff des wahren Krieges. (Vorleſung 
gehalten zu Berlin im Sommer 1813.) Die Staats: 
lehre oder über das Verhältnig des Urflaated zum 
Vernunftreiche, in Vorlefungen, gehalten im Sommer 
1813 an der Univerfität zu Berlin. Der Begriff des 
wahren Krieges bildet den II Abfchnitt diefer Vorle⸗ 
fung. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. Berlin, 
Reimer. 1820. S. W. I Xbth. A. II Bd.) 

7) Aus dem Entwurfe zu einer politifchen Schrift im 
Frühling 1813. Ercurfe zur Staatölehre 1813. (Aus 
dem Nachlaſſe berauögegeben. S. W. III Abth. 
IBd. Pol, Fragm. B. C.) 

E) Die auf die Begründung, Entwidiung und Umbilbung der 
Wiſſenſchaftslehre bezüglichen Schriften und Vorleſungen: 

1) Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre aus dem Jahre 
1801. (Aus dem Nachlaß herauögegeben. S. W. 
I Abth. II Bd.) 

2) Die Wiffenfchaftölchre. Vorgetragen im Jahre 1804. 
(Nachgelafiene W. II 3b.) 

3) Bericht über den Begriff der Wiffenfchaftslehre und 
die bisherigen Schidfale berfelben. Geſchr. im Jahre 
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1806. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. G. W. 
II Abth. III Bd. Verm. Auff. G.) 

4) Die Wiffenfchaftölehre in ihrem allgemeinen Umriffe. 
(Berlin, Hisig. 1810. S. W. IAbth. II 3b.) 

5) Die Thatfachen des Bewußtſeins, Vorleſungen ge 
halten an der Univerfität zu Berlin im Winterhalb: 
jahr 1810— 11. (Stuttg. und Zübingen, Cotta. 
1817. S. W. I Abth. II. 3b.) 

6) Die Wiffenfchaftölehre, vorgetragen im Jahre 1812. 
(Nachgelaffene W. Bd. IL) 

7) Die Wiſſenſchaftslehre, vorgetragen im Frühjahr 
1813, aber durch den Ausbruch ded Krieges unvollen: 
det geblieben. (Nachgelafiene W. Bd. IL) 

8) Die Thatſachen ded Bewußtſeins. Vorgetragen zu 
Anfang ded Jahres 1813. (Nachgelaffene W. Bd. L) 

9) Einleitungsvorlefungen in Die Wiffenfchaftslehre, vor 
getragen Herbft 1813 an ber Univerfität zu Berlin. 
(Nachgelaſſene W. Bd. J.) 

Dazu: 

10) Das Syſtem der Rechtslehre. Vorgetragen Som: 
mer 1812. (Nachgelafiene W. Bd. II.) 

11) Das Syſtem der Sittenlehre. Vorgetragen Som: 

mer 1812. (Nachgelafiene W. Bd. II.) 








Siebentes Capitel. 


Fichte's erfte philoſophiſche Unterfuchungen. 
Die Offenbarungskritik. 


J. 
Einleitung. 


1. Die erſten Probleme. 


Die erſten Aufgaben, welche Fichte unter dem unmittelbaren 
Einfluß und Antriebe der kantiſchen Philoſophie ergreift, liegen 
fämmtlich in der reformatoriſchen Richtung; fie haben ſämmtlich 
bie Abficht, das poſitiv Gegebene unter dem Gefichtöpunkte der 
Vernunftkritik zu unterfuchen, nad) diefer Prüfung feinen Werth 
zu beflimmen und feine Umgeflaltung zu fordern. Das poſitiv 
Begebene gilt auf dem Gebiete der Religion, des Staates, der 
Biffenfchaft. In der Religion iſt ed die Thatſache der Offen: 
berung, im Staate der gefchichtlich gewordene und befefligte 
Rechtszuſtand, in der Wifjenfchaft die Erfahrung, die den Cha: 
tafter des Pofitiven ausmachen. So ordnen fich auch in ihrer 
geichichtlichen Reihenfolge Fichte's erfte Aufgaben. Es handelt 
fi um die vernunftgemäße Beurtheilung und Begründung des 
pofitiven Glaubens (Offenbarung), des vorhandenen Staatd und 
feiner pofitiven Geſetze, des pofitiven Wiffens (Erfahrung). Die 
letzte Frage enthält ſchon das Problem der Wiſſenſchaftslehre 
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felbft, den Uebergang zu ber Reform der Philofophie, die Fichtes 
eigenthüümlichen Standpunft ausmacht. 

Religions- und rechtöphilofophifche Schriften gehen ber 
Gründung der Wiffenfchaftölehre voraus. Es find zwei Haupt: 
fragen, die in jenen Schriften unterfucht werden: die erfte betrifft 
die Gültigkeit der Offenbarung in Rüdficht der Religion, bie 
zweite bie Rechtmäßigkeit ber (franzöfifchen) Revolution in Rüd- 
fiht des Staates. 


2. Uebergang zur Offenbarungskritik. 
(Die Aphorismen.) 

Gleich im Eingange der erften Periode begegnen wir dem 
Bruchſtück einer religionsphilofophifchen Betrachtung: „‚Aphort& 
men über Religion und Deismus“. Bevor Fichte von ber kanti⸗ 
fchen Lehre erfaßt wurde, hatte er fich eine Determiniftifche Vor: 
ftellungdweife gebildet; er war von Diefer zu jener Übergegangen. 
Eine Spur dieſes Ueberganges läßt fich hier wahrnehmen. Die 
Betrachtungdweife ift noch im Determinismus befangen und 
fchon vom tantifchen Geifte berührt. Diefer Zug allein macht die 
fonft wenig bedeutenden Aphoriömen bemerkenswerth. 

Religion und Speculation, fo urtheilen die Aphoribmen, 
find in ihren imnerfien Motiven einander entgegengefeßt: jene 
gründet fich auf dad Bedurfniß des menfchlichen Herzens, dieſe 
auf dad ded Verſtandes; fie verhalten ſich, wie Gerz und Ber 
fland, wie Erlöfungsbedürfnig und Erkenntnißbedürfniß. 

Das Herz bedarf eines mitfühlenden, menfchlichen Gottes; 
daher die anthropomorphifchen Worftellungen. Was dagegen bet 
Berftand ald Gott erkennt, ift ein nad firenger Nothwendig⸗ 
keit wirkſames, Die Affecte und menfchlichen Analogien von fid 
ausfchließended Weſen. Das Verſtandesſyſtem ift „reiner Deis⸗ 


Wi. Au an 
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m”, ein Syſtem der Nothwendigkeit, in welchem, wie Fichte 
daſſelbe charakterifirt, fpinoziflifche und leibnizifche Vorſtellungen 
jufommengehen, eine Art „leibnizifcher Pantheismus”, um unfes 
sen eigenen früheren Ausdruck zu wiederholen *), Dieſes Syſtem 
iR durchgängig determiniflifch und verneint daher die Freiheit, 
one weiche Schuld und Sünde nicht möglich find. Nun aber 
it die Sünde gerade der Grund des Erlöfungöbedürfniffes, worin 
bie Religion, insbeſondere die chriftliche wurzelt. Hier ift der 
Geyenſatz zwiſchen (chriftlicher) Religion und Deismus. Diefer 
Gegenſatz iſt das Thema der Aphorismen. Eine Vermifchung 
beider ift unmöglich. Der einzige Ausweg wäre eine durch bie 
Bernunft felbft gebotene Begrenzung, welche die Speculation 
Überhaupt aus dem Gebiete des Ueberfinnlichen vertreibt; dad eins 
ige Rettungsmittel wäre demnach die Tantifche Philofophie. Ob 
aber diefe Hilfe annehmbar ift, laflen bie Aphorismen dahin⸗ 
geſtellt **), 
II. 
Aufgabe der Offenbarungskritik. 


1. Der kantiſche Geſichtspunkt. 
Die pſendokantiſche Autorſchaft. 

In der nächſten Schrift finden wir die Religion betrachtet 
unter dem Geſichtspunkte ber Eantifchen Philoſophie: es iſt „ber 
Berſuch einer Kritik aller Offenbarung”, deſſen Entſtehung wir 
in ber Bebensgefchichte Fichte's erzählt haben***). 

Daß bie ganze Unterfuchung auf Kant gegründet und im 


2) Bel. Bd. II diefes Werks. IT Aufl. II Bud. ©. 872. 
*) Aphorismen über Religion und Deismus. Beſond. zu vgl. 
R.9 u Nr. 15—18, (S. W. II Abth. III Bd. S. 1—8.) 
**) S. W. II Abth. UI Bd. S. 9-172. 
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Geiſte feiner Kritik geführt war, mußte fogleich einleuchten. 
Im Uebrigen aber ift es unbegreiflich, wie bei einiger Aufmerh— 
famteit und bei einiger Sachkenntniß Kant für den Verfaſſer 
der Schrift gelten Eonnte. Ihre Darftellungsweife ift von ber 
Fantifchen völlig verfchieden; in Fichte's geiftiger Natur lag weder 
die Gabe noch die Neigung, einen Anderen künſtlich nachzuahmen. 
Kant würde niemals von fich felbft ald „dem bevollmädtigten 
Interpreten der reinen Vernunft” gefprochen haben’). Und 
was die Hauptfache ift: Kant würde niemald Ausdrücke gebraudit 


haben, bie Reinhold in feiner neuen Theorie des Vorſtellungh⸗ 


vermögend eingeführt hatte. In Unterfcheibimgen, wie „der 
grobfinnliche und ber feinfinnliche Trieb” hört man Reinhold 
fprechen. Wenn ferner in dem Begriffe der Offenbarung „äußert 
und innere Bedingungen”, in jenem „Subject und Object“, in 
diefem „Stoff und Form‘ unterfchieben werben, fo find hier auf 
den Begriff der Offenbarung genau diefelben Unterfcheidungen 


angewendet, die Reinhold in Rüdficht der Vorſtellung gemacht 


batte. Daran allein hätte man in dem Verfaſſer einen von dem 
Studium reinhold’fcher Schriften: beeinflußten Mann erkennen 
müffen, der in der Eritifchen Philofophie ald homo novus auf 
trat und in feinem Fall deren Gründer fein Eonnte. 

Kant hatte aus der (praftifchen) Vernunft den religiöien 
Glauben, aber noch nicht aus dem Wernunftgiauben den Offen 
barungsglauben bebucirt und begründet. Seine eigentliche Re 
ligiondlehre war noch nicht erfchienen. Die Frage nad dem 
Offenbarungsglauben fand offen, und auf diefen Punkt richtete 
Fichte feinen Verfuch einer Kritik aller Offenbarung. 

Er ſtellt fein Problem nach dem Vorbilde der Bantifchen Ber: 
nunftkritit. Wie dieſe ihrer ganzen Unterfuchung die Frage zu 

*) Ebendaſelbſt. ©. 34. 
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Grunde gelegt hatte: „was ift Erkenntniß und wie ift fie mög» 
lich?“ fo faßt Fichte Die Aufgabe feiner Offenbarungskritik: was 
it Offenbarung und wie tft fie möglich? Die Thatſache der 
Offenbarung ift feftzuftellen und zu begründen. 


2. Der moralifhe Wille ald Slaubendgrund. 

Die Offenbarung felbft ift zunächfl eine Xhatfache des Glau⸗ 
bend. Es iſt Thatfache, daß fie geglaubt wird, Der Gtaube 
aber bat feinen Erklärungsgrund in ber praßtifchen Vernunft, 
bie felbft wieder aus dem praktifchen Vermögen oder aus dem 
Willen begriffen fein will. Daher beginnt Fichte, um den Bes 
griff der Offenbarung zu beflimmen, mit einer „Xheorie bed 
Willens“. Ober anders auögebrüdt: der Begriff der Offenba- 
rung kann ohne den Begriff Gottes nicht beflimmt werben, bie: 
fer Begriff aber als Vernunftidee, die er ift, fordert zu feiner Er: 
| klaͤrung die Theorie der praktifchen Vernunft oder des Willens *). 

Der Wille ift zweckſetzend. Der Zweck ift eine Vorſtellung, 
die außgeführt oder in ber Wirklichkeit hervorgebracht werben 
fol, Zwedthätiged Handeln ift noch nicht Wollen. Zum Wol- 
len gehört, daß man fich den Zweck felbft feht, daß man fich 
jelbft zur Ausführung dieſes Zweckes beflimmt mit dem Bewußt⸗ 
fein ber eigenen Thätigkeit. Selbftbewußte Zweckthätigkeit iſt 
Wollen. Alfo find Vorftellung (Zweck) und Beftimmung bie beis 
den nothwenbigen Momente ded Willens. 

Jedes diefer beiden Momente hat zwei Möglichkeiten: ent: 
weder es ift gegeben oder hervorgebracht. Demnach find in Rüd: 
fiht auf Die Arten des Willens vier Fälle denkbar: entweber bei: 
des ift gegeben, Beftimmung und Vorftellung; ober beides her: 





2) Ehendafelbft. $. 1. Einleitung. 
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vorgebracht; oder das eine von beiden iſt gegeben, das andere 
bervorgebracht”). 

Von diefen vier Fällen iſt der erfte nicht anwendbar. Wenn 
Beſtimmung und Vorſtellung gegeben find, fo fehlt alle Selbſt⸗ 
befiimmung , alfo haben wir in dieſem Falle gar feine Willens 
form. Sind aber beide hervorgebracht, fo haben wir die voll: 
tommen freie Selbftbeflimmung, die ihren Zweck lediglich aus 
fich felbft fchöpft, wir haben bie Kreiheit als Beflimmung und 
Zweck (Vorftellung), alfo eine Willensform, die alle Sinnlid- 
keit von ſich audfchließt und darum auf den Menfchen nicht an 
wendbar ift: ben abjolut reinen Willen. 

So bleiben in Rüdficht unferes Willend nur zwei Fülk 
übrig: entweber die Vorftellung ift gegeben und die Beſtimmung 
hervorgebracht, oder das Verhältniß ift umgelehrt. Die Bor 
ftelung tft gegeben d. b. ihr Stoff iſt gegeben (denn ihre Form 
ift ftets hervorgebracht); der Stoff ift gegeben in unferer Empfin 
dung, die Vorftellung ift alfo finnlih. Die Beftimmung ift frei. 
Bir werben durch die gegebene (finnliche) Vorftellung nicht be 
flimmt, fonbern wir laffen und dadurch beflimmen; wir beflim: | 
men und felbft Durch eine finnliche Vorſtellung, d. h. wir begeh⸗ 
ten etwas, das und reizt ober angenehm afficirt: diefer Wille 
ift der finnliche Trieb, deſſen höchfler Zweck Fein andere 
fein kann als der dauernd angenehme Lebenszufland oder der ge 
feumäßig geordnete Genuß, d. b. die Glückſeligkeit ). | 

Oder der andere Fall: die Willensbeſtimmung ift gegeben, 
der Willenszweck ift hervorgebracht. Er ift hervorgebracht, d. h. 
er ift gegeben durch die Vernunft felbft; fo ift er der vernünftige 


*) Ebendaſelbſt. $. 2. Theorie des Willens u. ſ. f. I. ©. 16. IL 
6, 33, 
**) Ebendaſelbſt. 8. 2. I. S. 17—23, 
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Gelbſtzweck, die Idee der Freiheit oder dad Sittengeſetz. Die 
Willensbeſtimmung ift gegeben, d. 5. fie ift finnlicher Wille ober 
Trieb, Mithin ift der Wille, deſſen Beſtimmung gegeben und deſ⸗ 
fen Zweck hervorgebracht ift, der durch dad Sittengefeh beftimmte 
Zrieb, das moralifche Pflichtgefühl, wie Kant es nannte, die 
Achtung vor dem Gefeß, die Achtung vor der eigenen gefeßgeben; 
den Vernunft, „ver Trieb der Selbfladhtung”, wie Fichte fich 
auödrädt. Diefe Willensform ift der moralifche Wille, die ein: 
jige Art, wie das Sittengefeb wirkfam iſt im endlichen (finnli: 
Gen, menfchlichen) Willen"). 

Die drei möglichen Willensformen find demnach der abfolut 
reine Wille, der Wille zur Glückſeligkeit, der moralifche Wille. 
Aus dem Begriff des moralifchen Willens folgt der Begriff Got: 
teö, die Nothwendigkeit des Glaubens und daraus die Möglich 
feit der Offenbarung. 


3. Gott ala moralifher Geſetzgeber der Welt. 

Der moralifche Wille iſt der durch das Sittengefeb beflimmte 
Trieb. Alfo fordert der moralifche Wille Die Herrfchaft des Sit: 
tengefeßed über den Trieb, der felbft unter der Herrichaft des 
Raturgefebes ſteht. Was mithin durch den moralifchen Willen 
gefordert wird, iſt Die Herrichaft des Sittengefebes Über dad Na: 
turgeſetz, die Herrichaft der moralifchen Caufalität über Die phy⸗ 
fiihe: alſo ein folches Verhaͤltniß beider, in welchem bie morali: . 
ſche Freiheit keinen Widerftand findet an der natürlichen Noth⸗ 
wendigkeit, in welchem daher Dad Sittengefeb ohne Naturfchrante 
d. h. mit phyſiſcher Freiheit herrſcht. Nennen wir die phyfiſche 
Freiheit Glückſeligkeit, fo ift hier die Sittlichleit volllommen eins 


9) Ebenbafelbft. $. 2. IIL 
diſqher, Geſchichte deu Yhüsfopbie. V. 23 
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nit Gluͤckſeligkeit. Diefe durch ben moralifchen Willen gefor: 
derte Einheit iſt dad höchſte Gut”). 

Der Wille aber, in welchem nichts wirkfam iſt ald das Sit: 
tengefeß, ift der burch Feine Raturichrante gebundene, alfo ber 
unendliche, abfolut reine oder göttliche Wille: diefer Wille if 
Gott. Nur duch einen folchen Willen kann Sittlichkeit und 
GStüdfeligkeit wirklich in Eins geſetzt, alfo das höchfle Gut ver- 
wirflicht werden. Aber durch den göttlichen Willen kann auch 
nichts Anbered verwirklicht werben als das höchfie Gut. In ihm 
ift der Endzwed erreicht, den ber moralifche Wille nothwendig 
fordert. Ohne dad Dafein eines folchen. göttlichen Willens bat 
das Sittengefeß in uns Peine abfolute Macht; ohne diefe Macht 
ik der moralifche Wille nichtig: das Dafein Gottes iſt daher für 
und eine moralifche Gewißheit, und dieſe Sewißheit ift Glaube **). 

Gott ift der Wille, in dem nicht herrfcht ald dad Sitten: 
gejeß: er ift der Alleinheilige. In ihm ift das Sittengefeb ab- 
folut erfüllt, denn es ift durch feine Schranken gehindert: er ift 
ber Alleinfelige. In ibm ift der Endzwed ober das höchſte Gut 
erreicht; er iſt demnach der Urheber einer Weltorbnung, in wel⸗ 
cher die Glückſeligkeit bedingt ift durch die Sittlichkeit, d. h. er 
regiert die Welt nach moralifchen Geſetzen; er ift der oberfle 
Weltregent, ein Regent, der in feiner Weiſe befchräntt oder be⸗ 
dingt, alfo auch nicht bedingt ift Durch die Geſetze, nach denen er 

„regiert, d. h. dieſe Geſetze find ihm nicht gegeben, fondern fie find 
durch ihn gegeben: er iſt ald Regent der Welt zugleich deren mo: 
raliſcher Geſetzgeber. Das ift ber Gotteöbegriff ober Die Theologie, 
welche der Bernunftglaube fordert. Wie aber kann aus der Theo⸗ 
Iogie Religion werden? Wie kann ein folcher Gottesbegriff 

*) Ebendaſ. 8. 3. Deduction ber Religion überhaupt. S. 39 —43 

**) Eendaſelbſt. 8. 3, ©. 41, 
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rligiös wirkſam fein? Das ift die Frage, durch deren Aufld- 
fung wir allein werden beftimmen können, worin dad Wefen der 
Offenbarung befteht *)? 


4. Der religidfe Slaube. Die Rothwenbigfeit der 
Religion. 
Anthropologiſche Erklärung. 

Die Religion fei unfere Berbindlichfeit gegen Gott, unfere 
Verpflichtung zum Gehorfam gegen den göttlichen Willen. Was 
ms aber zu diefem Gehorfam verpflichtet, iſt nicht der gött⸗ 
liche Wille als folcher, fondern feine Uebereinflimmung mit dem 
Sittengefeb, mit dem Vernunftgebot. Dad Sittengeſetz ver: 
plichtet und unmittelbar. Erſt auf diefe Verpflichtung, auf 
de Einficht, daß der göttliche Wille eins iſt mit dem Sitten: 
geieh, gründet fich unfer Gehorfam gegen Gott. Der Gehor: 
ſam gegen das Sittengefeg ift unmittelbar, der Gehorfam ge: 
gen den göttlichen Willen ift (meil dadurch bedingt) mittelbar. 
Benn die Vorſtellung des Sittengefeßed den alleinigen Beweg⸗ 
grund unfered Handelns ausmacht, fo handeln wir rein mora⸗ 
fh; wenn die Vorftelung des göttlichen Gebotes bedingt, daß 
wir fittlich handeln, fo ift unfere Handlungsweife religiös mo: 
tivirt. Das fittliche Handeln ift unbebingt nothwendig; es ifl 
möglih, daß wir diefe Nothwendigkeit erfüllen ohne religiöfes 
Motiv: das religiöfe Motiv tft daher nicht unbedingt noth- 
wendig. Die Religion verbindet und zum Gehorfam gegen den 
göttlichen Willen. Was verbindet und zur Religion?! Was 
macht die Religion nothwendig? In welchem Sinne allein darf 
diefe Nothwendigkeit gelten? Das ift Die Frage, um die ed fich 
handelt. 


y Ebendaſelbſt. 8.3. ©. 42, 43. 
23* 
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Setzen wir, daß in unfrem Willen dad Gittengefeb in 
feiner ganzen Stärke gegenwärtig und wirkſam ift, fo ift es der 
volle und alleinige Beweggrund unfered Handelns; fo ift in die 
fem Beweggrunde feine Stelle leer, die auszufüllen wäre durch 
ein religiöfes Motiv, fo hat das letztere Feine in und begründete 
Nothwendigkeit. Seine Nothwendigfeit beginnt mithin da, wo 
das Sittengefeg allein nicht ausreiht. Wenn das bloße Ver: 
nunftgebot nicht Kraft genug hat zur Beflimmung unfered Wil: 
lend, fo ift e8 unzulänglich. Diefe Unzulänglichkeit macht das 
religiöfe Motiv nothwendig. 

Aber wodurch wird dad Sittengefeß unzulänglih? We: 
durch wird feine Macht gefchwächt, fein Einfluß gehindert, feine 
Wirkfamkeit eingefchräntt? Die Achtung gegen Die eigene ge 
feßgebende Vernunft ift Die Gegenwart des Sittengefeßes in und. 
So lange biefe Achtung ungefhwächt iſt, ift das Sittengefek in 
und in voller Wirkſamkeit. Diefe Wirkfamkeit wird daher in 
bemfelben Maße gefchwächt, ald jene Achtung vermindert wird, 
und fie wird in demfelben Maße vermindert, als der finnlick 
Trieb und das Gefchlecht unferer Neigungen unter der Macht ded 
Naturgeſetzes ſich Dagegen erhebt. 

Denken wir und den Menfchen in diefem Zuflande, in wel: 
chem die eigene finnliche und felbftfüchtige Neigung ihn ſtaͤrker 
treibt als das moralifche Gefühl, fo befindet er fich im einem 
Widerftreit zwiſchen feinem Geſetz und feiner Neigung. Er will 
diefer lieber folgen al& jenem. Es wird ihm leicht, durch die 
Macht der Neigung die Verbindlichkeit des Sittengeſetzes zu 
ſchwächen. Es ift ja nur fein eignes Geſetz. Wenn er dagegen 
handelt, fo fündigt er ja bloß auf eigne Gefahr und thut damit 
feinem Anderen Unrecht. Es iſt nur ein Widerflreit zwiſchen 
feiner Selbfiachtung und feiner Selbftliebe, Die Entfcheidung 
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Baht mithin in feinem Belieben, ex ſelbſt ift nur fich allein dafür 
verantwortlich. Was thut ed, wenn er ber Selbftliebe zu Ge 
fallen einmal die Selbflachtung zu kurz kommen läßt! Werm 
er um den Preis der geringeren Selbflachtung den größeren Le: 
benögenuß erfaufen will? Er hat ed hier lediglich mit füch zu 
ſhun und mit keinem Anderen. Und die Entfcheibung zu Guns 
fien der Selbftliebe wirb um fo leichter, das Gewiſſen bleibt da: 
bei um fo ruhiger, als er fich überredet, daß ja das Sittengefeh 
feine Regel bleibe, und er fich im Widerfpruc Damit den Genuß 
au in dieſem befonderem Fall ald Ausnahme geftatte. 

Hier haben wir diejenige Gemüthsverfaffung, für welche 
die Verſtärkung der Macht und Wirkſamkeit des Sittengefetes 
nothwendig erfcheint. Diefe Verftärfung ift aber nur auf eine 
einzige Art möglich. Die Werbindlicheit des Sittengefebed er: 
kheint um fo ſtärker und unwiderſtehlicher, je weniger das Sit- 
tengefeß bloß als Wernunftgebot gilt, bloß als des Menfchen 
eigene Autorität auftritt. Es muß mit einem Anſehen ſich er- 
heben können, welches unmöglich macht, daß der Menfch fagt: 
„wenn ich fündige, fo handle ich nur gegen mein eigenes Geſetz, 
fo thue ich es bloß auf eigene Gefahr und handle feinem Anderen 
zuwider.“ Das Sittengefeh ift auf einen Standpunkt gerlickt, 
den das menfchliche Belieben nicht mehr erfcehlittern und wankend 
machen kann, fobald es und gegenübertritt ald Gebot Gottes. 
Dann erfcheint jede Verlegung des Sittengefehed ald eine Ver: 
letzung der göttlichen Autorität, als ein Unrecht gegen Gott; 
damit ift das Motiv des fittlichen Handelns nicht mehr bloß bie 
menſchliche Seibflachtung, fondern die Achtung vor Gott; nicht 
etwa Furcht vor feiner Strafe oder Hoffnung auf feinen Eohn, 
denn dieß wären Motive menfchlicher Selbfifucht, fondern bie 
bloße Achtung vor feinem Willen. Diefe Achtung kann nur 
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eine Handiungsweiſe motioiren, die mit dem Sittengefeb voll- 
tommen übereinftimmt; fie ift das religidfe Motiv des fittlichen 
Handelns. 

So erklärt fich die Nothwendigkeit der Religion. Sie ft 
nothwendig für eine beftimmte menfchliche Gemüthöverfaffung, 
die unter dem Einfluß der Selbftliebe und der Macht der finnli 
chen Zriebe dad Bedürfniß hat, das Sittengefeb als göttliche 
Gebot in einer unnahbaren Autorität vorzuftelen. In dieſer 
Vorſtellung erfcheint unfer eigenes Vernunftweſen und Vernunft: 
gefeb als Wille außer und. Im „biefer Entäußerung dei 
Unfrigen”, in „biefer Uebertragung des Subjectiven an ein Be 
fen außer und”, in „dieſer Uebertragung der gefebgebenden Autori⸗ 
tät an Gott’ befteht der Charakter der religiöfen Vorſtellungs 
weile. Nicht ald ob diefe Uebertragung, wie in ben bfirgerlichen 
Nechtöverhältnifien, eine bewußte und Eünftlich gemachte wäre, 
Auf diefe Weiſe würde der eigentliche Zweck, bie Verbindlichkeit 
bes Sittengeſetzes zu verflärfen, ganz und gar verfehlt werben, 
Dann würde der Menſch zu fich fagen: weil mir das fittlick 
Gebot ald eigened Gefek nicht ſtark genug iſt, darum will ih & 
auf Gott übertragen und ald ein göttliches vorftellen; dann würde 
er, weil er fich als die Quelle Diefer Uebertragung kennt, in jedem 
Augenblidle bereit fein, Mit dem göttlichen Willen umzugehen, 
wie mit dem eigenen unb Ihn in jebem befonberen Fall auch „auf 
eigene Gefahr” zu verlegen. Vielmehr wird unter der Macht 
der finnlichen Neigungen dad menfchliche Gemüth durch das ihm 
inwohnende fittliche Bedurfniß unwillkürlich zu der Entäufe 
rung genöthigt, vermöge deren dad Vernunftgebot und bamit 
dad eigene Geſetz ihm gegenüibertritt als göttlicher Wille. Dei 
Gottesbegriff iſt nicht Religion, ſondern Theologie. Nicht det 
Begriff Gottes, ſondern die Achtung vor Bott ald Motiv unſerer 
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Handlumgen macht bad Weſen der Religion. Das menfchläche 
Bedurfniß, ein ſolches Motiv zu haben, giebt der Theologie den 
praktiſchen Einfluß und macht aus ihr Religion. 

Es ift demnach klar, wie aus ber praftiichen Vernunft 
Theologie, wie aus der Theologie Religten wird. Die nächfle 
Frage heißt: wie wird aus der Religion geoffenbarte Religion *)? 


5. Ratürlide und geoffenbarte Religion. 


Gott‘ iſt der moralifche Gefehgeber der Welt und muß als 
ſolcher von und vorgeftellt werben. Diefe Vorſtellung iſt für das 
religiöfe Bewußtſein Leine gemachte, ſondern eine empfangene. 
Bir können fie nur empfangen haben durch Gott ſelbſt. Gott 
felbft hat dad Geſetz in und promulgiet, er felbft hat ſich uns 
ald meralifchen Gefebgeber angefündigt. Die Frage heißt: wie 
geſchieht dieſe Ankündigung? 

Entweder ſie geſchieht in uns oder außer uns, entweder 
durch unſere eigene Vernunft oder durch die Sinnenwelt. Aber 
die bloße Vernunft, für ſich betrachtet, enthält nichts, das 
und nöthigte, darin eine göttliche Ankündigung zu erblicken; ihre 
Geſetze folgen und erklären fich aus ihr felbft; es bleibt daher 
ald Medium der göttlichen Ankündigung nur die Sinnenwelt 
übrig. 

Unfere Betrachtung der Sinnenwelt nöthigt uns zur Vor⸗ 
ſtellung eines Weltzwecks, eines lebten ober abfoluten Zwecks 
Endzwecks), der Fein anderer fein kann ald das Sittengefeh 
ſelbſt; wir find demnach genöthigt, die Natur der Sinnenwelt 
vorzuftellen als bedingt durch dad Sittengeſetz d. h. ald Schöpfung 
eines Willens, der mit dem Sittengeſetz vollkommen eins iſt. 


8) Ebendaſelbſt. 8. 3. S. 43—58. Bol, befonders ©. 55. 
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So nötigt uns die Sinnenwelt zur Vorſtellung eined Belt: 
fchöpfers, der zugleich der moralifche Gefeßgeber der Welt if. 
Die Vorftellung ber Sinnenwelt forbert einen Endzweck, ber fein 
anderer fein kann, ald ber fittliche. Die Vorftellung bed End 
zwecks forbert ein Subject, welches den Endzweck ſelbſt erfüllen 
fol, und ein Object, in welchem viefe Erfüllung gefchieht. Die 
ſes Subject kann nur der abfolut reine Wille, diefed Object nır 
der endliche ober finnlichemoralifche Wille fein. Der abfolut reine 
Wille (Subject des Endzwecks) ift Gott; der ſinnlich⸗moraliſche 
Wille (Object des Endzwecks) find wir. Es liegt demmach in 
dem Begriffe des Endzwecks (zu dem und die Vorftellung der 
Sinnenwelt nöthigt) oder, was daſſelbe heißt, es liegt in dem 
Begriffe der Weltordnung (Schöpfung), daß wir moralifche We 
fen find. Ein moralifches Weſen fein ober fich des moraliſchen 
Geſetzes bewußt fein, ift vollkommen daſſelbe. Alſo es liegt in 
dem Begriffe des Endzwecks oder in ber Verfaſſung der Welt, 
daß wir und bed Sittengefehed bewußt find. Die Werfaffung 
(Ordnung) der Welt ift aber bedingt durch den moralifchen Ge 
feßgeber oder durch Gott. So erfcheint unfer moralifches Be 
wußtſein oder das Sittengefeh in und als eine Ankündigung 
Gottes. 

Das Sittengefek ift eine innere, von unferer finnlichen Ro 
tur volllommen unabhängige Thatſache. Diefe Thatſache iſt dab 
Ueberfinnliche oder „Webernatürliche in und”. Das religiöfe Be 
wußtfein gründet fid) auf eine Ankündigung Gottes als bed me 
talifchen Gefehgeberd. Die Thatfache bed Sittengefehed in und 
d. h. unfre Eriftenz als moralifche Weſen ift eine folche Ankundi⸗ 
gang. Mithin kann fi, die Religion auf diefe Ankünbigumg 
gründen, auf diefe übernatürliche Thatſache in und, die aber zu⸗ 
gleich eine in der Weltordnung begründete, in dem Spftem der 
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Schöpfung nothwendige Zhatfache iſt. Daher nennt Fichte die 
Religion auf diefer Grundlage „Naturreligion (natürliche 
Religion)”. 

Außer diefer inneren Thatſache giebt ed nun noch die äußere 
Thatfache der Sinnenwelt (Außenwelt) ald eine zweite denkbare 
Grimblage der Religion. Nun ift in der Sinnenwelt ald dem 
Object umferer Erfahrung Alles in einem nothmwendigen Caufal- 
nnd verfniipft. In diefem Naturlaufe giebt es daher Feine 
Natſache, die unmittelbar eine Ankündigung Gottes enthielte. 
Rur eine folche Thatfache der Sinnenwelt könnte ald eine An: 
fündigung Gottes betrachtet werden, die ben gefeßmäßigen Na: 
turlauf überfliege, alfo ein übernatürliches Factum innerhalb der 
Sinnenwelt audmachte: ein Factum, das wir nicht nach Geſetzen 
der Sinnenwelt wahrnehmen können, fondern deffen Urfache wir 
unmittelbar in ein übernatürliches Weſen fegen müſſen. Ein 
ſolches Factum wäre etwas „Webernatürliches außer und”. Grün: 
bet fich mım das religiöfe Bewußtfein auf ein folches Factum, fo 
haben wir diejenige Form der Religion, die Fichte. „bie geoffen: 
barte Religion” nennt. 

Die Grundlage der Religion ober die Ankündigung Gottes 
als des moralifchen Geſetzgebers ber Welt hat demnach diefe bei: 
den möglichen Fälle: entweder gefchieht die Ankündigung durch 
dad Uebernatürliche in und oder durch das Uebernatürliche außer 
und, Im erſten Hall haben wir die natürliche, im zweiten die 
geoffenbarte Religion. Bon biefer lebteren allein iſt bie Rede. 
set erſt iſt das Thema beflimmt, welches den Gegenftand ber 
kritiſchen Unterſuchung ausmacht, nämlich die Frage: wie iſt ge: 
ffenbarte Religion möglich *) ? 





*) Ebendaſelbſt. F. 4. Eintheilung der Religion u. ſ. j. S.59— 65. 
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II. 
Die Bedingungen der Offenbarung. 


1. Die Form der Offenbarung. 

Die Frage gebt auf die Bedingungen ber Offenbarung. 
Die Form jeder Offenbarıng ift eine Bekanntmachung. Die 
äußeren Bedingungen jeber Bekanntmachung find ein Subiet, 
welches bekannt macht, und ein Objert, dem bekannt gemacht 
wird; die inneren Bedingungen jeder Bekanntmachung find etwas, 
das befanntgemacht wirb, und bie Art und Weife, wie die Be 
fanntmachung gefchieht.. Ganz wie Reinhold in Rüdkficht ber 
Vorftellung, unterfcheidet Fichte in Rückſicht der Offenbarung 
(Bekanntmachung) äußere und innere Bedingungen: jene find 
Subject und Object, diefe find Stoff und Form”). 

Eine Bekanntmachung ift nur möglich, wenn fie einen Stoff 
hat. Diefer Stoff ift etwas, das ich nur dadurch erfahre, daß 
es mir befanntgemacht wird, alfo etwas, das ich weder fchen 
weiß noch auch durch die eigene Vernunft finden Tann. Daher 
befteht der eigentliche Stoff der Bekanntmachung nicht in Wahr: 
heiten a priori, fonbern in Wahrnehmungen a poftertori d. h 
in biftorifchen Thatfachen, die wir von außen erfahren durch 
Mittheilung oder Weberlieferung. 

Die Möglichkeit einer folchen Mitteilung fordert ein Be 
fen, welches befanntmacht und die Abficht hat, dadurch eine be 
flimmte Erkenntniß (die Kenntniß einer gewiſſen Thatſache) in 
und zu erzeugen: das iſt die äußere Bedingung jeder Bekannt 
machung in Rüdficht des Subjectd. Und die Mittheilung if 

*) ©, oben IBud. Cap. IV. S. 68 — 70. Kritik aller Offende 
sung. 8. 5. Formale Grörterung bes Offenbarungäbegrifis, ©. 65, 66. 
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nr dann wirklich, wenn bie Abficht der Bekanntmachung er: 
reicht und die beabfichtigte Erkenntniß in ber That in und erzeugt 
wird: das ift die äußere Bedingung jeder Befanntmachung in 
Rüdficht des Objects, 

Jede Offenbarung ift eine Bekanntmachung und unterliegt 
al folche den eben ausgemachten Bedingungen. Nicht jede Be: 
tmtmachung ift Offenbarung. Wir nennen Offenbarung nur’ 
Vieinige Bekanntmachung, deren Subject nicht bloß ein intelli- 
gented Weſen, ſondern der unendliche Geift oder Gott iſt. Als 
Offenbarung wird daher mur eine folche Wahrnehmung gelten 
dürfen, deren Mittheilung wir ald eine von Gott (unmittelbar) 
beabfichtigte und bewirkte erkennen. Aber wie ift eine foldhe Er: 
kenntniß möglich? Wie ift ed möglich, in einer Bekanntmachung 
Gott als deren unmittelbare Urfache und, daß fie und verfündigt 
werden ſoll, als deren unmittelbare göttliche Abficht zu erkennen? 
Bo ift dad Kennzeichen, wodurch fich entfcheiden läßt, daß dieſe 
Belanntmachung wirklich eine Offenbarung ift? 

Gicht es etwa einen Schluß, ber im Stande wäre, die ges 
gebene Wahrnehmung als eine Wirkung Gottes zu bemeifen? 
Ein folher Schluß könnte nur entweder von ber Wirkung auf 
die Urfache oder von der Urfache auf die Wirkung fchließen; er 
müßte entweder a pofteriori ober a priori fein; er müßte im er: 
ſten Fall von der gegebenen Wirkung (gemachten Erfahrung) 
entweder auf die wirkende Urfache oder auf die Abficht. (Endur: 
ſache) zurückſchließen. Aber niemals ift in der Kette ber finnlichen 
Erfheinungen eine Urſache zu finden, die gleich Gott wäre. 
E giebt daher auf Gott ald Urfache einer Wahrnehmung keinen 
Schluß a poſteriori. Ebenfo wenig ift und je der Begriff Gottes 
als einer Urfache gegeben, aus ber eine beflimmte Wahrnehmung 
als Wirkung hervorgeht. Es giebt daher zur Erkenntniß einer 
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ſolchen Urfache auch einen Schluß a priori. Es giebt mithin 
fein Kriterium, das und berechtigen könnte, eine Wahrnehmung 
für eine Offenbarung zu halten. Ober unter den formalen Be 
dingungen ber Befanntmachung giebt ed keine, die und ben de 
rakteriflifchen Zug ber Offenbarung erfennbar macht. In der 
Form der Bekanntmachung und Wahrnehmung giebt eö fein ein- 
ziged Merkmal, welches und ficher machen Eönnte, daß wahr 
Wahrnehmung eine Offenbarung fei*”). 


3. Der Inhalt der Offenbarung. 


Das einzig mögliche Merkmal zur Beftimmung einer Of 


fenbarung kann mithin nur noch in dem Inhalte der Bekannt 


| 


machung gefucht werden. Nun ift ſchon dargethan, wie ed allein | 


daB religiöfe Bewußtfein ift, das fich auf Offenbarung gründet, 
wie beßhalb die Offenbarung auch Eeinen anderen Inhalt haben 
kann als einen religiöfen. Aller nicht religiöfer Inhalt ift darum 
aus dem Begriff der Offenbarung von vornherein ausgeſchloſſen. 
Es gilt demnach zunächft diefed verneinende Kennzeichen: ein 
Wahrnehmung ohne religidfen Inhalt if nie Offenbarung. 

Wie nun die Religion überhaupt nicht aus der finnlicen 
Erfahrung, fondern nur aus der praktifchen (reinen) Vernunft 
begründet werben kann, fo läßt fich auch der mögliche Inhalt 
einer Offenbarung nur a priori bebuciren. In ber menſchlichen 
Natur ift der Widerſtreit des Gittengefeged und Naturgefehel 
enthalten; in biefem Widerſtreite kann das Sittengeſetz dergeflalt 
unterjocht werben, daß ed aufhört, Motiv zu fein; daß milhs 
keine anderen Beſtimmungsgründe zur Moralität mehr übrig 
bleiben, als die finnlichen Antriebe, ober, was daſſelbe haft 
daß der moralifche Trieb Fein anderes Vehikel der Wirkſamkei 
y Gbendafelbit. 8.5. ©. 66-75. 
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bat ald die Sinne. In einer folchen von der Sinnlichkeit be- 
berichten Gemtithöverfaffung wird die ganze Wirkfamkeit des 
Eittengefehed davon abhängig fein, bag es durch die Sinne und 
auf die Sinne einzuwirken vermag. In der Sinnenwelt iſt aber 
das Sittengefeg nur mächtig, fofern es zugleich Weltgefeb oder 
pöttlicher Wille ifl. Seine Wirkſamkeit in ber Form des finnlis 
den Antriebs oder feine finnliche Erfcheinungsweife ift daher nur 
möglih als die finnliche Ankündigung ded göttlichen Willens. 
Und diefe finnliche Ankündigung felbft kann unter der gegebenen 
Bedingung nur eine einzige Form haben. Die teleologifche Be⸗ 
trachtung der Sinnenwelt nöthigt und wohl, dieſelbe ald eine 
nach Zwecken geordnete Welt, als eine Durch den moralifchen End⸗ 
zweck bedingte Weltordnung, alſo ald Schöpfung und damit ald 
Ausdruck des göttlichen Willens anzufehen; aber diefe Betrach⸗ 
tungsweiſe ift felbft durch die Gegenwart des Sittengefeßed in 
und, durch die Idee des moralifchen Endzwecks bedingt und nur 


umter diefer Bedingung möglich. Aber eben diefe Bedingung 


ſoll nicht flattfinden. Die Idee des Gittengefeßed und feine 
Wirkſamkeit in uns iſt unterdrückt und fol erſt erweckt werben 
durch eine finnliche Ankündigung des göttlichen Willens. Diefe 
darf daher nicht auf Grund der teleologifchen Betrachtung ald Ge: 
fe der Welt oder Weltordnung im Ganzen erfcheinen. Mithin 
muß fie eine befondere Erfcheinung des göttlichen Willens in der 
Sinnenwelt d. b. die übernatürliche Thatſache einer Offen: 
derung fein. Es find demnach in der Verfaſſung der menſchli⸗ 
Gen Vernunft Bedingungen enthalten, unter denen die einzig 
mögliche Wirkſamkeit des Sittengefebed abhängt von einer befons 
dern göttlichen Offenbarung *). 

*) Ebendajelbft. 8. 6. Materiale Erörterung des Offenbarungs⸗ 
begriffg. 6. 75— 79. 
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3. Die Deduction der Offenbarung. 

Damit ift der Begriff der Offenbarung a priori deducirt. 
Es ift gezeigt, unter welchen Bedingungen der Begriff der DI 
fenbarung den Forderungen der Vernunft entfpricht. Nichts 
weiter will bebucirt fein ald diefe Vernunftmäßigkeit. Es iſt 
wohl zu beachten, in welchem eingefchränften Sinne die letztere 
gilt. Die Offenbarung darf keineswegs, was ihren Urſprung 
aus der Vernunft betrifft, eine ähnliche Geltung beanfprucken, 
als (nach der kantiſchen Wernunftkritit) Raum und Zeit, die re 
nen Verflandesbegriffe, die Ideen, z. B. die Gottesidee. Diele 
Vorſtellungen find durch die Vernunft als ſolche gegeben und fo 
nothwenbig wie biefe felbft. Nicht fo die Offenbarung: fie ift fein 
a priori gegebener Begriff, den Die Vernunft nothwendig haben 
müßte, ohne den fie nicht fein könnte; die Bernunft kann auch 
ohne den Begriff der Offenbarung fein; die Verfaſſung unierer 
Vernunft macht diefen Begriff nur möglich, nicht nothwendig. 
Nur die Möglichkeit deflelben ift deducirbar, nur fo weit reicht 
die gegebene Debuction; es fol nur foviel bewiefen fein, de 
es nicht die Erfahrung oder Wahrnehmung, fondern nur dit 
Vernunft ift, welche unter gewiſſen Bedingungen ven Begeifl 
der Offenbarung bildet: er iſt a priori nicht gegeben, ſondem 
gemacht. 

Daher ift auch mit der obigen Deduction keineswegs gefagt, 
daß der Begriff der Offenbarung objective oder auch nur für 
alle vernünftigen Weſen fubjertive Gültigkeit habe; es ift nur 
gefagt, daß die Vernunft ihn unter gewiſſen Bedingungen bilde, 
daß er unter gewiflen Bedingungen vernunftmäßig fe. 

Diefe Bedingungen find feftgeftellt. Jetzt können wir ur 
theifen, ob diefe Bedingungen in einer gegebenen Thatſache 
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fnbarung fein kann oder nicht? Sie kann ed nicht fein, wenn 
fe jene Bedingungen nicht erfüllt; Feine finnliche Erfcheinung 
trägt an der Stirn das Merkmal der Offenbarung; nur durch 
ihre Bergleichung mit dem Wernunftbegriff der Offenbarung läßt 
ſich entfcheiden, ob fie geoffenbart fein kann. Die Kriterien find 
gegeben, nach denen jebe angebliche Offenbarung zu prüfen ift. 
Ehen diefe Prüfung ift die Kritit aller DOffenbarung*). - 


4 Die empirifhe Bedingung der Offenbarung. 
(Bernunftreligion, Naturreligion , geoffenbarte Religion.) 

Die Offenbarung ift möglich unter einer gewiffen in ber 
menichlichen Natur enthaltenen Bedingung. Diefe Bedingung 
if die Unterjochung des Sittengefeßed durch das. Naturgefeb. 
Der Widerfixeit beider Gefege in der menfchlichen Natur ift noth⸗ 
wendig; die Unterjochung des Sittengefebes ift nicht nothwendig ; 
fe eine zufällige Beflimmung, „ein empirifches Datum”: von 
diefem empirifchen Datum hängt e8 ab, ob überhaupt eine Offen: 
berung flattfinden Tann. 

Daher ift eine Offenbarung nur unter der (empirifch gegebe- 
nen) Vorausſetzung möglich, daß ed moralifche Weſen giebt, in 
denen die Wirkſamkeit (Caufalität) des Sittengefeßes entweber 
ganz oder in gewiffen Fällen verloren ift. ‘ 

Laffen wir im menfchlichen Willen die freie Erfüllung des 
Eittengefebes ftattfinden, fo wird fich auf dad Bewußtſein des 
genen moralifchen Handelns nothwendig der Glaube an bas 
höchſte Gut und damit eine reine Gottesverehrung gründen, die 
den Charakter der Bernunftreligion hat. Iſt Dagegen die Wirkſam⸗ 
| *) Chenbafelbft. 8. 6. Deduction bes Begriffs der Offenbarung 

u. 6, 79-84, 
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Peit des Sittengeſetzes durch die Macht unferer Neigungen ge 
ſchwächt, fo wird das Pflichtgefühl eine Verſtärkung nöthig 
haben; e8 wird fidh dann durch den Glauben befefligen, daß bie 
Pflicht zugleich göttliched Geſetz fei, Ausdrud ded göttlichen Wil: 
lend, Gottes Offenbarung in und ald bed moralifchen Gele 
gebers: das ift der Glaube, den Fichte Raturreligion nennt. 

Sehen wir aber, daß bie Wirkſamkeit des Sittengefehes in 
und ganz unterbrückt ift durch die Sinnlichkeit, daß dieſe allein 
berrfcht; fo ift in einer folchen Gemüthöverfaffung das Moral: 
gefühl (nicht bloß zu verftärken, fondern überhaupt) erft zu grün- 
den. Das kann weder durch Vernunftreligion noch durch Natur: 
religion gefchehen, da beide die Gegenwart des Moralgefühls als 
ihre Grundlage vorausfeken; dad kann nur dadurch gefchehen, 
daß uns dad Sittengefeb in ber Sinnenwelt erfcheint, daß es 
und durch eine finnliche Exfcheinung angekündigt wird ald gött: 
liche Autorität: nicht ald eine Autorität, die Andere im Ramen 
Gottes behaupten (denn dieß Fönnte eine erbichtete Autorität fein), 
fondern durch die Ankündigung Gottes ſelbſt; hier muß Gott felbl 
in feinem ganzen Anfehen erfcheinen, ald Herr in feiner Größe 
und Macht, um dad von ber Sinnlichkeit beherrichte Menfcher 
gemäth mit Bewunderung unb Verehrung zu erfüllen und de 
durch zunächft auf dad Ueberfinnliche erſt aufmerkfam zu machen. 
Vernunft: und Naturreligion iſt nur durch Moralgefühl moͤglich; 
die Gründung des Moralgefühls felbft ift nur möglich durch ge: 
offenbarte Religion, 

Die Macht der finnlichen Eindrüde, welche die Wirkfanr 
feit des Sittengefeges in und unterdrückt hat, will durch eine Ge: 
genwirkung eingefchränkt und zurüdtgetrieben werben. Das al: 
gegenwirfende Vermögen muß zugleich finnlich und fpontan fein: 
finnlich, um auf die Sinnlichkeit zu wirken; fpontan, um felbf 
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me Aufnahme einer moralifchen Wirkung fähig zu fein. Diefed 
Vermögen iſt die Einbildungskraft. In der Einbildungskraft er: 
ſcheint dad göttliche Geſetz in feiner Macht und Größe, ericheint 
Sott ſelbſt ald der Here; aber diefe Erfcheinung darf nicht als 
ein Product der menfchlichen Einbildungskraft, fondern muß als 
ein ihr gegebened Factum gelten: ald das Factum der Offenbarung 
Gottes ). 


b. Der menſchliche Offenbarungsglaube. 
(Zeifing, Hegel, Feuerbach.) 

Es leuchtet ein, wie dad menfchlich = fittliche Bebiirfniß die 
Einbildungskraft treibt, ein folches Zactum zu glauben. Jetzt 
entſteht die Frage: wie ift dad Factum felbft möglich? Wie ift 
es möglich von Seiten Gottes? Wie kann die moralifche Caufa- 
lität in den natürlichen Cauſalzuſammenhang eingreifen und bie 
nothwendige Ordnung des legtern durch eine übernatürliche Hanb- 
lung unterbrechen? Man muß diefe Frage richtig begrenzen, 
um die einzig mögliche Antwort zu finden. 

Es handelt fi nicht um dad Wunder fchlechtgin, fonbern 
um eine Offenbarung, die fchon beſtimmt ift ald eine Durch den 
moralischen Endzweck bedingte und in Rüdficht auf eine gewiſſe 
menfchlidhe Gemüthsverfaſſung nothwendige Handlung. In dies 
fem Sinne gilt die Offenbarung als eine in der moralifchen Orb» 
nung der Dinge nothwendige Begebenheit. Nun aber find die mo- 
raliiche und natürliche Weltordnung einander keineswegs entge⸗ 
gengefeßt; vielmehr ift die Natur in ihrem lebten Grunde felbft 
bebingt durch den moralifchen Endzweck. Was daher nad Mo: 
talgefegen gefchieht, kann nie wider die Naturgefeße gefchehen. 

* Ebendaf. $. 8. Bon der Möglichkeit bes im Begriffe der Of 


fenbarung vorausgefegten empirifchen Datums. S. 84 — 106, 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 24 
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So iſt auch die Offenbarung eine Begebenheit, die nach Ratur: 
gefeben geichieht, aber nicht au 8 Naturgefeben, denn ber fie be 
bingende Grund ift moralifch; fie gilt Daher (an ſich betrachtet) 
aus praktifchen Gründen für möglich, aus theoretifchen Dagegen 
für etwas, deſſen Möglichkeit ebenfowenig bewielen werden kann 
als feine Unmöglichkeit *). 

Aber die Hauptfache ift, daß bie Offenbarung nicht an fich, 
fondern nur in Rüdficht auf das religiöfe Bedürfniß der menſch⸗ 
lichen Natur betrachtet fein will. Denn hier gilt ver Satz: was 
aus moralifchen Gründen d. h. aus dem Bebürfniß ber prafti: 
{chen Vernunft ald göttliche Offenbarung erfcheint und geglaubt 
wird, kann unter dem Geſichtspunkte der ıheoretifchen Vernunft 
fehr wohl ald natürliche Begebenheit erſcheinen. Nur daß jene 
Bebürfnig und dieſe Bernunfteinficht nicht in derfelben Perfon 
zufammenfallen. Der Offenbarungdglaube ift nothwendig für dab 
von der Simmlichteit beherrfchte Gemüth; unter diefer Herrſchaft 
iſt die menschliche Erkenntniß keineswegs bis zu ber Einficht ent- 
widelt, welche die Geſetze des Naturlaufs durchſchaut; der Of 
fenbarungsglaube fällt daher mit einer folchen Stufe unferer Er: 
kenntniß und Vorftellungdweife zufammen, für welche bie Bege 
benheiten der Natur noch keineswegs den Charakter der Nothwen⸗ 
digkeit und Gefegmäßigfeit haben. Was auf diefer Stufe für 
übernatärlich gilt, braucht nicht übernatürlich zu fein; und daß 
eine Begebenheit hier als übernatärlich erfcheint, iſt auf dieſer 
Entwidiungdftufe feine abfichtliche, fondern eine in der menid- 
Icchen Natur gegründete, „unwilllürlihe Zäufchung‘ **). 

Was daher Fichte erklärt und rechtfertigt, ift weniger die 

*) Ebendaf. $. 9. Bon der phyſiſchen Möglichkeit einer Offenba⸗ 
zung. 6. 106 — 112. 

+), Ebendaſ. 8. 9.6, 111. 
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Offenbarungsthatfache an fi, als vielmehr der menfchliche Of; 
fenbarungsglaube. Woraus er diefen Glauben erflärt, if die 
menfchliche Natur auf der Stufe ihrer Entwidelung, wo fie von 
der Sinnlichkeit ganz beherrfcht wird. Und zwar fol bier ber 
Offenbarungdglaube eö fein, der die menfchliche Natur von der 
Herrichaft der Sinnlichkeit befreit und zu der höheren Stufe ber 
natürlichen Meligion erhebt und gleichfam erzieht. 

Sp ift die fichte ſche Offenbarungätheorie weſentlich phaͤno⸗ 
menologiſch und pädagogiſch: fie ift phänomenologifh, denn fie 
erklaͤrt aus einer gewiffen Form des menfchlichen Bewußtſeins 
die Nothwendigkeit des Offenbarungsglaubens; fie iſt päbagogifch, 
denn fie zeigt die religiöfe Entwidlung und Veredlung der menfch- 
lichen Natur durch den Offenbarungsglauben. In biefer Rüd: 
fiht erinnert fie an Leſſing's Erziehung des Menfchengefchlechts; 
in jener anticipirt fie fehon den phänomenologifchen Charakter 
der hegelfchen Religionslehre; ja, indem fie dad Princip ber re 
ligiöfen Borftellungsweife in eine unwillfürliche Selbftentäußerung 
des menfchlichen Weſens fegt, bietet fie fogar einen Beruͤhrungs⸗ 
punkt mit Feuerbach's anthropologifcher Erflärungsweife, ben 
diefer nicht unbeachtet gelaffen hat. 


6. Die Kriterien der Offenbarung *). 

Jetzt find wir im vollfländigen Beſitz aller Bedingungen 
und damit aller Kriterien der Offenbarung. Die Kritik aller 
Offenbarung kann demnach ihren Verſuch abfchließen. Die Be 
dingungen find empirifch und a priori. Die Bedingung a priori 
ft der religiöfe oder moralifche Inhalt d. h. Gott ald moralifcher 
Geſetzgeber: dieſem Inhalte muß die Form der Ankündigung 
entiprechen. Die empirifche Bedingung ift dad menfchliche Offen: 
*) Ebendafelbft. 810—15, 
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barungsbebfirfniß d. h. diejenige Gemüthöverfaflung, in welder 
wir den Offenbarungsglauben zur Religion und zur moralifchen 
Eriftenz nöthig haben und aus biefem Bebürfniß Die göttüche Of⸗ 
fenbarung ſelbſt wünfchen und begehren. 

Wenn eine Offenbarung dieſe Bedingungen fämmtlich er 
füllt, fo ift fie möglich und glaubwürdig; wenn fie dieſelben nidt 
erfüllt, fo ift fie unglaubwürdig und falfch: fie ift falfch, wenn 
fie einen anderen Inhalt hat, ald den moralifchen, der den For: 
derungen der praßtifchen Vernunft entfioricht ; fie iſt falfch, wenn 
fie in einer Form ftattfindet, die dieſem Inhalte nicht entfpricht; 
fie ift falfch, zwecklos und überflüſſig (darum moralifch nicht mög- 
ich), wenn die Bedingungen nicht vorhanden find, unter benen 
die menfchliche Natur die Offenbarung bedarf und begehrt ald das 
einzige Mittel, wodurch ihre finnliche Verfaſſung ſich umwandeln 
läßt in eine religiöfe. 

Das Princip der fichte'fchen Offenbarungskritik ift demnach 
Dad menfchliche Vernunftbebürfnig, das über Entflehung, Im: 
balt und Form der Offenbarung maßgebend entjcheidet. Laſſen 
wir dieſes Vernunftbedürfniß gelten als etwas im Ich Gefebtes, 
fo fehen wir in diefem „Verſuch einer Kritit aller Offenbarung” 
ſchon den fünftigen Vertreter der Wifjenfchaftölehre, der fich hier 
noch an die Richtſchnur der Bantifchen Kritik hält und zuletzt als 
guter Kantianer feine fritifchen Gefichtöpunfte, um deren Voll 
fländigfeit darzuthun, unter die Kategorien ber Qualität, Qua 
tität, Relation und Modalität ſammelt. 





Achtes Kapitel. 


Die Fragen der Deukfreiheit und Revolntion als 
rechtsphilofophifche Probleme. 


L 
Zufammenbang beider Fragen. 

Fichte’8 Offenbarungskritik war in demſelben Jahre erfchie 
nen, in welchem dad Königthum in Frankreich geflärzt wurde. 
Mit der Republit war bie Herrſchaft des Convents und bed 
Schredend gekommen. Die Ruckwirkung der frangdfifchen Res 
volution hatte in dem übrigen Europa ben begreiflichen Anftoß zu 
einer reactionären Strömung gegeben, die alle jene Bedingungen 
wegzuräumen fuchte, Die nach dem Beifpiele Frankreichs ald Haupt⸗ 
urfachen der Revolution und ihrer Uebel erfchienen. Als eine 
der erſten und fchlimmften Urfachen galt die Aufllärung und die 
mit ihr verbundene Denkfreiheit, die Philoſophie des achtzehnten 
Jahrhunderts, die Philofophie überhaupt. Aus der Verurthel: 
lung der franzöftfhen Revolution ergab fich ald nächſte Folge 
auch die Berurtheilung der Denkfreiheit, gegen welche energifch 
einzufchreiten, gerade in biefem Zeitpunkte mehr ald je eine im 
Intereffe des Staatd und des öffentlichen Wohld gebotene Maß⸗ 
regel ſchien. 
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Ohne Denkfreiheit aber giebt es Feine Kritif und ohne dieſe 
keine Philofophie, die feit der Epoche Kant’3 eind ift mit dem 
Geiſte der Kritik. So verkettet fich hier dad Schickſal und bie 
Lebendfrage der Philofophie mit dem Urtheil über die franzöftice 
Revolution. Wie verhält ed fich mit ber Rechtmäßigkeit der 
Denffreiheit, mit der Rechtmäßigkeit der Revolution? Das find 
bie beiden Fragen, zu deren Unterfuchung Fichte fich jet zunächſt 
gedrängt fühlte. Er hatte bei der Veröffentlichung feiner erften 
Schrift felbft mancherlei Cenfurfchwierigkeiten erfahren, bie es 
ihm nahe legen Eonnten, bie Freiheit zu rechtfertigen, von der 
feine Offenbarungskritik einen fo unbefangenen und für Manche 
bedenklichen Gebrauch gemacht hatte. 

Nun war damald die Verurtheilung der franzöfifchen Re 
volution nicht etwa bloß eine reactionäre Staatöboetrin und 
nur in den regierenden Kreifen einhetmifch, fie hatte bereitö ei 
nen großen Theil ber Öffentlichen Meinung und ber populaͤ⸗ 
ven Empfindungsmeife auf ihrer Seite. Die Anfänge der Re 
bolution, bie Erhebung des Jahres 1789 hatte die feurigfle 
Sympathie in der Welt und namentlich in Deutfchland gefunden; 
jest waren burch die Schrediensherrfchaft, das Pöbelregiment 
und die Ströme frevelhaft vergoffenen Blutes bie meiften jener 
Sympathien wieder erflidt. Doch bei Fichte waren fie nicht un: 
tergegangen in bem bloßen (auch von ihm lebhaft empfunbenen) 
Abfcheu vor dem Kannibaliömus revolutionärer Gräuel. Die 
Verwandtſchaft, beren Kant fich wohlbewußt war, zvoifchen dem 
Freiheitögeift feiner Philofophie und der idealen Sache der fran: 
zöfiichen Revolution, hatte den jugendlichen Fichte mächtig durch⸗ 
brungen; ed war ihm ein perfönliched Bebürfniß, die große 
Frage nach dem Rechte jener den Staat und bie öffentlichen Ber: 
haͤltniſſe von Grund aus umgeftaltenden Bewegung von dem hoͤch⸗ 
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fen Gefichtäpuntte aus zu unterfuchen und durch eine folche in 
den Kern der Sache eindringende Betrachtung zugleich Die Ur⸗ 
heile des Publicums zu berichtigen. 

So fchrieb er in demfelben Jahr die Rede zur „Zurüdfor: 
derung ber Denffteiheit” und bie „Beiträge zur Berichtigung 
der Urtheile ded Publicumd über die franzöfiiche Revolution‘ *), 
Die Sprache der Philofophie athmet im beiden Sihriften das 
Ferer einer leidenſchaftlichen Ueberzeugung und ergießt fich haͤu⸗ 
fg in eine Fülle der Beredſamkeit, bie an die Sprache und 
dad Pathos ber Revolution felbft erinnert. Wie bier die metho⸗ 
difch geordnete Unterfuchung unmittelbar zufammengeht mit ber 
bemegteften Form ber Nede und in dieſem Fluß ald ihrem Eile 
mente fortfchreitet: das ift für Fichte's Geiſtesart durchaus bezeich⸗ 
nend und giebt und den Eindruck derfelben in ihrer ganzen Kraft 
und Frifche. 


11. 
Die Frage nach dem Rechte ber Denkfreiheit“). 


1. Beräußerlihe und unveräufßerlihe Rechte. 

Um gleich mit dem Kern der Frage zu beginnen: haben bie 
zürften ein Recht die Denkfreiheit aufzuheben oder einzufchrän- 
fen? Eine willtürliche Einfchräntung würde foviel fein ald Ver: 
nichtung. Liegt die Befugniß zu einer ſolchen Einfchräntung in- 
nerhalb ber rechtmäßigen Grenzen ber fürftlichen Gewalt? Die 
Nacht ded Kürften ift die ausübende Staatögewalt; alle Staats⸗ 
gemalt ift abgeleitet; ihre eigentliche Quelle ift die Gefellfchaft, 

*) Bol. oben Zweites Bud. Cap. II. ©. 257—58. 


**) Burüdforberung der Denkfreiheit von den Fürſten Europn’s, bie 
fe bisher unterbrüdten. Eine Rede. S. W. IAbth. IBb. ©. 1— 35. 
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welche dad Recht und die Pflicht ver Geſetzesausũbung ober ber 
Regierung Einem übertragen hat, der baburch der Bevollmäch⸗ 
tigte der Geſellſchaſt, der Träger der fürftlichen Macht iſt. Alle 
fürfllichen Rechte find daher übertragen. Kann die Geſellſchaft 
Dad Recht zur Einfchränkung der Denkfreiheit ihrem Fürften über: 
tragen haben? 

Die Gefellichaft kann offenbar nur ſolche Rechte übertragen, 
bie fie befigt. Nun beruht ihr eigenes Dafein jelbft auf einem 
Bertrage, ben bie Einzelnen gefchloffen haben, um ein Ganze 
zu bilden, in welchem jeder Einzelne auf einen Theil feiner na 
türlichen Rechte verzichtet und diefen ber Geſammtheit übertragen 
bat. Auf ein Recht Verzicht leiften heißt Diefes Recht veräußern. 
Die Geſellſchaft kann baher nur veräußerliche Rechte befigen; fie 
kann nur folche übertragen, da nur ſolche ihr übertragen find, 
Die Frage, ob dem Fürften ein Recht zur Einſchränkung der Denk; 
freiheit zufteht, fällt demnach mit der Frage zufammen, ob die 
Geſellſchaft ein folches Recht beſitzt, ob ihr ein folches Recht über: 
tragen werben konnte, ober ob die Denkfreiheit ein veräußerliches 
Recht ıft*)? 

Die Bedingung bed Vertraged, welche felbft die Grund: 
lage der Gefellichaft, ded Staates, der Staatögewalt, alfo auch 
der fürftlichen Gewalt ausmacht, ift der freie Wille der Einzel⸗ 
nen oder bie durch dad Sittengeſetz autonome Perfönlichkeit. 
Diefe kann durch den Vertrag nicht veräußert werben, da fie ſelbſt 
die Bedingung bed Vertrages ausmacht. Wir haben ein Recht 
auf alles, dad im Bereiche des Sittengefebes liegt. Es giebt 
Handlungen, die das Sittengefet fordert oder gebietet, und fob 
che, die es erlaubt oder nicht verbietet. Wir haben ein Recht 
auf beide. Aber die Handlungen der erften Art find ſchlechter⸗ 
9) Chenbafelbft. &. 12— 18. 
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dings notwendig und gehören zum Weſen der Perfönlichkeit; die 
Handlungen der zweiten Art finb nicht nothwendig und können 
daher unterlaflen werben. Auf dad Recht zu jenen nothwenbigen, 
duch dad Sittengefeb gebotenen Handlungen Bönnen wir nie 
Bericht leiften; dagegen ift eine folche Verzichtleiftung möglich 
auf dad Recht zu den erlaubten, durch das Sittengefeb nicht ver- 
betenen Handlungen. Dad Recht auf die nothmwenbigen Hand: 
Imgen iſt unveräußerlich, dad Recht auf die erlaubten Dagegen 
veräußerfich. Hier ift die Grenze der unveräußerlichen und ver: 
äußerlichen Rechte. Unter welches Recht gehört die Denkfreiheit ? 
So lautet die entfcheidende Frage. 


2. Die Denkfreiheit ala unveräußerlihes Recht. 
(Die Gedankenmittheilung.) 

Die veräußerlichen Rechte kann ich verfchenten oder vertau: 
ſchen; das letztere gefchieht im Wertrage, der die Gefellfchaft grün- 
det. Vertauſchen kann ich nur ein Recht auf äußere Handlun⸗ 
gen, denn Sefinnungen fönnen nie Gegenſtand eined Vertrages 
fin, da fie den Zwang außfchließen. 

Nun gehört die Denkfreiheit, wie dad Denkvermögen felbft, 
zur Freiheit, zum Weſen des Menfchen; fie ift ein Beſtandtheil 
unferer Perfönlichkeit, fie ift eine Bedingung des Ich und ald 
ſolche ſchlechterdings unveräußerlih. Das Necht auf die Denk: 
freiheit kann nie veräußert werden, durch feinen Vertrag, durch 
keinen gültigen Vertrag”). 

Man wendet ein, daß ed ſich auch gar nicht um eine Ein: 
ſchränkung der Denkfreiheit handle; Gedanken feien zollfrei; wer 
wolle fie zwingen oder einfchränten? Denke jeder, was er will! 
Bas eingefchränft werde, fei nicht dad Recht auf die Denkfrei⸗ 

*, Ebendaſelbſt. ©, 14. 
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beit, fondern nur das Recht anf die Mittheilung des Freigedach⸗ 
ten, auf die Veröffentlichung der Gedanken. Darum allein handie 
ed fih. Alfo muß ſich auch die Frage auf diefen Punkt richten: 
ift das Recht auf die freie Gedankenmittheilung unveräußerlih? 

Es könnte fcheinen, daß dieſes Recht veräußerlicher Art 
ſei. Ich kann zwar dad Denken nicht unterlaffen, wohl aber 
dad Reden und Schreiben ; ich kann ſchweigen; eö wäre denkbar, 
dag ich mich Fraft des Vertrages bazu verpflichte. Sehen voit 
den Fall, dad Recht des geifligen Gebend wäre veräußerlid, 
fo wäre bamit die Bedingung aufgehoben, unter ber allein ein 
freied geifliged Empfangen flattfisden fann. Ohne dieſes Em 
pfangen, ohne das geiftige Nehmen: wo bleibt die Möglichkeit 
der Bildung, die Möglichkeit der geiftigen Entwidlung, ohne 
welche die menfchliche Freiheit leer ift, ein Wort ohne Sinn und 
Inhalt? Das Recht der geifligen Entwidlung ift ein Beſtand⸗ 
theil der Perfönlichkeit; es ift Darum unveräußerlich. Die Be 
dingung dazu ift daS Hecht des freien geiftigen Empfangens; die 
ſes Recht ift auch unveräußerlih. Die Bedingung dazu iſt das 
Recht des freien geifligen Gebens, der öffentlichen Gedanfenmit: 
theilung;; diefed Recht ift ebenfo unveräußerlich *). 

Unmöglich alfo kann das Recht der freien Gedankenmitthei⸗ 
fung veräußert, unmöglich eingefchränkt werden. Dazu hat nie 
mand ein Recht. Denkfreiheit und freie Gebankenmittheilung 
ift in Rüdficht ded Rechts ein und daffelbe. 


3. Einfhräntung der Denffreiheit. 
(Berbot des Irrthums.) 
Man wendet ein: dad Recht einer folchen Mittheilung 
ſolle auch nur foweit eingefchränkt werden, als es fchäblic ſei, 
*) Ebendaſ. ©. 15— 17. 
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man folle die Wahrheit ungehindert verbreiten dürfen, nicht den 
Inthum, nicht das geiftige Gift. Das Elingt fehr ſchön und if 
bei &icht befehen nichts als eine Phrafe, womit man die Tyran⸗ 
nei befchönigt. Was ift Wahrheit? Iſt fie eine vor aller Un: 
terſuchung ausgemachte Sache? Wer hat fie ausgemacht? Of—⸗ 
fenbar in diefem alle nicht dad Denken, fondern bad politifche 
Sntereffe, dem gewiſſe Vorftellungen förderlich und nüßlich, an⸗ 
dere Ichädlich erfcheinen. Jene follen verbreitet, diefe unterdrückt 
werben. Hier gilt ald wahr, wovon man will, daß es wahr 
fi: „die Begriffe, weiche den fürftlichen Stempel haben.” Hier 
entiheidet über Wahrheit und Ierthum der Wille, der die Macht 
bat, und es Teuchtet ein, daß ein ſolches Machtgebot bie freie 
Gebankenmittheilung nicht bloß einfchränft, fondern vollfommen 
vernichtet *). 

Wahrheit ift nicht ohne Unterfuchung. Jede Unterfuchung 
iſt dem Irrthum audgefeßt. Wer die Wahrheit nur unter der 
Bedingung erlaubt, daß Fein Irrthum mitunterlaufe, der verbie- 
tet die Mahrheit. Wer der Unterfuchung ein feſtes Ziel fledt, 
welches fie nicht überfchreiten darf, bloß deshalb nicht, weil es 
die Autorität fo will, der verbietet die Unterfuchung. 

Mit dem Rechte der freien Gedankenmittheilung ift die Denk: 
freiheit felbft vernichtet. Sobald jene Mittheilung verfümmert 
und eingefchräntt, dem Unterfuchungstriebe äußerlich ein Damm 
„gefeht wird, gleich viel welcher, ift Dad Mecht bed öffentlichen 
Gedankenverkehrs aufgehoben. Das Recht der Denkfreiheit for: 
dert das unbegrenzte Recht der freien Forfchung, der freien Ge: 
danfenmittheilung. Hier ift nichts, dad veräußerlich wäre, nichts 
alfo, das fich durch fürftliche Gewalt mit irgend einem Scheine 
bed Rechts einfchränten ließe. 

*) Ebendaf. 6.17 — 21. 
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4. Die Denffreiheit und das Öffentliche Wohl. 

Diefe Einſchrankung gefchieht, fo wendet man ein, im Ir 
tereffe des Volks. Sie ift geboten durch die Sorge für dab o 
fentliche Wohl, für die menfchliche Glückſeligkeit, die durch den 
Mißbrauch der Denkfreiheit in Rede und Schrift Schaden ki 
bet. Hier wird auf dad Elend hingewiefen, das die Revolutim 
über Frankreich gebracht hat; das feien die Früchte der Denkfei 
beit, der man zu ſorglos habe die Zügel ſchießen laffen! Dei 
Recht der uneingefchränkten Denkfreiheit ſtreite mit der Glüdfelig: 
keit: darauf berufen fich die Gegner. Aber die Einfchränkung di: 
ſes Rechts ſtreitet mit der Gerechtigkeit: darauf beruft ſich Fichte, 
Es ift nicht wahr, daß die Denkfreiheit der Glüdfeligkeit Ein 
trag thut; aber felbft wenn ed wäre: was gilt Glückſeligkeit ge 
gen Gerechtigkeit! Der Regent im Namen des Staats hat für 
die Gerechtigkeit zu forgen, nicht für die Glüdfeligkeit. Cein 
Recht reicht nicht weiter als die Gerechtigkeit und darf nicht um 
eines Haares Breite darüber hinausgehen; die Glückſeligkeit legt 
nicht in feiner Gewalt. „Fürften, daß ihr nicht unſere Plage 
geifter fein wollt, ift gut; daß ihr unfere Götter fein wollt, # 
nicht gut. Barum wollt ihr euch doch nicht entichließen, zu 
und herabzufteigen, die Erſten unter Gleichen zu fein?“ „Er, 
Du haft fein Recht, unfere Denfreiheit zu unterbrüden; und m 
zu Du fein Recht haft, dad mußt Du nie thun, und wenn um 
Dich herum die Welt untergehen, Du mit Deinem Volke unter ihten 
Trümmern begraben werden follteft. Für die Trümmer der Beb 
ten, für Dich und für uns unter den Trümmern wird ber ſorgen 
der und die Rechte gab, die Du reſpectirteſt).“ „Nein, Fürk 
Du bift nicht unfer Gott. Bon ihm erwarten wir Glückſeligkeit; 
y Ebendoſ. 6.27 — 28, 
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vn Dir Beſchuͤtzung unferer Rechte. Gütig folft Du nicht 
gen uns fein; Du folft gerecht ſein)!“ 


II. 
Die Krage nach dem Rechte der Revolution. 


1. Inſtanz gegen die Denffreiheit. 

Nun gilt die Revolution ald eine Frucht der Denkfreiheit. 
Man wird gegen diefe den Sab anwenden: an ihren Früchten 
ſollt ihr fie erkennen! Der Umflurz einer Staatöverfaffung, wie 
die Revolution ihn mit fich bringt, ift, wie es fcheint, ebenfo: 
wohl ein großes öffentliches Unrecht ald Unglüd, beides verfchul- 
. det durch den zligellofen Gebrauch der Denkfreiheit. Kein flär: 
kerer Beweis gegen die Rechtmäßigkeit der letzteren als dieſes 
Unrecht, kein ſtärkerer Beweis gegen ihre Zweckmäßigkeit als 
dieſes über die Völker gebrachte Unglück und Elend! Beide Be 
weife find nicht Räfonnementd, fondern Thatfachen, welche die 
Welt erfchlittern, bie Folgen der franzöfifchen Revolution, welche 
relbft eine Folge der Denkfreiheit ift. Ä 

Die Thatfache der franzöfifchen Revolution erhebt fich dem: 
na als eine negative Inſtanz gegen daS von Fichte fo lebhaft 
vertheidigte und zurüdigeforderte Recht unbedingter Denkfreiheit. 
Hier ift die Aufgabe. Da ihm die Rechtmäßigkeit der Denf: 
freiheit unumftößlich feftfteht, fo wird er die Urtheile der Welt 
über das Unrecht und Unglüd der franzöflichen Revolution zu be: 
ühtigen haben. Wie verhält es fich alfo mit deren Rechtmäßig⸗ 
fait und Zweckmäßigkeit? Selbft wenn ihr Zweck richtig wäre, 
Könnten ihre Mittel falſch und die Ausführung ihrer Abfichten 
thöricht fein; fie wäre in diefem Falle nicht weiſe ımd darum nicht 
zweckmäßig. Wie alfo fteht ed mit ihrer Rechtmäßigkeit und , 

*) Ebendaſ. Schluß ber Vorrede. S. 9, 
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Weisheit? Das iſt Die zu Löfende Frage, die eine Rebe vom 
Fragen in fich begreift. Der Kern der Sache ift die Rechtsftage. 


2. Auseinanderſetzung der Redtäfrage. 

Seben wir biefe Fragen auseinander, um gleich die Aufgabe 
des Ganzen deutlich vor und zu haben. Je nad) dem Geſichts⸗ 
punfte, den man nimmt, wirb bie Rechtmäßigkeit der Revolu: 
tion von den einen bejaht, von den andern verneint werben. Es 
handelt fich daher in erfter Linie um einen feften, von dem Be 
lieben und den Intereffen der Einzelnen unabhängigen Gefiht 
punkt, um ein Princip zur Beurtheilung der ganzen Rechtsfrage. 
Das Princip fei gegeben; fo ift jeßt zu enticheiben, ob es über: 
haupt ein Recht zur Abänderung einer Staatöverfaffung giebt! 
Diefed Necht fei bewieſen; fo ift damit nicht fchon ausgemacht, 
ob es noch gegenwärtig gebraucht werden darf; es könnte fein, 
daß ed bei Gründung des Staates durch den Vertrag veräußert 
worben ift, daß ed nicht mehr zu Recht befteht, daß feiner em 
Recht hat ed zu beanfpruchen und zu gebrauchen, daß babe 
die vorhandene Revolution unrechtmäßig if. Demnach muß ge 


fragt werden: gehört das Recht zur Abänderung einer Stadt | 
verfaffung zu ben veräußerlichen oder unveräußerlichen Recht! ' 


Geſetzt es fei unveräußerlich, die Revolution fei wie vor dem 
Vertrage fo auch nach demfelben rechtmäßig, fo könnten that 
fächli) dur den Umſturz, den fie herbeiführt, vorhanden 
Rechte verlegt und dadurch öffentliches Unrecht gefchehen fer 
Es darf Feine Rechte geben, Unrecht zu thun. Dieſes Recht bet 
niemand, alfo auch feine Revolution. Wie alfo verhält es ſich 
mit dem durch die Revolution verübten Unrecht? 

In diefe vier Fragen zerlegt fich die auf die Revolution be 
zügliche Rechtöfrage: 
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1. Nach weichem Princip darf allein die Nechtmäßtgkeit einer 
Revolution beurtheilt werden? 

2. Iſt nach diefem Princip eine Revolution überhaupt vecht: 
mäßig? 

3. Iſt dieſes Recht unveräußerlich ober nicht? Oder mas baf- 
felbe heißt: ift diefes Recht noch anwendbar? 

4. Iſt durch die Anwendung, welche die franzöfifhe Revolu⸗ 
tion von jenem Rechte gemacht hat, wirkliches Unrecht ver: 
übt worden? 

Die beiden lebten Fragen haben bei Fichte eine Faflung, 
die fie noch mehr betaillirt. Die Veräußerung des Rechts zur 
Abänderung einer Staatöverfaffung könnte nur durch einen Ber: 
trag gefchehen, ber vier verfchiedene Falle einfchließt: die Ver⸗ 
äußerung an Alle, an Einige (Begünftigte), an Einen, an frembe 
Staaten. Bon biefen vier Fällen hat Fichte nur die beiben 
erfien unterfucht; Die Beiträge find daher Bruchftüd geblieben *). 

Wir erinnern daran, wie Kant in feiner (fpäter ald Fichte's 
Beiträge erfchienenen) Rechtölehre die Frage nach der Rechtmäßig- 
keit der Revolution unterfucht, aber in der Auflöfung berfelben 
einen MWiderftreit zurückläßt. Wird das Recht zur Revolution 
verneint, fo haben bie Unterthbanen in feinem Kal ein Recht, die 
Regierung, welche Die Gefehe verlebt hat, zu zwingen; fie haben 
der Stantögewalt gegenüber keine Zwangsrechte, alfo überhaupt 
fein Recht im firengen Sinn; damit hört der Staat auf zu fein 


*) Beitrag zur Berichtigung ber Urtheile des Publicums über die 
Ranzöfifche Revolution. Griter Theil. Zur Beurtheilung ihrer Recht: 
mäßigleit. S. W. III Abth. I Bd. Erftes Heft. S. 38—154. Zwei: 
te Heft. ©. 155 — 288. Die Unterfuchung der erften Frage bildet die 
Einleitung, bie der beiden folgenden den inhalt des exften Heftes, bie 
der vierten den Inhalt bes zweiten, 
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was er nach Fantifchen Begriffen fein fol, der öffentliche Rechts⸗ 
zufland: diefe Betrachtung fpricht für dad Mecht der Revolution. 
Kann dagegen eine Regierung gezwungen und ihre Gewalt auf: 
gehoben werben durch Empörung, fo wird damit die game 
Staatsordnung vernichtet; der Staat hört auf zu erifliren und 
mit ihm die Öffentliche Gerechtigkeit felbft: diefe Betrachtung 
fpricht gegen das Recht der Revolution. Fichte vertheibigt dieſes 
Recht gegen Rehberg, wie fpäter Feuerbach in feinem Antihobbed 
gegen Kant*). 


3. Daß falfhe Prineip der Beurtbeilung. 

Wie ift nun die Thatſache der Revolution in Rüdkficht ihrer 
Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit (Meisheit) zu beurtheilen?! 
Nach welchem Princip? Die Thatfache iſt Gegenftand ber Er: 
fahrung und will nach deren Richtſchnur, alſo nach Erfahrungk 
grundfägen beurtheilt werden. Es giebt zwei Quellen, aus de 
nen folche Grundfäge zur Beurtheilung des Rechts fich fhöpfen 
laſſen. 

Die nächfte iſt das Gebiet unſerer Erfahrung, unſerer Ge 
wohnheiten und Sitten, die das herrſchende Meinungsſyſtem au⸗ 
machen und den Maßſtab geben, nach dem ber ſogenannte g 
funde Menſchenverſtand und der große Haufe ſich richten. Es iß 
leicht zu fehen, daB diefe Erfahrungsgrundſätze ſämmtlich be 
bingt find durch die Befchaffenheit und Richtung unferer In’ 
tereffen und darum nur fälfchlic den Schein der Grundfäkt 
haben. Aber die reichte und umfaffendfte Quelle, welche bie Er 
fahrung in umferem Falle bietet, iſt die Gefchichte und bie auf 
gefchichtliche Erfahrung gegründete Einficht. In dem erften zul 

*) Bol, Meine Geſchichte der neuern Philoſ. IV Bo. Heil 
Bud. Cap. VI. S. 213— 16, 
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mchen unfere Grundfäße fo weit als unfere Intereffen, im zweiten 
ſo weit als unfere Geſchichtskenntniß, alfo, wenn wir die größte 
Ausdehnung nehmen, fo weit ald die (erkennbare) Gefchichte | 
ſelbſt. 

Intereſſen find keine Grundſätze, denn fie find nicht allge⸗ 
mem gültig, fondern fo verfchieden, wie Die Individuen; fie find 
der Umwandlung unterworfen, wie die Mode der Friſur und 
des Fracks. Schon deßhalb find fie fein Mapftab zur Beurthei⸗ 
lung der Rechtmäßigkeit einer Thatfache. In der Frage nad) 
dem Rechte ift niemand weniger geeignet, ein Urtheil abzugeben, 
ald der Intereffirte, der immer Richter und Partei in einer Per: 
fon iſt. Alle, denen die franzöfifche Revolution genüßt hat, wie 
z. B. die Unterdrüdten, werben nach dem Gefichtöpunfte ihrer 
Intereſſen fie loben; alle, deren Intereſſen fie verlegt hat, wie 
dB. die Privilegirten, werben fie tabeln und verurtheilen. Kei⸗ 
; ner von beiden ift berufen, über ihre Rechtmäßigkeit zu entſchei⸗ 
ben. Zu diefer Beurtheilung find unparteiifche Grundfäge noth⸗ 
wendig. Die Erfahrungdgrundfäge der erften Art find weder 
Srundfäge noch unparteiifch, alſo i in feinem Kal das bier er: 
forderliche Princip”). 

Kann dieſes Princip aud der Gefchichte gefchöpft werden? 
Laͤßt ſich überhaupt die Rechtmäßigkeit einer Thatſache hiftorifch 
beurtheilen? Die Gefchichte lehrt, was gefchehen iſt; das Rechts⸗ 
geſetz ſagt, was gefchehen fol. Was gefchehen foll, läßt fich 
nicht nach dem beurtheilen, was gefchehen ift; denn es Tann 
geichehen fein, was nie hätte gefchehen follen. Daher kann die 
Seichichte nicht Über die Rechtmäßigkeit einer Thatſache entfchei- 
den. Es handelt ſich um eine gegenwärtige Thatſache. Die 

*) Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Einleitung. I. S. W. IH Abt, 


IB. S. 50-52. 
Biiger, Geſchichte der Philoſophie. V. 25 
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Gefchichte urtheilt nacy dem Maßflabe der Vergangenheit. Die 
Bedürfniffe und Aufgaben der Gegenwart find andere als die 
der Vergangenheit. Jedes Zeitalter will aus feinem Charakter 
beurtheilt fein. Dan darf die Gegenwart nicht zum Maßflabe 
der Vergangenheit machen und ebenfowenig umgekehrt. Man 
kann die Rechtgläubigkeit Abrahams nicht nach dem preußilchen 
Religionsedict beurtheilen, ebenfowenig die Rechtmäßigkeit ber 
franzöfifchen Revolution nach den Rechtszuftänden früherer Zeit: 
alter. Die gefchichtliche Erfahrung ift begrenzt; ihre Einfichten 
find daher niemald allgemeingültige Grundfäge. 

Mithin giebt es keinen Erfahrungdgrundfag zur Beurthei⸗ 
lung unferer Frage. Der Grundſatz, nad) dem allein fie beurtheilt 
fein will, ift nicht empirisch. Dieſes Princip kann daher nur 
ein von der Erfahrung unabhängige Vernunftgefeb, nur unfer 
urfprüngliches Weſen felbft, „die urfprüngliche Form unfered Ih“ 
fein, die in Rüdficht auf unfere (ihr wiberftrebende) Sinnlichkeit 
Gebot, in Rüdficht auf ihre allgemeine Geltung Geſetz, in Rüd: 
ficht auf die freien Handlungen, auf welche allein fie fich bezieht, 
Sittengefeß (Gewiffen) oder Pflicht if. Rechtmäßig ift alle, 
was dieſes Gefeß entweder fordert oder erlaubt. Das Erlaubt 
darf geichehen. Das Geforderte ſoll geſchehen. Jenes ift ver 
äußerlicheö, biefed unveräußerliched Recht*). 

Was gefchehen fol, ift der Zweck unſeres Handelns; we 
durch biefer Zwed erreicht wird, find die Mitte. Ob bie ge 
wählten Mittel dem Zwede wirklich oder welche Mittel ihm am 
beften entfprechen: dieſe Zweckmäßigkeit unferer Handlungen kann 
nur aus der richtigen Einficht in den Zweck felbft beurtheilt wer: 
den. Läßt fich die Rechtmäßigkeit einer Revolution nicht nad 
Erfahrungsgrundfägen beurtheilen, fo ift auch die Wahl ihrer 

*) Ghenbafelbft. Einleitung. I. S. 52—61. 
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Bittel oder ihre Weisheit nicht empirifch zu ſchaͤtzen. Es ift 
möglich, daß die Mittel, welche dem Rechtszweck entfprechen, 
dem finnlichen Wohle der Menfchen nicht entfprechen, daß die 
Rehtmäßigkeit mit der Glüdfeligkeit nicht Hand in Hand geht. 
Aber die Glückſeligkeit ift Feine Inſtanz gegen die Rechtmäßigkeit; 
die Klugheit, die auf die Glückſeligkeit zielt, hat Feine Stimme 
gegenüber den Forderungen des Rechts; fie darf rathen bei allen 
Yandlungen, die das Mechtögefek erlaubt, bei feiner, die ed ge: 


*) Bol. Einleitung. II—ILI. S. 61 —76,. 
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Neuntes Capitel. 


Die Rechtmäßigkeit der Revolution unter dem Geſichtspunkle 
des Sittengefebes. 


J. 
Das Sittengeſetz und der Staat. 


1. Das Sittengeſetz als Beurtheilungsprincip 
des Rechts. 


Wir können mithin nach keinem andern Princip als nad 
dem Sittengefeb die Frage entfcheiden, ob es ein Recht giebt, ein 
vorhandene Staatöverfaffung abzuändern, benn auf eine ſolche 
Veränderung zielt jede Revolution. Die Abänderung einer wor 
handenen Staatöverfaffung fegt die Entſtehung des Staates vr 
aus, und wir haben daher vor allem aus dem Vernunftgeſetz bar 
Urfprung bed Staated zu beurtheilen. 

Das Sittengefeß gilt unabhängig von jeder Staatdorbnung 
und wirb nicht erft durch dieſe gemacht oder fanctionirt. De 
Menſch ift früher ald der Staat. Man hat den Zuftand, me 
cher der bürgerlichen Geſellſchaft vorausgeht, den Naturzuftand 
genannt. Er ift nicht geſetzlos; es ift der Zufland, in welchen 
fein andered Gefe& gilt ald das Sittengefeh: der Menſch in fei 
ner völligen Autonomie. Vermöge des Sittengefees fteht jeder 
Menfch unter feiner eigenen Gefeßgebung. Diefe Autonomie läßt 
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fih weder verkürzen noch veräußern; fie ift der Grund jener 
Souveränetät, welche Rouffeau „untheilbar und unveräußer: 
fd" genannt hat. 

Im Staat gelten die bürgerlichen Geſetze, denen zu gehor: 
den jeder Einzelne verpflichtet ift. Diefe Verbindlichkeit darf kei⸗ 
nem aufgebrungen fein woider den eigenen Willen, denn fonfl 
würde der Einzelne nicht mehr unter dem eigenen Geſetz ftehen, 
ſondern unter einem völlig fremden. Die Autonomie und damit 
das Sittengefeß wären aufgehoben. Mithin ift die Verbindlichkeit 
der bürgerlichen Gefeße nur möglich durch eine freiwillige Ueber: 
mnahme, welche felbft nur gefchehen kann durch einen Bertrag Aller 
mit Mlen. Diefer Vertrag macht den Staat. Es fol damit 
nicht gefagt fein, daß jeder Staat gefchichtlich durch einen folchen 
Vertrag entftanden ift, die meiften find factifch durch Gewalt 
entſtanden; fondern daß die Idee eines folchen Vertrages bie 
Quelle und Richtfchnur des Rechtöftantes bildet und ber vorhan⸗ 
dene Staat nur fomweit Rechtöftaat ift, ald er dieſer Idee ent- 
ſpricht ). 

Der Geſellſchaftsvertrag iſt ein Rechtstauſch. Ich begebe 
mich gewiſſer Rechte, die ich kraft des Sittengeſetzes habe, um 
gewiſſe bürgerliche Rechte dadurch zu erwerben. Ich kann nur 
ſolcher Rechte mich begeben, die veräußerlicher Natur ſind. Die 
Macht der bürgerlichen Geſetzgebung oder des Staates reicht nicht 
weiter ald der Vertrag; ber Vertrag reicht nicht weiter als das 
Gebiet unferer veräußerlichen Rechte. Veraͤußerlich find nur die 
Rechte auf folche Handlungen, die dad Sittengefeß nicht verbietet 
oder bloß erlaubt; unveräußerlich Dagegen das Necht auf alle 
Handlungen, die das Sittengefeb nicht bloß erlaubt, fondern 
gebietet. Unveräußerlich ift dad Sittengefeb felbft, denn in ihm 

*) Beiträge u. ſ. f. I Buch. I Eapitel. 6. 80—85. 
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befteht die Perfönlichkeit, unfere Freiheit und Würde; fie beſteht 
in ihm allein. Daher ift im Widerfpruch gegen dad Sittengefeh 
fein Vertrag möglich oder rechtögültig. Und da alle Staatsver⸗ 
faffungen nur durch den Vertrag rechtsgültig fein können, fo it 
jede Verfaffung, welche dem Sittengefeße widerfpricht, reits 
widrig*). 


2. Freiheit und Bildung. 

Das Sittengefeg oder die moralifche Freiheit des Menfchen 
{ft unfer Endzweck; es giebt keinen höhern Zweck al diefen; alle 
andern menfchlichen Zwecke find ihm untergeordnet und in Rib | 
ficht auf das Sittengeſetz Mittel. Nennen wir unfere dem Sib 
tengefeß untergeordnete Natur (Alles in uns, das nicht felbft dad 
Sittengefeb iſt, unfere ganze Natur nach Abzug ber moralifthen) 
die menfchliche Sinnlichkeit, fo gebietet dad Sittengefeg, die 
Sinnlichkeit in fein Werkzeug oder Organ zu verwandeln. 

Wir follen abhängig fein bloß von dem Sittengeſetz. Bir 
ſollen unabhängig werben von unferer Sinnlichkeit. Die Sinnlich 
keit herrſcht; fie ſoll nicht herrſchen. Es ift nicht genug, daß ſe 
nicht herrſcht; ſie ſoll dienen. Damit haben wir zwei durch bb 
Sittengefeb geforderte Aufgaben: die erfte negative verlangt, dab 
wir der Sinnlichkeit die Herrfchaft nehmen, daß wir fie unter 
jochen, bieß geſchieht Durch Mepähmung; die zweite poftiv vr 
langt, daß wir bie Sinnlichkeit in den Dienft des Sittengefehet 
bringen, in ein Organ ber Freiheit verwandeln, dieß geſchich 
durch Bildung oder- Eultur. Die Löfung der erften Aufzebe 
macht unferen Willen feei, die der zweiten macht ihn fähig. Im 
giebt in Rüdficht auf die Freiheit dad Wollen, diefe das Können, 
beide die Cultur zur Freiheit. Diefe Cultur ift der einzig mög 

*) Gbendajelbft. I Cap. 6, 81. 
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Ihe Endzweck des Menfchen, fofern er Glied der Sinnenmelt ift: 
es ift der Endzweck unferer Sinnlichkeit und dad einzig mögliche 
Mittel zur Erfüllung des moralifchen Endzwecks. 

Unfere Sinnlichkeit ſoll zur Freiheit gebildet werden, das 
beifit nicht: wir follen dreffirt werden. Dreſſur wäre Unfreiheit, 
alfo kein Mittel zur Freiheit. Bildung ift Selbfithätigkeit. Wir 
follen uns zur Freiheit felbfithätig bilden: das ift das Gebot des 
Eittengefeßed an den finnlichen Menſchen; das Recht auf diefe 
Bultur ift daher unveräußerlich, wie bad Sittengefeß felbft”). 


3. Die monardifhen Staatdintereffen im Widerfreit 
mit dem Freiheitsgeſetz. 

Wie verhalten fich zu biefem Zwede die vorhandenen Staa: 
ten in ihren gegebenen monardhifchen Kormen? Der Staatszweck 
fällt hier zufammen mit dem Intereffe der Fürftengewalt, die ihre 
Macht auszudehnen fucht, nach innen durch Alleinherrfchaft, nach 
außen durch Vergrößerung des Länderbeſitzes. Könnte fie ihren 
Zweck völlig erreichen, fo wäre dad Ziel im Innern die uneinge: 
ſchränkte Alleinherrfchaft, nad) außen die Univerfalmonarchie. Da⸗ 
bin flrebt ihrer Natur nach jede fürftliche Gewalt, und weil ber Für: 
flen viele find, fo hat man zum Schuß gegen die Univerfalmonarchie 
das Syſtem des fogenannten europäifchen Gleichgewichts gefchaffen, 
welches das Meiſterſtuück und Endziel aller Staatskunſt fein fol. 
Dan thut, als ob ed mit deſſen Erhaltung wirklich Ernſt wäre. 
In der That aber dauert dad Streben nad) Vergrößerung bei 
den Machthabern fort; daher jenes Gleichgewicht immer wieder 
geſtört wird und die Kriege nicht aufhören. Die Völker find 
ſchlimmer daran, ald wenn jenes Schutzſyſtem nicht und ftatt fei- 
ner die gefürchtete Univerfalmonarchie felbft vorhanden wäre. 


**) Shenbafelbft. I Gap, S. 86—90, 
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Für das Intereffe der Völker ift nichts unheilvoller als die Be 
bauptung des Gleichgewichtd. Denn zu diefem Zweck muß jede 
einzelne Monarchie fo ſtark ald möglich und daher fortwährend 
beftrebt fein, nach innen uneingefchränkt zu berrfchen, nach außen 
ihre Macht zu vergrößern, d. b. fie muß zur Behauptung dei 
Sleichgewichtd alle Mittel ergreifen, durch bie es nothwendig 
geftört wird”), 

Vergleichen wir num mit dem fittlichen durch dad Wernunft- 
gefeh gebotenen Zwecke der Menfchheit diefe politifchen durch die 
vorhandenen Staatöverfaffungen geforberten Zwecke der Allein⸗ 
berrfchaft, der Vergrößerung und ded Gleichgewichts: fo fpringt 
auf allen Punkten der Widerfpruch in die Augen. Der ſittliche 
Zwed verlangt Eultur zur Freiheit, felbftthätige Bildung. De 
zu hilft die Alleinherrfchaft nicht: es erhöht unfere Selbfithätigkeit 
nicht, wenn niemand thätig ift ald ber Fürſt. Ebenfowenig 
wirb jener Zweck gefördert durch die Vergrößerung fürſtlicher 
Macht: es erhöht den Begriff von unferem Werth nicht, wenn 
unfere Befiger recht viele Heerben befigen. Das fogenannte Gleich⸗ 
gewicht ift nur ein Mittel, um die monarchifche Gewalt im Ir 
nern zu flärten und ihren Willen zum alleinherrfchenben zu 
machen; die unbedingte Geltung eined einzigen Willens fordert, 
daß vor diefer Autorität jebed Urtheil fich beugt: der Verſtand 
muß unterworfen, die Denkfreiheit vernichtet werben. Unein⸗ 
gefchränkte Monarchie und uneingefchräntte Denkfreiheit können 
nicht zufammen beftehen. Das Pabftthum, diefed Ideal einer un 
eingefchränften Univerfalmonarchie, hat gezeigt, was in einer fol 
chen Weltverfaffung aus der Denkfreiheit wird und werben muß. 
Es hat in der Unterjochung des menfchlichen Verftandes ein claſſi⸗ 
fches Beifpiel gegeben, welches die Fürften weltlicher Hoheit nach⸗ 

*), Ebendaſelbſt. I Cap. S. 91—96, 
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geahmt haben. Kaum hatte bie Reformation bie Geifter von ber 
Autorität des Pabſtes befreit, fo hat man fie von neuem durch 
die Autorität des Buchflabend gefeffelt und das menfchliche Den; 
fen eingefchränft in Grenzpfähle und privilegirte Grundwahrhei⸗ 
tm. Und was endlich die Sitten der Höfe betrifft, fo find fie 
in der That Fein Vorbild fittlicher Eultur, fondern eher Mittel 
punfte des moralifchen Verderbens, dad von ihnen auögeht und 
fi in die Volkskreiſe dergeftalt verbreitet, daß man „nach deſſen 
verflärkten Anwachs die Meilen berechnen Tann, die man bis zu 
der Refidenz zu reifen hat”*). 


4 Die Rotbwendigfeit einer progreffiven (abändes 
rungdfähigen) Staatöverfalfung. 

Nah) dem Bernunftgefeß tft die Eultur zur Freiheit der 
einzig mögliche Zweck einer Staatöverbindung. Die vorhandenen 
Staatöverfaffungen haben den entgegengefebten Zweck: die Scla: 
verei aller und die Freiheit eines Einzigen, die Cultur aller zum 
Zwecke dieſes Einzigen und die Verhinderung aller Arten der Cul⸗ 
tur, die zur Freiheit mehrerer führen. Der Widerfpruch liegt am 
Tage Er fol nicht fein. Die Staatöverfaffungen follen dem 
fittlichen Zweck entiprechen; die vorhandenen müflen daher abge: 
änbert werden. 

Wenn ed daher überhaupt eine unabänderliche Staatöver: 
faffung giebt, fo könnte ed nur eine folche fein, die dem Wer: 
nunftzweck entfpricht. Aber diefer Zweck ift eine unendliche Auf: 
gabe, ein nie völlig zu erreichendes Ziel; der Weg zu biefem 
Ziele ift eine fortwährende Annäherung, ein unenblicher Fortſchritt. 
Die Staatöverfaffungen,, welche die Richtung auf jenes Ziel ha⸗ 
ben und ihr zuſtreben, müfjen daher nothwendig fortfchreitender 

*) Ebendaſelbſt. I Cap. S. 96— 101. 
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Natur fein; fie können nicht ſtillſtehen, fie find um fo weniger 
unabänderlich, je mehr fie dem Endzweck wirklich entfpreden: 
fie tragen die Nothmwendigkeit der Veränderung, ben Trieb de 
Fortfchrittes in fich felbft*). 

Es giebt mithin Feine unabänderliche Staatöverfaffung: 
bie fchlechte muß abgeändert werben, die gute ändert ſich felbfl 
ab; jene iſt wie ein Feuer in faulen Stoppeln, das weder Licht 
noch Wärme verbreitet, ed muß auögegoffen werben; dieſe ift 
wie eine Kerze, bie fich felbft verzehrt und die verlöfchen wird, 
wenn der Tag anbricht **). 

Es kann daher auch einen Vertrag geben, ber eine unab: 
änderliche Staatöverfafiung befchließt. Died wäre ein Vertrag, 
in dem wir und verpflichtet hätten, über einen gewiffen Punkt 
hinaus nicht fortfchreiten zu wollen, ſondern ftehen zu bleiben 
und in allen folgenden Gefchlechtern die Arbeit der früheren nur 
wiederholen zu laffen, alfo nichtS weiter fein zu wollen ald ge 
ſchickte Thiere, wie Biber oder Bienen. Es wäre ein Vertrag, 
in dem wir Verzicht leiften auf ben unendlichen Fortfchritt d. h. 
auf den Weg zu unferem Endziel. Ein folcher Vertrag iſt um 
möglich. Und da alle veräußerlichen Rechte in ben Vertrag ein: 
gehen können, fo ift dad Recht zur Abänderung einer vorhande 
nen Staatöverfafjung ein unveräußerliched Recht: es iſt dad 
Recht des unendlichen Fortſchritts, welches bie größten Wohl: 
thäter der Menfchheit erkannt und gelehrt haben: Jeſus, Luther 
und Kant! Es iſt ein fehr charakteriftifcher Ausruf, mit dem 
Fichte diefen erften Abfchnitt feiner Unterfuchung fchließt: „Je⸗ 
ſus und Luther, heilige Schußgeifter der Freiheit, die ihr in 
den Tagen eurer Erniebrigung mit Riefenkraft in den Feffeln der 

*) Ebendaſelbſt. I Gap, S. 101—103, 

**) Ebendaſelbſt. ©. 103, 
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Menfchheit herumbrachet und fie zerfnicktet, wohin ihr grifft, feht 
herab aus höheren Sphären auf eure Nachkommenſchaft und freut 
euch der ſchon aufgegangenen, der ſchon im Winde wogenden 
Saat: bald wird der Dritte, der euer Werk vollendete, der die 
letzte ſtaͤrkſte Feſſel der Menſchheit zerbrach, ohne daß fie, ohne 
daß vielmehr er ſelbſt es wußte, zu euch verſammelt werden. 
Wir werben ihm nachweinen; ihr aber werdet ihm fröhlich ben 
ihn erwartenden Platz in eurer Gefellfchaft anweiſen, und bad 
Zeitalter, dad ihn verfiehen und barftellen wird, wirb euch 
danken * J.“ 


5. Die Frage der Rechtsveräußerung in Betreff der 
Staatöreform. 


Das Recht zur Veränderung einer Staatöverfaflung ift un: 
veräußerlih. Der Beweis liegt in folgenden Saͤtzen: bie Cul⸗ 
tur zur Freiheit ift der einzig mögliche Endzweck menfchlicher 
Gemeinſchaft; in diefer Bildung ins Unenbliche fortzufchreiten, 
ift daher ein unveräußerliches Menfchenrecht; diefer Fortſchritt 
ift unmöglich, wenn die Staatöverfaffungen unabänderlich find; 
daher ift dad Recht, fie abzuändern, nothwendig und unver 
äußerlih, wie dad Sittengefes ſelbſt. Wer die biäherige Uns 
terfuchung widerlegen will, hat diefe Säße zu widerlegen. 

Hier wird der Einwurf gemacht, daß jened Recht wirklich 
veräußert worden fei, daß der obige Beweis an biefer Thatfache 
ſcheitere. Die Veräußerung könnte nur gefchehen fein durch einen 
Vertrag. Es muß daher unterfucht werben, ob in der That ein 
Vertrag gefchloffen worden ift, der die Unabänderlichkeit einer 
Staatöverfaffung feftftellt; ob ein folcher Vertrag gefchloffen wer: 
den durfte? Wer hat jenen Vertrag geichloffen und mit wen? 

*) Ghendafelbft. I Eap. ©. 103106. 
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An wen fol jened Recht factifch veräußert fein: an einen frem⸗ 
den Staat oder an Angehörige deifelben Staats? Und gefekt, 
das Lestere fei der Fall: iſt es veräußert worden an Alle oder an 
Einige oder an Einen; hat man auf dad Recht Verzicht geleiftet 
zu Gunſten Aller oder gewiffer Stände ober eined Einzigen? 
Endlich wie ift ed in allen diefen Fällen veräußert worden, ganz 
oder nur zum XTheil*)? 

Von diefen Fragen hat Fichte in feinen Beiträgen die beiden 
wichtigſten unterfucht: den Vertrag Aller mit Allen und den 
Begünftigungdvertrag, jenen im legten Capitel des erften Heftes, 
biefen im zweiten Hefte ber Beiträge. 


II. 
Staat und Vertrag. 


1. Widerſpruch zwiſchen Sittengeſetz und 
Staatsvertrag. 

Giebt es einen Vertrag, auf den ſich die Unabänderlichkeit 
einer Staatöverfaffung gründet; in welchem dad Recht ber Ab: 
änderung wirklich veräußert worden? Giebt es zunächft einen fol 
hen Vertrag Aller mit Allen? Entweder müßten hier Ale Allen 
oder Alle jedem Einzelnen verforochen haben, daß ohne feine befon: 
dere Einwilligung (alfo ohne den gemeinfamen Willen) die Verfaf: 
fung nicht abgeändert werben fol. Ein Vertrag Aller mit Allen 
wäre ein Vertrag ded Volks mit fich felbft. Ein folcher Vertrag 
ift materiell und formell unmöglich. Alſo die einzig mögliche Frage 
ift: ob Alle jedem Einzelnen dad Verſprechen gegeben haben, daß 
ohne feine Einwilligung Feine Weränderung der Staatöverfaffung 
ftattfinden, Altes nicht aufgehoben, Neues nicht eingeführt werben 
folle? Neues einführen heißt neue Geſetze machen, neue Ber 
m) Ebenbafelbft. II Cap. S. 105-108, 
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bindlichkeiten auflegen. Niemand kann gegen feinen Willen ver: 
bindlich gemacht werben: bad verfteht fich von felbft und ift nicht 
erft Sache eines befondern Vertrages. Mithin kann der Vertrag 
Aler mit jedem Einzelnen nur die Abfchaffung des Alten betref- 
fen. Wenn aber die befondere Einwilligung jedes Einzelnen 
nothwendig if, um eine vorhandene, zweckwidrig gewordene Eins 
richtung zu befeitigen, fo ift vorauszufehen, daß felbft die Eleinfte 
Berbefferung nicht möglich fein wird. 

| Hier iſt da8 zu löfende Problem. Die Rechtöform des Ver: 
trages erfcheint im Widerfpruch mit den Forderungen bed Ber: 
nunftgefeged. Nach diefem foll der Vertrag, auf den der Staat 
fih gründet, abänderungsfähig fein; aber der Vertrag felbft be 
flieht in einer Rechtsform, die feine Abänderung von der Ein- 
willigung jebed Einzelnen abhängig und darum fo gut ald un: 
möglich macht. Diefer Widerfpruch muß gelöft, bie Forderung 
des Vernunftgeſetzes muß erfüllt werben fönnen, ohne daß em 
wirkliches Recht verlegt oder jemand gegen feinen Willen ge 
jwungen wirb*). 


2. LKöfung des Widerfprudd: Anflöfung des 
Vertrages. 

Kein Vertrag kann gegen den Willen eines feiner Contra⸗ 
benten abgeändert werben; ohne die Möglichkeit, den Vertrag 
abzuändern, Tann der darauf gegründete Staat feinen wirklichen 
Zweck nicht erfüllen: ed muß daher ein Mittel geben, welches 
ohne jeden rechtöwibrigen Zwang bie Abänderung des Vertrages 
ermöglicht. Dieſes Mittel ift die Auflöfung bed Vertrages. 

Jeder Vertrag ift auflößbar; er ift es vermöge feiner Natur, 
Sch kann niemand zwingen, einen Vertrag mit mir einzugehen; 
y Ebendaſelbſt. III Cap. S. 108-111, | 
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Vertrag abzuändern, wenn er nicht will, Aber ich kann ihn 
von Rechtswegen zwingen, den mit mir gefchloffenen Vertrag 
zu halten. Wenn er aber diefen Vertrag nicht oder nicht mehr 
halten will? Wenn er mir entweder ein falfched Werfprechen ge: 
geben hat oder fpäter feinen Willen ändert? 

In Wahrheit beruht jeder Vertrag nur auf dem wirklichen 
Willen der Eontrahenten, dad gegebene Verſprechen zu halten, 
bie verfprochene Leiftung zu erfüllen. Ob diefer Mille wirklich 
vorhanden ift, kann die Welt nur erfennen aus der gefchehenen 
Leiftung. Nur bie vollkommene thatfächliche Erfüllung bed Ber: 
trages macht benfelben in der Welt der Erfcheinungen gültig. Der 
Vertrag ift Durch Die gegenfeitige Leiſtung vollkommen erfüllt und 
durch die vollfommene Erfüllung aufgelöft. 

Wenn aber der Wille nicht wirklich vorhanden ift und die 
verfprochene Leiftung nicht gefchieht? Hier find zwei Fälle den: 
bar. Entweder beide Seiten erfüllen den Vertrag nicht und wol: 
len ihn nicht erfüllen; fo ift der Vertrag durch fich felbft aufge 
1öft oder fo gut als gar nicht vorhanden, denn bie Bedingung 
fehlt, die ihn allein ausmacht: der wirkliche Wille. Ober bie 
Leiftung geſchieht nur von der einen Seite, während auf der an 
bern der Wille zur Gegenleiftung nicht (oder nicht mehr) vorhan⸗ 
den ift. Der eine Willendfactor des Vertrages fehlt, es ift alle 
in biefem Fall Fein wirklicher Vertrag vorhanden. Sch habe ge 
leiftet unter der Bedingung der Gegenleiftung. Diele Bedingung 
wird nicht erfüllt. Was ich geleiftet habe, gehört nicht dem An⸗ 
bern, fondern mir; es iſt und bleibt mein. Was ich durch dieſe 
Leiſtung verloren habe, iſt auch mein; es ift mein Berluft, den 
ber Andere zu erfegen, von Rechtswegen verpflichtet ifl. Der 
Andere hat Fein Recht auf meine Leiftung, ich habe Fein Recht 
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auf feine Gegenleiftung, benn der Vertrag, der ein ſolches beider: 
ſeitiges Recht begründet, eriftirt nicht; aber ich habe ein Recht auf 
Schadenerfag. Der Andere hat zu reflituiren, was ich Durch feine 
Schuld verloren habe. Diefe Reflitution fordert nicht erft ein 
befonderer Vertrag, ſondern Dad alle verpflichtende Freiheitsgeſetz. 

Der Vertrag wirb aufgelöft entweder durch die vollfommsene 
Erfülung von beiden Seiten oder durch Nichterfüllung, fei es 
von beiden Seiten oder von einer. Wer den Vertrag nicht er: 
fült, ift nicht mehr im Vertrage und flieht zu dem Andern nur in 
dem Berbältniß, welches das Freiheitögefeb fordert. Erfüllen 
beide Seiten ben Vertrag nicht, fo ift nach dem Freiheitsgeſetz 
feiner dem Andern etwas fchuldig; wird ber Vertrag nur von 
einer Seite erfüllt, fo kann diefe nach dem Freiheitögefe ihre 
Leiſtung behalten und von der andern Schabenerfab fordern. 

Der Vertrag kann daher gegen den Willen der Contrahiren: 
den nicht verändert werben, wohl aber iſt er aufgelöft, wenn fich 
einer ber contrahirenden Willen ändert und entweder überhaupt 
nicht leiftet oder zu leiflen aufhört”). 


3. Wuflöfung des Bürgervertrages. 
(Losfagung ımd Schadenerjak.) 

Nach diefem Princip ift auch der Staatövertrag zu beurthei- 
ln. Hier verbindet der Vertrag die Contrahenten nicht bloß zu 
gewifien Zeiftungen, mit deren vollkommener Erfüllung die Sache 
abgemacht und der Vertrag aufgehoben wäre, fondern die Ver: 
bindlichkeit gegenfeitiger Leiſtung ift hier fortdauernd. Indeſſen 
dauert fie nicht länger, als die ‚gegenfeitigen Leiftungen vollkom⸗ 
men erfüllt, die Verbindlichkeit von jeder Seite anerkannt, der 
Vertrag in Wahrheit gewollt wird. 


— — — — 


*) Ebendaſ. II Cap. S. 111- 115, 
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Seten wir, daß einer den Vertrag nicht mehr will, feine 
Leiſtung nicht mehr erfüht, fo if er außer dem Vertrage und 
tritt allen Anderen (in diefem Falle dem Staate) gegenüber wie: 
der zurück unter das bloße Sittengefeb. Er hat keinen Anſpruch 
mehr, daß ihm der Staat etwas leiſte; der Staat hat keinen 
mehr auf die Leiſtung des Andern, er hat nur den Anfpruc auf 
Schadenerſatz. Die Frage ift Daher: was für einen Schadener⸗ 
fa Tann der Staat fordern? 

Es könnte fein, daß wir dem Staate gegenüber fo tief in 
ber Schuld wären, daß es Feine Möglichkeit giebt, diefe Schuld 
jemals einzulöfen; der Schadenerfaß, den der Staat zu fordern 
das Recht hat, ift fo groß, daß wir ihn nicht bezahlen können. 
as hilft Dann unfere Freiheit, aus dem Staatövertrage auszu⸗ 
treten? Der zu leiftende Schadenerſatz macht diefe Freiheit zu 
einer bloßen Fiction. In der That ift der Staatövertrag unauf- 
1ö8lich und darum unabänderlih. Sol das (durch das Sitten: 
gefeb gebotene) Recht der Abänderung gelten, fo darf ed an der 
Inſtanz des Schabenerfages nicht fcheitern *). 

Es wird gefagt, wir feien dem Staate zweierlei fchuldig: 
Eigenthum und Bildung. Hätte ed mit diefer Schuld feine Rid- 
tigkeit, fo önnte von der Möglichkeit eines Schadenerfages nicht 
weiter die Rede fein. 


II. 
Anfprüde des Staats auf Schadenerfaß. 


1. Eigenthum. 
Wenn in der That dad Eigenthbum vom Staate empfangen 
wird, entweder alled oder zum wenigften bad Grundeigenthum, 
*) Ebendaſ. III Cap, S. 115 — 116, 
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fo würde dieſer freilich berechtigt fein, jeben, ber fich von ihm 
losſagt, entweder nackt auszuziehen ober wenigftend von Grund 
und Boden auszufchließen, fo daß dem Ausgeſchloſſenen kaum et: 
wad Anderes übrig bliebe als die Luft*). 

Indeffen ift feicht zu fehen, daß die Quelle des Eigenthums⸗ 
rechtes nicht der Staat ift, fondern der Menfch ald Perfon. Wir 
find unfer Eigenthum; jeder gehört fich felbft, er ift Herr feiner 
Einnlichkeit, feiner Kräfte: hier ift Die Quelle des Eigenthums- 
rechtes. Das Sittengefeß erlaubt und, die eigenen Kräfte zu 
brauchen, auf die Dinge zu verwenden, biefe in Mittel für un: 
fere Zwecke zu verwandeln, fie zu nehmen und zu bearbeiten. Das 
Sittengefeß verbietet jedem, in die Freiheit des Andern einzugrei- 
fen und beffen freie Wirkung zu flören. Ich babe ein Ding 
in ein Mittel fiir meine Zwecke verwandelt, ich babe es bears 
beitet, geftaltet; diefe Geftaltung ifl meine freie Wirkung, nie: 
mand darf in diefe meine Wirkung flörend eingreifen, dieſes 
Ding gehört mir in außfchließender Weife, es iſt mein Eigen: 
thum. Ich habe das auöfchließende Recht auf mich felbft, auf 
meine Kraft, auf beren Wirkung, auf meine Formation des Din: 
ges und dadurch auf das Ding felbft: das iſt der einzig natur- 
rechtliche Grund des Eigenthums. Mein Eigenthum ift mein 
Bert, meine Arbeit**). 

Man wird doch nicht einwenden wollen, daß ein ausfchlie: 
Bendes Recht auf unfere Formation ded Dinges noch Fein Recht 
auf dad Ding felbft fi? Das Ding ohne Form, ohne jede Spur 
menfchlicher Arbeit ift Die rohe Materie. Iſt die Arbeit die Quelle 
des Eigenthums, fo ift die rohe Materie Fein Eigenthum; fie 
gehört niemand, jeder hat dad Recht, fie zu ergreifen und für 

*) Ebendaſ. III Gap. S. 117. 


**) Ebendaſ. III Cap. 6. 118—119, 
Sifher, Gefäläte der Phüsfopbie V. 26 
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feine Zwecke zu bearbeiten. Dad Recht auf Die rohe Materie iſt das 
Zue ignungs recht; dad Recht auf die durch und mobiftcirte Ra: 
terie ift dad Eigenthumsrecht. Die rohe Materie gehört ke: 
nem. Was keinem Einzelnen gehört, das kann auch nicht vielen 
Einzelnen zufammen gehören, alfo auch nicht dem Staat. Es iſt 
daher eine Fiction, wenn man meint, der Staat fei Eigenthümer 
der roben Materie’), Das Eigenthbum, welches wir burd Ar⸗ 
beit erwerben, ift nicht bedingt durch den Staat und kann daher 
pon dieſem in keiner Weiſe beaufprucht werben. 

Allein es giebt Eigenthbum, das wir nur durch Gefege und 
Verträge erwerben können, wie 5. B. Erbichaft und fremde Lei: 
flungen; es könnte fcheinen, baß wir dieſes Eigenthum dem 
Staate ſchuldig find, da er ed ift, der Die Erwerbung deſſelben 
ermöglicht und ſchützt. Hat der Staat in diefer Rüdficht An: 
ſpruch auf Schadenerfat Darf er dieſes fo erworbene Eier 
thum zurüdfordern **)? 


2. Umfang des Sittengefeßes, der Gefellfchaft, dei 
Staates. 

Um diefe Frage aufzulöfen, fucht Fichte vor allem eine Ver: 
wirrung zu befeitigen, in der fich Die geläufigen Rechtsbegriffe be 
finden. Was im Staat und nad) bürgerlichen Gefegen erworben 
wird, ift darum nicht Durch den Staat erworben. Es ift eine 
falfche und verworrene Vorftellung, welche meint, daß es geſet⸗ 
liche Zuftände, gefellfchaftliche Orbnungen nur im Staat giebt 
und außerhalb deffelben nur Gefeglofigkeit und Chaos. Es ifl 
erftend nicht wahr, daß Naturzufland und Staat hart an einan- 
der grenzen und man nur in einem von beiden fein konne, ent: 


*) Ebendaſ. III Eap. &. 120-121. 
**) Ebendaſ. III Cap, ©. 128. 
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weder im Staat oder im Naturzuflande; es tft zweitens nicht 
wahr, daß der Naturzuftand jener gefeglofe Zuſtand iſt, ben 
man dad bellum omnium contra omnes nennt. In biefem 
Punkte ift Fichte gar nicht der Anficht, welche Hobbes und Spi⸗ 
noza gelehrt haben. Der erfle Irrthum beruht darauf, daß man 
Geſellſchaft und Staat identificirt; der zweite Darauf, daß man 
die menschliche Natur nur als finnliche nimmt: fo gewinnt man 
einen zu engen Begriff fowohl von ber Gefellfchaft ald von ber 
Natur des Menchen*). 

Das Gebiet der menfchlihen Werträge reicht weiter ald ber 
beiondere Vertrag, welcher den Staat begründet und eine eigen- 
thümliche Art des Vertrages ausmacht, den Vertrag Aller mit je: 
dem Einzelnen. Die menfchliche Gefellfchaft reicht weiter als 
dad Gebiet der Verträge überhaupt, und ber gefehliche Zuſtand 
des Menfchen reicht weiter als die Geſellſchaft. Nehmen wir den 
Menfchen in feinem ifolirten Zuftande, fo fleht er unter dem bio: 
Ben Sittengeſetz. Dieſes gebietet die gegenfeitige Anerkennung 
der perfönlichen Freiheit und ihrer Wirkungen; ed normirt Dadurch 
die naturxechtliche Verbindung der Menfchen, den gefelligen Zu⸗ 
Rand. Perfönlichkeit und Dafein find unveräußerliche Rechte, 
die unmittelbar unter dem Sittengefeb ftehen. Ueber folche Rechte 
giebt es keinen Vertrag. Es giebt keinen Vertrag, in welchen 
die Menſchen fich gegenfeitig ihr Dafein garantiren und einer zum 
andern fagt: „friß mich nicht, ich will Dich auch nicht freſſen! 
Innerhalb der Sefellfchaft find nun Verträge der mannigfaltig: 
fien Art möglich) , deren Gegenftand unfere veräußerlichen Rechte 
(alle durch das Sittengefeß erlaubten Handlungen) find. Hier ift 
dad Reich der freien Willfür. Unter ven möglichen Verträgen ift 
ener, den Alle mit jedem Einzelnen fchließen zur Vereinigung un: 


— — — — 


*) Ebendaſ. II Cap. S. 128—29, 
26 * 
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ter gemeinfchaftlichen Gefeben: das ift ber Bürgervertrag, der 
die Staatsgewalt grünbet. 

Der Menſch unter der alleinigen Herrichaft des Sittenge⸗ 
ſetzes ift Perfon, moralifches Weſen, Geiſt; ald gefelliges Wefen, 
innerhalb der naturrechtlichen Verbindung, ift er Menſch; auf 
bem Gebiet der Verträge Überhaupt handelt er nad) freier Willkür; 
im Staat iſt er Bürger. Den weiteflen Kreid befchreibt das 
Sittengeſetz, den engften der Bürgervertrag. Wer fih vom 
Staate lodfagt, ift Deshalb nicht in der Luft oder unter den Wil: 
ben; er tritt nur aus biefem beſtimmten Bertrage heraus und befin- 
bet ſich auf dem Gebiet ber Verträge überhaupt, der Geſellſchaft, 
der naturrechtlichen Verbindung mit den Anbern, die unter ber 
Herrſchaft des Sittengefeges felbft flieht. Wenn man fich von ei 
nem beflimmten Staate losſagt, fo faͤllt man darum noch nicht un: 
ter die Menſchenfreſſer. Der Staat bat kein Recht zu thun, als 
ob er allein der Vertrag, die Geſellſchaft, das Geſetz wäre”). 

Wenn ich alfo Eigenthum durch Vertrag erworben habe, fo 
habe ich diefen Vertrag nicht geichloffen ald Bürger, fondern als 
Menſch, nicht vermöge meiner politifchen, fonbern meiner natür: 
lichen Rechte. Diefe Verträge fallen nicht in dad Gebiet des 
Staates, fondern in das der Geſellſchaft. Es iſt nicht der Staat, 
ber biefe Verträge ermöglicht; er giebt mir nicht dieſe fo ermorbe: 
nen Eigenthumärechte, er fchüigt mid) nur in meinem Beſitz. Zu 
diefem Schuß ift er verpflichtet. Es ift feine mir fchuldige Gegen 
leiftung. Ich habe ihm dad Meinige geleiftet; ich habe das Mei: 
nige zu der Macht beigetragen, Eraft deren der Staat fchügt, ic 
babe ihm fchüßen helfen. Sebt trete ich aus dem Staatövertrage 
aus, ich höre auf zu leiſten, er bört auf mich zu ſchützen; ich 
habe keinen Anſpruch auf feinen Schu mehr, aber er hat auch fer 

*) Ebendaſ. III Gap. 6.129133, Beſond. zu vgl, 6. 138. 
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nen auf mein Eigenthum. Won einem Schabenerfas in Rück⸗ 
fiht ded Eigenthums ift daher in Feiner Weife die Rebe*). 


5. Die Bildung. 


Wie verhält es ſich mit der Bildung, die ich dem Staate 
ſchuldig fein fol? Alle meine geifligen und Törperlichen Fertig: 
teiten fol ich ihm zu verdanken haben; er ſoll ein Recht haben, 
fie zurückzufordern. Er fol fie mir nehmen dürfen, was ſich 
freilich zuleßt nicht anders wird machen laffen, ald daß er mid) 
mit bem Hammer auf den Kopf fchlägt**). 

Die menfchliche Bildung ift überhaupt nicht etwas, daB fich 
äußerlich geben, empfangen, nehmen läßt. Sie ift nicht, wie 
der Mantel, den man auf die nadten Schultern eines Gelähm⸗ 
ten wirft und ihn wieder herunterreißt, wenn man will, Nie 
mand wird cultivirt, jeder muß fich felbft cultiviren. Bildung 
ft Selbftthätigkeit und reicht nicht weiter als dieſe. Jeder tft 
feine Bildung fich felbft ſchuldig. 

Aber die Bildungsmittel, die und geboten werben, die Schu: 
in, Anftalten u. |. w.? Was wäre unfere Bildung ohne dieſe 
Sultur, ohne die Erziehung? Indeſſen ift ed nicht bloß ber 
Staat, der diefe Mittel bietet; dafjelbe vermag und thut die 
Geſellſchaft, ohne die engen Zwecke, welche die Staatöintereffen 
der Erziehung vorfchreiben. In fo vielen Fällen iſt e8 dem Staate 
weniger um Erziehung ald um Abrichtung zu thun, um Dreffur 
für feine Zwede. ft ihm dieſe Erziehung gelungen, fo hat er 
feinen Lohn dahin. | 

Veberhaupt ift die menfchliche Bildung fein Gegenſtand ei- 
ned Vertraged. Was wäre das für ein Vertrag, den wir mit 


*) Ebendaſ. III Eap. S. 133—136, 
**) Ebendaſ. II Cap, S. 136—37, 
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dem Staat über unfere Bildung follten gefchloflen haben? Der 
Staat bitte fich verpflichtet, uns zu bilden d. h. felbftändig zu 
machen; wir hätten dagegen verfprochen, Daß ed und niemals ein: 
fallen werde, felbfländig zu fein! Ober der Staat hat alles 
gethan, uns für feine Zwede zu bilden; nun kommt unfere Bil⸗ 
dung mit diefen Zwecken in Widerfpruch; offenbar ift die ſe Bil: 
dung unfere eigene, wir haben fie nicht vom Staat, er hat hier 
nicht8 zurüchzufordern. Und fo Löft fich der ganze in fi uns 
mögliche Streit. Wer feine Cultur gegen den Staat menbet, 
ber bat fie nicht vom Staat, und wer feine Cultur vom Staate 
bat, der wendet fie nicht gegen den Staat. 

Was wir in unferer Bildung Anderen verdanken, das ver: 
danken wir nicht dem Staate, fondern dem Bildungs: und Er: 
ziehungsgange der Menfchheit. Diefe Schuld können wir aud 
nur ber Menfchheit bezahlen. Wir geben den folgenden Geſchlech⸗ 
tern zuruck, was wir von den früheren empfangen haben; wir 
helfen, foviel wir vermögen, zu dem großen Werke der Menfchen: 
bildung, damit das heilige Feuer fich fortpflanze von Gefchlecht 
auf Gefchlecht*). 


IV. 
Staat im Staate. 

Wir Finnen und von dem Staatövertrage losſagen; es iſt 
kein Rechtögrund da, der es verbietet; wir begegnen nach diefer 
Losfagung auch einen Hinderniffen, bie rechtlich begründet und 
mächtig genug wären, und in bie Staatöverbindung zurückzu⸗ 
treiben. Mir find dem Staate keinen Schadenerfat fehuldig we 
der in Rückſicht des Eigenthums noch der Bildung. 

Nichts alfo hindert den Einzelnen, aus dem Staatöverbande 

*) Ebendaſ. III Gap. S. 136—148, 
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zu treten. Was Einem erlaubt ift, können auch mehrere. Nichts 
hindert dieſe Letzteren, ſich durch einen neuen Vertrag zu vereini- 
gen oder einen neuen Staat zu gründen; was mehreren zu thun 
erlaubt ift, können zuleßt alle. Dann wird die alte Verbindung 
gänzlich aufgelöft und ein neuer Staat tritt an ihre Stelle; dann 
ft mit voller Rechtmäßigkeit die Revolution vollendet”). 

Aber bevor fie vollendet if, haben wir ja ein Ineinander 
verſchiedener Staatöverbindungen; wir haben einen Staat im 
Staate, ein Unding, deſſen Eriftenz dad Schlimmfle wäre, dad 
ſich politifch erdenken läßt. Indeſſen kann ein folcher Staat im 
Staate weder fo unmöglich noch fo ſchlimm fein, da er ja in 
unferen öffentlichen Zuftänden in mehr ald einer Form thatſäch⸗ 
lich eriftirt. Die Hierarchie, der Adel, dad Militär bilden mit 
ten in unferen Staatöverfaffungen Sonderflaaten für fich. End⸗ 
lich giebt es bei und einen Staat im Staate, der in der That 
der ſchlimmſte, gefährlichlte, furchtbarfie Feind iſt, den die vor 
bandenen Staaten haben können, weil er fich auf den Glaubens⸗ 
haß gründet und feiner ganzen Verfaſſung nach ausſchließend iſt 
in feindfeliger Weiſe: dad Sudenthum. Was will man gegen 
einen Staat im Staate einwenden, wenn man einen folchen 
Staat buldet*)? 

9 Ebendaſelbſt. ©. 148. 

®*) Ebendaſ. III Cap. ©. 148 —154. In Betreff ber Inden⸗ 
ftage vgl. befonb. S. 14951. Anmerl, zu 6. 150 u. 51. 


Zehntes Kapitel. 
Die Vorrechte im Stant. I. Der Adel. 


I. 
Die begünftigten Volksclaſſen. 


1. Der Begänfigungsvertrag Keine Vererbung. 

Der Vertrag Aller mit jedem Einzelnen (der eigentliche Bär: 
gervertrag) kann bie Abänderung der Staatöverfaflung, den recht: 
mäßigen Gang und Fortfchritt einer Revolution nicht hindern. 
Auch iſt niemand, der aus feinem biöherigen Staatöverbanbe aus 
fcheibet, dem Staat einen Schabenerfaß ſchuldig. Aber & 
konnte fein, daß er gewifien Claſſen im Staat eine Entſchadi⸗ 
gung ſchuldig ift, weil durch Abänderung ber biöherigen Staat 
ordnung gewiffe Rechte diefer Claſſen verlegt werben. Die Revo 
lution will eine Staatöverfaffung, in Der Alle gleichberechtigt find. 
Wenn nun in ber biöherigen Verfaſſung gewiſſe Claſſen ausge⸗ 
zeichnet oder mehrberechtigt waren, fo kann es nicht ausblei⸗ 
ben, daß durch die Staatöveränderung ihre biöherigen Rechte ver: 
fürzt und infofern verleßt werben. Hier trifft bie fichte’fche Un: 
terfuchung den Mittelpunkt einer wichtigen NRechtöfrage, bie zu: 
gleich eine brennende Zeitfrage if. Wie verhält es fich mit ben 
durch die Revolution verlegten Rechten d. h. mit der Gültigkeit 
der abgefchafften Vorrechte? 
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Wenn die Rechte der Einzelnen in einer Staatdorbnung 
ungleich vertheilt find, fo find Die Einen gegen die Anderen be: 
günfligt. Da nun aber befondere Rechte der Perfonen gegen ein: 
ander Durch Vertraͤge entfianden fein müffen, fo können fich bie 
Borrechte nur auf einen „Begünftigungdvertrag” gründen. Da 
nun jeder Vertrag auflösbar ift, fo können auch die Vorrechte 
feine ewige Dauer beanfpruchen; jedes läßt fich von Rechtswe⸗ 
gen abfchaffen. Die Rechtöfrage ift nur, ob eine folche Abſchaf⸗ 
fung eine Eintfchädigung fordert und welche*)? 

In jedem Begunſtigungsvertrage iſt die eine Seite bevor: 
teilt, die andere benachtheiligt. Selten die beiberfeitigen Rechte 
und Berbindlichkeiten für ganze Bevölferungdclaffen oder Stände, 
fo tritt Eraft feines Standed der eine in die Vortheile, ber ans 
dere in die Nachtheile ein; die einen wie bie andern werben dann 
fortgeerbt oder durch Vererbung übertragen. Da aber ein frem- 
der Wille nicht verbindet, fo Tann auch niemand gegen feinen 
Willen erben, und ber letzte Erbe bat hier baffelbe Recht als der 
erſte Contrahent: den Begünftigungdvertrag aufzulöfen. Die 
Bevortheilten werben fich dad ererbte Vorrecht gern gefallen laſ⸗ 
fen; die Benachtheiligten brauchen fich Die ererbten Nachtheile nicht 
gefallen zu laſſen. Selbft wenn jemand freiwillig einen Vertrag 
zu feinem Nachtheile eingeht, fo iſt nicht zu benten, daß er einen 
folchen Vertrag auf die Seinigen bis ins dritte und vierte Glied 
wird forterben wollen. Hat er es gethan, fo war ihm ein folcher 
Vertrag abgezwungen „im Angefichte des brennenden Holzſto⸗ 
Bed”! Der Begünftigungsvertrag läßt fich nicht vererben. Die 
beftehenden Vorrechte dürfen daher nicht als ererbte, fondern nur 
ald vertragemäßig erworbene beurtheilt werden. Hier entfteht 
die Frage: was für Vorrechte laſſen ſich möglicherweife durch 

*) Beiträge u. ſ. f. Zweites Heft. IV Gap. 6, 156—158, 
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Vertrag erwerben? Was ift die Materie des Begünſtigunge⸗ 
vertraged, deflen Form bie Vererbung niemals fein kann? 


2. Die unmdgliden Objecte des Begünfigungd: 
vertrage®. 

Wir wollen die Frage zunächft negativ beantworten. €s 
giebt gewiffe Dinge, die niemals Inhalt eines Begünftigungs 
vertraged fein Fönnen: bie unveräußerlichen Rechte find von vorn 
herein aus jedem Wertrage ausgefchloffen; niemand kann und 
darf zu Gunften eines Andern biefe Nechte aufgeben. Nun if 
ein unveräußerliched Menſchenrecht, thım und laffen zu bikfen, 
was das Sittengefeb erlaubt, in dem Erlaubten ein Object fer 
nee Willkür zu haben, alfo auch feine Willkür zu ändern (dem 
eine Willkür, die nicht nach WBelieben geändert werben koͤnnte, 
wäre fo gut als Feine), alfo aud) jeben Vertrag zu ändern, benn 
jeder Vertrag ift ein Werk der Willkür; daher ift ein Vertrag, 
in dem jemand auf dad Recht, den Vertrag zu ändern, Ver 
zicht geleiftet hätte, moralifch unmöglich, baher ift auch ber Be 
günfligungävertrag nicht fo zu nehmen, ald ob in ihm jened Recht 
veräußert worben, als ob der Benachtheiligte zugleich ausbrüd 
lich fich verpflichtet hätte: ich will biefen zu meinem Nachtheile 
gefchlofienen Bertrag nicht ändern”). 

Gegenftand ded Begünftigungdvertrages (wie jebed Vertra⸗ 
ges) können nur die veräußerlichen Rechte fein. Jeder hat ein 
Recht auf feine Perfönlichkeit und deren Mittel; die Perſonlich⸗ 
keit ift die durch dad Sittengefeß unveränderlich beflimmte Ger 
fligfeit, die Dazu gehörigen Mittel find feine veränderliche Sinn 
lichkeit. Er hat ein Recht, feine Sinnlichkeit dem geiftigen umd 

*) Ebendaſelbſt. IV Gap. ©. 163—169, 

*e) Ebendaſelbſt. IV Gap. 6, 15960, 
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ſitlichen Zwecke dienſtbar zu machen d. h. zu bifden. In dieſer 
Ruckſicht hat er Über ſeine innern und außern Vermögen, über 
fine Gemüths⸗ und Körperkräfte freie Verfügung. Hier iſt das 
Gebiet feiner Willkür. Es fteht bei ihm, wie er feinen Geift 
befhäftigen, feinen Körper üben, welche Arbeiten er verrichten 
will. Hier ift das Gebiet und der Gegenftand feiner veräußer: 
lichen Rechte*). Ä 

Auch im Innern des Menfchen giebt es willfürliche und in- 
löfern veräußerliche Handlungen. Meine Gefühle, Gefinnungen, 
Gedanken habe ich frei, ich kann fie willkürlich verändern und 
bon mir aus Darüber verfügen. Aber was ich innerlich thue, das 
kann ein Anderer durch keinen Vertrag erwerben, weil er nicht er: 
tennen Tann, ob ich es wirklich thue. Aus diefem Grunde laf- 
fen fi die innern Handlungen des Menfchen wohl moralifch, 
aber nicht phyſiſch veräußern. Mithin bleiben als einzig mögli⸗ 
cher Gegenftand der im Vertrage veräußerlichen Rechte nur bie 
äußeren Handlungen, die Leiflungen der Förperlicden Kräfte 
übrig**). 

a. Das Selbſtertheidigungsrecht. 

Das Recht der äußeren Handlungen bezieht ſich entweder 
auf Perfonen oder Sachen. Es ift in der erften Rüdficht ent- 
weber natürlicy oder erworben. 

Es giebt ein natürliches Recht zu einer äußeren Handlung 
in Rädficht auf die eigene Perfon: das Recht der Selbflverthei- 
digung. Dieſes Recht kann ich veräußern. Ich kann dad Recht, 
mich zu vertheidigen, aufeinen Anderen übertragen, ausgenommen 
in zwei Fällen, in denen ich es nicht übertragen darf, ohne ein 
unveräußerliched Recht aufzugeben: im Falle der Nothwehr und 

*) Ghendafelbft. IV Gap. ©. 170—71. 

**) Ghenbafelft. IV Gap. S. 172. 


412 


wenn Diejenigen, Die mich und mein Recht vertheibigen follten, 
ed angreifen. Im erften Fall handelt es fich um mein Leben, im 
zweiten um mein Recht überhaupt. Das Recht der Selbflver- 
theibigung ift im zweiten Fall offenbar gleichbedeutend mit dem 
Rechte des Widerfiandes gegen die Regierung. Diefe beiden 
Fälle auögenommen, Tann ich dad Recht der Selbftvertheibigung 
übertragen; ich Tann biefen Vertrag auflöfen und mem Recht 
zurüdnehmen, ohne zu einem Schabenerfa& verbunden zu fein. 
Denn welchen Schaden thue ich denen, bie nicht mehr bie Pflicht 
und Laft haben follen, mich zu verteidigen”)? 
b. Das Recht der Verträge. 

Alle andern Rechte zu äußern Handlungen in Rüdficht auf 
Derfonen find erworben. Ihre Erwerbung gefchieht durch Ber: 
trag. Es ift das Recht, mit anderen Perfonen Verträge zu ſchlie⸗ 
fen; diefe Verträge Fönnen fich beziehen auf den Gebrauch meine | 
Kräfte, auf meine Arbeit und deren Verwerthung oder auf die 
Erwerbung von Sachen durch Kauf und Verlauf. Es fin 
Arbeits: und Handelsverträge. 

Ich kann das Recht der Arbeitöverträge veräußern zu meinem 
Nachtheile, entweder ganz oder zum heil. Sch verpflichte mich 
z.B. nur für eine beflimmte Perfon arbeiten zu wollen, füt 
einen beftimmten Preis, oder für Andere erfi dann zu arbeiten, 
wenn es jene Perfon erlaubt. 

Ebenfo kann das Recht der Hondelöverträge veräußert wer 
den zur Begünftigung gewiſſer Perfonen. Ich verzichte zu Gum 
ften des Anderen entweder gänzlich auf dad Recht, eine Waare 
zu kaufen oder fie früher zu Faufen als dieſer; ebenfo in Rüdficht 
des Verlaufs, der Andere hat dad Hecht entweder bed Allein 
kaufs ober des Vorkaufs; er hat dad Recht entweder des Allein⸗ 


*) Ebenbafelbft. IV Gap. S. 17275. 
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handels ober bes Vorhandels. In folchen Arbeits⸗ und Handelsver⸗ 

tigen wird das Recht, Verträge zu fchließen, entweder ganz oder 

theilweiſe veräußert: es find Begünftigungdverträge möglicher Art). 
e. Das Eigenthumsredt. 

Das Recht zu äußeren Handlungen bezieht fich endlich auf 
Sachen und fällt zufammen mit dem Eigenthumsrecht; dieſes 
Recht gründet fich auf die Arbeit und die Zueignung: mein Ei- 
genthum ift das Product meiner Arbeit; Gegenfland rechtmäßiger 
Zueignung ift das berrenlofe Object, die rohe Materie. Ich 


kann zu Gunften Anderer auf mein Eigenthums- und Bueig- 
. Aungörecht Verzicht leiften entweder ganz oder zum Theil. Ich 


kann auf diefe Weife beide veräußern. 

Sch veräußere mein Eigenthumödrecht ganz, wenn ich mich 
verpflichte nur für den Anderen zu arbeiten, felbft befißlos zu 
fein, meine eigenen Kräfte völlig dem Anderen in Dienft zu geben 
und fie damit völlig zu deffen Eigentum zu machen. Der An: 
dere ift der Eigenthümer meiner Arbeitöfräfte; hier ift der Be 
nachtheiligte in ungemeffenem Frohndienft: es ift ber Zuftand der 
Sclaven bei den Alten, der gutsunterthänigen (zum Grund: 
eigenthum gehörigen) Landbauern bei und. 

Das Eigenthumsrecht wirt theilweife veräußert. Ein heil 
der eigenen Sträfte ober der eigenen Arbeit gehört einem Anderen 
und ift fremdes Eigenthum. Das ift der Fall bei den gemeffenen 
Srohndienften. 

Das Zueignungdrecht wird veräußert, wenn wir zu Gunften 
Anderer Verzicht Ieiften, das freie Gut der Natur in Beſitz zu 
nehmen. Dahin gehört dad Recht der Jagd und Fifcherei, Die 
Hitungs s und Triftgerechtigfeit u. f. f. ). 

*) Ebendaſelbſt. IV Cap. S. 17577, 

“*) Ebendaſelbſt. IV Cap. S. 177—79, 
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3. Die Entfhädigungdfrage. 

Alle diefe Verträge find Begünfligungäverträge; fie find 
fämmtlich auflößbar; fie find aufgelöft, fobald der Wille, fie zu 
halten, fich ändert. Das Recht, diefen Willen zu ändern, if 
unveräußerlih. Die Frage betrifft Daher nur die Entfchädigung. 

Die Entfhädigung kann überhaupt nur ba in Frage kom: 
men, wo fich durch die Auflöfung des Vertrages für den Be 
günftigten ein wirklicher Schaden herausſtellt. Und der Schein 
eines wirklichen Verluftes ift unter den obigen Fällen nur in dem 
einen vorhanden, wo der Begünfligte im Beſitze fremder Arbeit 
Eräfte war, alfo nach Auflöfung jenes audfchließenden Arbeit: 
vertraged weniger befißt ald vorher. 

Der Begünftigte hat die fremden Arbeitöfräfte verloren, 
und fein Gut braucht mehr Arbeitöfräfte, ald er felbft natürlis 
cherweife befißt. Er braucht mehr Arbeitöfräfte, weil er mehr 
Bebürfniffe hat, weil er mehr befist. Jetzt muß er ſich new 
Arbeitöfräfte erwerben, die theurer find alö jene frühern, die a 
befaß. Sein Erbgut verurfacht jegt mehr‘ Koſten, alfo ift e& 
weniger werth ald vorher. Es war vorher theurer durch die Men: 
fchenfräfte, die der Herr bed Guted befaß, aber diefe Menfchen: 
fräfte find nicht fein Erbgut. Der fcheinbare Schaden, ben er 
leidet, erſetzt fich von felbft. In demjelben Maße als das Geld 
ſich vermehrt, finkt der Geldwerth; in demfelben Maße fleigt ber 
Bodenwerth, und wenn der große Srunbbefiger feine überfläff: 
gen Ausgaben verringert d. h. feinen Luxus einfchränkt, fo 
kommt unfehlbar die Zeit, wo er fich im Beſitz der Quelle alle 
Reichthums befindet. Gewiß bedarf die Welt einer gleichmaͤßi⸗ 
geren Vertheilung der Güter; gewiß muß dieſes große Problem 
gelöft werben ohne Eingriffe in die Rechte des Eigenthums. 
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Diele Art der Löfung iſt nur auf einem Wege möglich: durch die 
Entfeffelung der menfchlicyen Kraft. „Gebet den Handel frei 
mit dem natürlichen Erbtheile des Dienfchen, mit feinen Arbeits: 
träften, ihr werbet dad merkwürdige Schaufpiel erblicken, daß 
der Ertrag des Grundeigenthums und alles Eigenthums in um: 
gekehrtem Verhältnig mit der Größe beffelben flehtz der Boden 
wird, ohne gemaltthätige Ackergeſetze, die allemal ungerecht find, 
von felbft allmälig fich unter mehrere vertheilen, und euer Pro 
blem wird gelöft fein *).’ 

Der Beglinfligte brauche jebt die eigenen Kräfte, ex arbeite 
ſelbſt. Er kann nicht, er hat zu arbeiten nicht gelernt, er hat 
die Zeit verfäumt, weil er kraft feines Begünftigungsvertrages 
fiher war, daß fremde Kräfte für ihn arbeiten. An feiner 
Unfähigkeit ift der Vertrag Schuld; an diefem Vertrage find 
wir mit Schuld, dem wir haben den Anderen zu unferem 
Nachtheile begünftigt. So haben wir feine Arbeitsunfähigkeit, 
feinen Schaden, feine Entbehrungen zum Theil mit verur: 
lacht. Freilich find diefe Entbehrungen nur die ded Reichen und 
in feinem Berhältniffe zu dem wirklichen Mangel, den der Arme 
leidet. Mas der Neiche zu entbehren hat, nachdem er den Be 
fiß fremder Kräfte verloren, ift dad Allerentbehrlichfte; was ber 
Arme entbehren muß, gehört zur Lebensnothdurft. Man follte 
deßhalb den Reichen nicht fo fehr bedauern, wenn er genöthigt ift, 
feinen Luxus einigermaßen einzufchränfen. Indeſſen ift nun ein: 
mal diefer Luxus feine Lebensgewohnheit geworden, und jeder 
Abbruch gewohnter Lebenszuftände ift peinlich. Allmälig, wie 
er ſich an den Ueberfluß gewöhnt hat, fol er ſich jetzt davon ent: 
wöhnen. Man gebe ihm alfo die zu jener Entwöhnung nöthige 
Friſt und leiſte ihm unterbeffen einen nach der Größe feines Ver: 

*) Ebendaſelbſt. IV Gap. S. 179—182, 
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Iuftes bemeffenen, für bie Dauer feiner Entwöhnung berechneten 
Schadenerſatz, der von Jahr zu Jahr abnimmt*). 

Nun find in unferen Staatsordnungen die beiden begünflig: 
ften Volksclaſſen Adel und Geiftlichkeit. Es find die Vorrechte 
diefer beiden Stände, weldye bie franzöſiſche Revolution bekämpft 
und zerflört hat. Nachdem die Frage der Berechtigung der Pre 
vilegien überhaupt entfchieben ift, fo wird jet unter bem fell: 
geftellten Gefichtöpunft inöbefondere unterfucht werden müffen, 
wie es fich mit jenen beiden privilegirten Ständen verhält: wit 
den Vorrechten des Adels und ber Sürche? 


I. 
Die Entſtehung des Adels. 


1. Die Arten des Adels. 


Wie verhält es ſich zunächſt mit dem Adel in Beziehung auf 
das Recht einer Staatdveränderung*")? Um die Rechtmäßigkeit 
der Anfprüche unfered heutigen Adels beurtheilen zu Fönnen, muß 
man wiffen, worauf biefe Anfprüche beruhen, worauf unfer ge: 
genwärtiger Abel fich gründet, was er ift, wie er entflanden? 
Die erfte Frage betrifft daher feinen Urfprung. 

Bor allem find bier zwei Arten des Adels zu unterfcheiben. 
Es giebt einen Adel, der in jedem Volksleben auf natürliche 
Weiſe entfteht, auf die allgemeine Anerkennung ſich gründet, aber 
Peine befonderen Berechtigungen befibt; die andere Art, der 
Entftehung weniger leicht zu erflären ift, bildet eine begünftigte, 
durch gewiffe Rechte auögezeichnete Elaffe. Die erfte Art nennt 
Fichte „den Adel der Meinung”, die zweite „ben des Recht". 

*) Ghenbafelbft. IV Gap. S. 187—89, | 

**) Ebendaſelbſt. V Cap. S. 189, | 
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2. Der Adel der Meinung. 


Der Abel der Meinung gründet ſich auf die perfönlichen 
Berdienfte, auf die hervorragenden Thaten, die ben Namen ihres 
Ücheberd groß machen und ihm einen Glanz geben, ber weit 
hinaus leuchtet. Die bedeutende That erwirbt die Anerkennung 
ber Welt; die Meinung der Menfchen erhebt den hochverdien- 
im Mann über die Menge, er iſt vor Alten erkennbar: ein wirk⸗ 
licher „nobilis“. Diefer Adel ift der perfönliche wohlverbiente 
Ruhm, die Mobilität. Es kann nicht ausbleiben, daß in einem 
Bolt, in einem Staat, der gemeinfchaftliche Zwecke verfolgt, fich 
Einige durch ihre Thaten außzeichnen, dadurch in der Meinımg 
der Andern berühmt und in diefem Sinne geadelt werben. Auch 
die Erben eines berühmten Namens werben von dem Glanze def: 
felben noch mit erleuchtet, und die Welt blickt mit Intereffe auf 
die Nachkommen großer Männer. Aber der Ruhm hat keinen 
Stand und Feine Vorrechte. Einen großen Namen noch befon: 
ders abeln, wie es bei und biöweilen gefchieht, heißt in Wahr⸗ 
beit ihn entadeln, indem man ihn verändert. 

Die freien Völker der alten Welt kannten faum einen an: 
deren Abel al diefen. hr Adel war der berühmte Name. Die 
altrömifchen Patricier freilich wurden ein Adelsſtand mit politi- 
(hen Borrechten, die fie den verfchuldeten Plebejern abgewonnen, 
dann aber in einer Reihe von Verträgen eines nach dem andern 
aufgeben mußten, bis zuleßt in der römifchen Republif Fein an- 
derer Adel galt, als ber Amtöabel, die curulifche Auszeichnung, 
die Nobilität. Diefe Patricier waren ein Rechtöabel, der auf 
dad Unrecht gegründet und dem Untergange beflimmt war. 

Unfer heutiger Adel ift Fein Adel der Meinung; er bat 
und beanfprucht gewiſſe Vorrechte: er ift ein Adel des Rechts, 

Ser, Geſchichte der Philoſophle. V. 27 
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Er gründet diefen Befitz und dieſe Anfiorüche bloß auf bie Ge 
burt: er ift Geburts: ober Erbadel, Wie iſt dieſer Abel ent: 
ftanden *)? 


3. Der Urfprung ded Lehnsadels. 


Wir müffen zurüdbliden in die Urzuflände der germanifchen 
Bölfer, aus denen der heutige europäifche Adel hervorgegangen 
ift. Sie lebten vor der feſten Staatengründung als kriegeriſche 
Nomaden; es gab unter den freien Männern keine andere Aus 
zeichnung als Friegerifche Zugend, den Ruhm der Waffenthat, 
ben Darauf gegründeten Abel der Meinung. Mit den feflen 
Stastseinrichtungen und dem feſten Länderbefig fehlten noch bie 
Bedingungen , die einen Adel des Rechts hätten erzeugen Eönnen. 

Diefe Bedingungen kamen. Die Kriegözüge brauchten An 
führer, einen oberften Kriegöberen, einen König. Die Erobe 
rungen führten zur Beute, zum Länderbefig, zur Austheilung 
des eroberten Landes an die Kriegögenoffen, Die Waffenbrüder des 
Königs. Zunächſt wurde dad Land verliehen nicht ald Eigenthum, 
fondern ald Lehen; der Lehnsherr iſt ver König, die Lehnsmaͤnnet 
find feine Bafallen: bier haben wir den Urfprung bed fogenann- 
ten Feudalſyſtems. Der Lehnöbefik war bebingt durch die Waf 
fenbrüberfchaft des Königs; nur feine Waffenbrüder Eonnten fein 
Bafallen werden. Aber ed gab damals noch nicht, wie Monte 
quieu meint, einen Stand, der das ausſchließende Recht zur 
Waffenbrüderfchaft ded Königs gehabt hätte; es gab noch feinen 
Adel des Rechts, noch keinen Erbadel. Das Recht des Wafallen 
ift bedingt durch fein perfönliched Verhaͤltniß zum König, & Ü 
ein perfönliched Vorrecht. Wenn der Lehnsherr ſtirbt, fo erlifcht 


*) Gbendafelbft. V Cap. S. 189196, 


419 


mit diefem Verhältniß auch das echt bed Lehnsmannes, er tritt 
wrüd unter die Freien, fein Recht geht nicht Über auf feine Fa⸗ 
milie. Aber mit dem Feudalſyſtem find die Grundlagen gegeben, 
aus denen der Abel des Rechtd (der Erbabel) entfleht*). 


4. Der Urfprung des Erbadel®. 

Der Lehnöbefig befefligt fih. Er wird im Laufe der Zeit 
lebenslänglich, zuletzt erblich. Jetzt kehrt fich dad Syflem um, 
Vorher war die Waffengenofjenfchaft ded Königs der Grund des 
Lehnsbeſitzes und der damit verbundenen perfönlichen Vorrechte; 
gt wird der Lehnöbefiß der Grund der Waffengenoffenfchaft 
des Königs und der perfönlichen Vorrechte. Vorher war ed ber 
König felbft, der das Recht auf ein Zehen gab; jetzt ifl es das 
Lehen, welched den König berechtigt die Kriegöbienfte zu fordern, 
An den Lehnsbeſitz find die Pflichten und Nechte gefnüpft, mit 
dem Lehnsbeſitz werden diefe Verbindlichkeiten und Rechte erblich, 
Jetzt giebt es erbliche Rechte, einen Adel des Rechts, einen 
Erbadel. 

Diefer Adel ift bedingt durch den erblichen Lehnsbeſitz, aber 
diefer Beſitz felbft ift nicht unbedingt. Mit vem Boden, den er 
erbt, find gewiſſe Rechte und Pflichten verbunden. Er kann 
jenen nicht erben, wenn er dieſe nicht übernimmt. Diefe Ueber: 
nahme gefchieht durch einen fürmlichen Vertrag, durch ben 
Lehnseid. So bleibt bei diefem Erbadel dad Vertragsrecht 
noch ungefrändt. Die Geburt berechtigt zum Anfprudy auf Das 
Erbe des Lehns; der Beſitz des Lehns giebt den Adel, aber zur 
Uebernahme diefed Beſitzes berechtigt erſt der geleiftete Lehnseid. 

Diefer Erb: und Rechtöabel iſt noch nicht Geburtsabel, 


*) Ebendaſelbſt. V Cap. S. 196—209. 
27% 
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Er ift bedingt unmittelbar durch den Lehnsbeſitz, mittelbar durch 
die Geburt. Die Geburt allein berechtigt noch nicht zum Beſihe, 
denn es erben nicht Alle. Diefer Adel ift nicht unfer Exbabel, 
aber er giebt die erfte Veranlaſſung zu deſſen Entftehung"). 


5. Der Urfprung des bloßen Geburtsadels. 
Die erblichen Lehen theilen ſich und die Theilung geht fort 
imns Unbegrenzte. So entftehen untergeorbnete Lehen und Ba 
fallen von Lehnsherrn, die felbft Vaſallen find, (Aftervafallen). 
Das Reich zerfällt in fo viele große Lehen, biefe zerfallen in 
kleine, bie in noch Bleinere zerfallen. Dieſes Lehnsweſen erzeugt 
eine Menge von Fehden, und zugleich gewährt ber Lehnsverband 
den einzigen Schuß gegen bad um fich greifende Fauſtrecht. Zu: 
test Tönnen auch bie freien Güter (Allobien) ſich nur fchügen, 
indem fie in ben Lehnöverband eintreten. Die Allodialbefiger 
werden Eehnölente, es giebt Feine freien Männer mehr, es giebt 
nur noch Lehnsmänner (Edle) und Sclaven. Der Adel ſelbſt 
zerfält in den großen und Meinen, ben reich8unmittelbaren (bie 
Pairs) und den mittelbaren in feinen verſchiedenen Abftufungen. 
Aber audy der Heinfte Adel beruht noch auf Lehnsbeſitz. Es giebt 
noch feinen Abel ohne Beſitz, feinen bloßen Geburts: oder Fami: 
lienadel. 

Aus dem Lehnsweſen entſteht das Ritterthum. Die 
Söhne der kleineren Vaſallen werden an den Höfen der größeren 
erzogen. Die Hoffefte bebfrfen der Spiele, der ritterlichen 
Kampffpiele, der Tourniere. Die Ritter im Kampffpiel mäf: 
fen ein Zeichen haben, das fie Penntlich macht; fo entfteht dad 
Bild auf dem Schilde; dieſes Bild wird der Bereinigungspunft 


*) Ebendaſelbſt. V Cap. S. 209— 211, 
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der Familie des Ritters. Es erbt fort ohne Lehen, es wird zum 
Bappen, dad alle Kamilienglieder führen. Nach diefem Wappen 
wird der Familienname gemacht, wie heute Die Neugeadelten um: 
gekehrt nach ihrem Namen das Wappen bilden. Der Name, 
der dad Wappen führt, iſt adlig. Wir haben einen Abel, den 
nichts macht ald „ein bemaltes Brett”: einen bloßen Geburts- 
adel. 

Die Fehden haben fich vermehrt und damit dad Bedürfniß 
ber Kriegödienfte. Jetzt braucht .man auch die Bauern zu Kriegs: 
leuten und die befiklofen Nachkommen der Lehnsmänner zu An: 
führern im Kriege; fo macht der Gebrauch einen Vorzug, den 
bald alle, die fich adlig nennen, als Vorrecht in Anfprud) neh- 
men und der fich durch Gewohnheit als folches befeſtigt; jett ifl 
es bloß die Geburt, welche Vorrechte vor anderen Menfchen und 
auf andere Menfchen geben fol. Das iſt unfer heutiger Abel, 
Es iftpkein Vertrag, auf den dieſer Adel fich gründet, fondern 
ein bloßes Vorurtheil, entftanden durch Unmiffenheit, genährt 
durch Anmaßung, fortgefest durch Mißbrauch”). 


II. 
Die Vorrechte des Adels. 


1. Das Vorrecht der Ehre. 

Welche Anfprüche gründet dieſer Adel auf die vermeintlichen 
Borzüige feiner Geburt? Er möchte beide Arten des Adels in fich 
vereinigen: ben Adel der Meinung und den des Rechte. 

Er will vor allem vornehmer fein ald die Anderen und for- 
dert, daß ihm größere Ehrenbezeugungen auf Grund feined er: 


*) Ebendaſelbſt. V Gap. S. 211—214. 
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erbten Namens erwiefen werden; die öffentliche Meinung fol 
ihn audzeichnen und zu diefer Auszeichnung verpflichtet fein. In 
biefen Anfprüchen verftärkt fich die Null durch die Null. Der Adel 
der Meinung ift der berühmte Name. Nicht jeder ererbte, mit 
einem „von“ begleitete Name ift berühmt. Die Namen unferes 
Adels find e8 in den feltenften Fällen; die wenigften ermeden 
kraftvolle Nebenideen, welche in der Öffentlichen Meinung Effect 
machen. Eine Hauschronif ift nicht die öffentliche Meinung. 
Bei den Namen Keith, Winterfeld, Schwerin kommt und doch 
noch die Vorftellung von Helden; bei den meiften unferer abligen 
Namen, bie fih in Burg, Thal, Ede u. f. f. endigen, komm 
und gar Feine Vorftellung. Die Namen der großen Griechen 
und Römer lebten in dem Bewußtſein der Welt; die Namen 
eined Appius, Brutus, Scipio, Cimon, Miltiades hatten ihren 
beftimmten Klang. Wo giebt ed bei und Namen des herfömmlichen 
Adels, die fo bedeutungsvoll und darum fo befannt wären? Ohne 
Namendruhm wollen fie um ihred Namens willen geehrt fern und 
wo möglich größere Ehren haben, als jemald der wirkliche Ruhm 
gehabt hat. Der Abel der Meinung wird gegeben, nicht genom: 
men; der heutige Adel will nehmen, was der Abel der Alten ſich 
geben ließ. Und dieſer heutige Adel ift in den meiften Fällen 
fo wenig ein Gegenfland freiwilliger Anertennung und Auszeich⸗ 
nung, daß er vielmehr fehr oft die entgegengefegten Empfindungen 
hervorruft und bie Meinung der Welt eher zur Satyre flimmt, 
ald zur Verehrung. Und diefe höhere Geltung in der Meinung 
der Leute nimmt er noch dazu als fein Recht in Anſpruch, ald 
ob Ehre und Anerkennung ein Recht und nicht vielmehr ein frei 
williged Gefchen? wären *). 


*) Ghenbafelbft. V Gap. S. 214—221. 
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Es mag fein, daß bie Vorfahren mächtig, angefehen und in 
ihren Sefinnungen und Handlungen felbft edel waren. Die Nach⸗ 
konnnen machen fich daraus ein befonderes Ehrgefühl, dad mit 
bem Ahnenbewußtjein zufammenhängt und nennen e& ihr „point 
d’honneur“. Dieß wollen fie anerkannt fehen; »iefe Anerkens 
nung fol ihnen die Welt fchuldig fein. Es heißt: „noblesse 
oblige*, dad Ahnenbewußtfein verbindet zu einer edlen Denk⸗ 
und Handlungsweiſe. Glücklich, wenn es fo ift, aber auch nur 
glücklich! Das Ahnenbewußtfein, dad Sefühl, feinen Vorfahren 
keine Schande madyen zu dürfen, erleichtert dem Abligen die Er: 
füllung ber Pflicht, die jeder hat. Diefe Erleichterung iſt ein 
Glücksgut. Glädögüter geben keine Anſprüche, am menigften 
Anſprüche von Rechtöwegen. Indeſſen, was die edle Lebensart 
betzifft, fo ift hier ein großer Unterfchied zwifchen dem alten Adel 
und dem modernen; jener war ritterlich, diefer ift höfiſch; bei 
diefer Umwandlung hat ber ritterliche Adel viel von ber alten 
Art verloren. Es ift ein großer Unterfchicd zwifchen den Grund» 
fägen der Ritterfchaft und denen der Hofkünſte, zwiſchen ehemals 
md jet. Einft galt der Grundſatz, nichts Unebled zu thun; 
jest gilt als Grundſatz, nicht fagen zu laffen, daß man etwas 
Unebled gethan habe. Der alte Grundſatz geht auf die Sache; 
der moderne geht auf den Schein der Sache. Diefer Schein ift 
das point d’honneur des heutigen Abdel&*). 

Auf den Adel der Meinung und die damit verbundenen . 
Ehren hat der heutige Adel nur zum geringflen Theil einen innern 
Anfpruch, einen äußeren von Mechtöwegen bat er gar nicht. 
Denn die Meinung läßt fich überhaupt nicht von Rechtöwegen 
beanfpruchen,, fie hat Beine rechtöfräftige Urfachen. Die Ehren, 


*) Ehenbajelbft. V Cap. S. 221—25. 
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welche dem Abel erwiefen werben aus Gewohnheit und Meinung, 
bat der Staat nicht zu verbieten, noch weniger zu gebieten. Es 
muß jedem erlaubt fein, diefe Ehren für fich in Anfpruch zu 
nehmen, und ebenfo muß e& jedem erlaubt fein, diefen Anfprüchen 
feine Anerkennung zu verfagen*). 


3. Das Vorrecht der Rittergüter. Gutdunterthänigfeit 
und Frobndienfe. 

Aber der Adel begehrt nicht bloß den Vorzug der Ehre, er 
beanfprucht auch gewiſſe reelle Vorrechte. Ihm allein foll das 
Recht zuftehen, Rittergüter befigen zu dürfen. Früher war ed 
ber Befig des Rittergutes, von dem ber Abel und die Pflicht der 
Kriegsdienſte abhing: jebt fol umgekehrt der ablige Name bie 
Bedingung fein, welche den Beſitz ber Rittergüter ermöglicht. 
Nun find diefe Güter Fäuflic) geworben. Alfo muß ber Adel 
allein das Recht haben, fie zu Faufen und damit fein Geld auf 
die befte Weiſe in Sicherheit zu bringen. Dann aber wilde 
Dad Geld in der adligen Hand mehr vermögen als in ber bürger 
lichen: der Adel kann mit feinem Gelbe erwerben, was der Bürger 
liche nicht kann, dad adlige Geld ift mehr werth als das bürgen 
liche, jened Darf mit größerer Sicherheit angelegt werben ald 
dieſes. Das Vorrecht ded Adeld eingeräumt, find biefe Folge 
rungen nothwendig. Daß fie unmöglich rechtögliltig fein können, 
beweift auf das deutlichfte, daß ihr Grund rechtöungültig it”). 

Der Beſitz eined Nitterguted, gleichviel in weffen Hand 
der Beſitz ift, giebt gewiſſe Rechte auf die Güter der Landbauern, 
bie zum Rittergut gehören. Der Bauer ift nicht im wirklichen 


*) Ebenbafelbft. V Cap. S. 226—27, 
**) Ebendaſelbſt. V Cap. S. 227—30, 
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Befis feines Gutes, dieſes gehört Dem Herrn entweder ganz ober 
um Theil, der Herr des Nitterguts iſt entweder ber völlige 
Eigenthimer oder durch den fogenannten eifernen Stamm ber 
Miteigenthlimer des bänerlichen Gutes. Der Bauer ift daher 
von Rechtswegen dem Herrn zinspflichtig. Die Zinfen muß er 
zahlen in Dienften (Frohndienſten), die er dem Herrn leiftet, und 
in Rechten, bie dem Kern auf dem Gute des Bauern zuflehn. 

Der Bauer gilt ald zum Boden gehörig, ald gutsunterthä⸗ 
ng. Wer dad Rittergut befitzt, befißt Damit auch die Perfon 
des Bauern. Ein folcher Zuftand iſt Sclaverei und damit abfo- 
lut unrechtmäßig. Das Recht der Perfon ift unveräußerlichz 
über dieſes Recht giebt es keinen Vertrag; jeder Vertrag biefer 
Art ift von vornherein ungültig. Dee Bauer darf feine perfön- 
liche Freiheit in jedem Augenblid zurücknehmen ohne irgend eine 
Entichäbigung, bie er dafür dem Herrn ſchuldig wäre. 

Aber auf das Gut ded Bauern hat ber Herr ein wirkliches 
Eigenthumsrecht. Diefed Recht ift unverleglich. Was der Bauer 
in biefer Rüdficht dem Herrn fchuldig ift, muß er ihm leiften. 
Über wie er es zu leiften hat, ift eine andere Frage. Ex follte 
dad Capital ded Heren (den eifernen Stanım) nie zurücdzahlen, 
fondern nur verzinfen und biefe Zinfen nicht in baarem Gelbe, fon- 
dern nur in Frohndienſten leiften dürfen, die feine Perfon ab- 
haͤngig machen und dem Landbau felbft keineswegs förderlich find? 
Bielmehs muß es dem Bauer freiftehn, fein Eigenthum von 
dem bes Herrn und ebenfo feine Frohndienſte abzulöfen, ımb 
diefe Ablöfung muß auf eine Weiſe gefchehen, die dad Eigen; 
thumsrecht des Herm nicht verlegt und bie rechtöwibrige Unter: 
thänigkeit des Bauern aufbebt*). 


*) Ebendaſelbſt. V Gay. S. 230-288, 
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5. Die hoben Staatdämter. 

Außer den Borzügen ber Ehre und dem Beſitz der Ritter: 
güter beanfprucht der Adel für fich bie Bekleidung der hoben 
Stellen in ber Staatöverwaltung und im Felde. Das Regieren 
tft eine Kunft, die, wie jede anbere, dad nöthige Talent und die 
nöthigen Kenntniffe fordert. Die Geburt allein iſt feine Bürg: 
fhaft, daß die Bedingungen vorhanden find, unter denen wich⸗ 
tige Aemter verwaltet fein wollen. Die Geburt giebt daher kei⸗ 
nen Anſpruch auf Aemter. Und mas würde die Folge fein, wem 
dieſe Anfprüche rechtöfräftig wären? Die Adligen wären allein 
zu jenen Aemtern wahlfähig. Die Wahl gefchieht von oben ber 
d. h. von Stellen, die allein in der Hand bed Adels find. Dann 
find die Adligen allein mwahlfähig und allein wählend; in ihrer 
Hand find bie hohen Stellen und die Verfügung über alle anderen; 
der ganze Staat ift demnach in der Hand bed Adels; er if nicht 
bloß Staat im Staate, er ift der Staat felbfl. Alle Anderen 
find von den Staatsämtern ausgefchloffen, alfo nur unterthänig. 
Das wäre die Abelöherrfchaft in der fchlimmften Form, die Ob 
garchie in ber größten Entartung”). 


4. Domberrnfellen, 


Sind nun die Anſprüche auf den Beſitz ber Rittergüter und 
ber Staatdämter unrechtmäßig (weil dadurch die Rechte Anderer 
verlegt werden), fo gebe man dem Abel wenigftend reiche Sine 
curen, Stellen, vie er bekleiden kann ohne Talent; man laffe 
ihm den Anfpruch auf den Beſitz einer Anzahl Domherrmnſtellen 
und komme mit deren Einkünften namentlich dem ärmeren Abd 
zu Hülfe. 

*) Ebenbafelbft. V Gap. ©. 234— 239. 
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Es handelt fich hier um die proteflantifchen Stifte. Ur: 
fprünglich waren die Domftiftungen (Hochſtifte) beflimmt zum 
Zwecke der Volksbildung. Die Kirche hat fie in Beſitz genom⸗ 
men und für ihre Zwecke verwendet; die Reformation hat fie der 
Kirche entriffen umd dem Staate zurüdigegeben. Jetzt find fie 
das rechtmäßige Eigenthum ded Staats. Wie käme der Adel 
zu einem rechtöfräftigen Anſpruch auf den ausfchliegenden Beſitz 
folcher Stellen? In die Hand ded Staats zurüdgefehrt, find 
jene Stiftungen wieder im Stande, ihren urfprünglichen Zweck 
zu erfüllen: Mittel für die Volksbildung zu fein. Man ver: 
wende daher ihre Einkünfte zur Verbeſſerung der Volkslehrer, 
zur Belohnung Gelehrter und zur Beförderung der Wiffenfchaft. 
Sie haben einen gemeinnüßigen, ber Geiftesbildung zugewendeten 
Zweck, den fie nicht erfüllen, wenn fie einige Edelleute ernähren‘). 


5. Hofämter. 


So bleibt für die Anfprüche ded Adeld wohl nichts Anderes 
übrig ald die Hofämter, die entweder zu Zierrathen bed Throns 
oder zum Umgang bed Fürften beflimmt find. Zierrathen find 
überflüffig; Umgang ift fein Amt. Der Fürft ald Fürſt ift das 
lebendige Geſetz, das Feines Umgangs bedarf und keine perſönli⸗ 
hen Einwirkungen erlaubt. Der Fürſt ald Privatmann darf 
feine Freunde haben und wählen, wie jeder andere. Mill er ald 
folde nur Adlige zu Freunden haben, niemand macht ed ihm 
flreitig; aber Freunde find keine Aemter. 

Die Anfprüche des Adeld auf die Ehre, welche in der Mei: 
nung der Welt befteht, find Feine Rechtdanfprüche, denn ihr Ge: 
genfland ift Fein Recht; die Anfprüche auf den Beſitz der Ritter: 


*) Ebendajelbft. V Cap. S. 239 — 241, 
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güter, die Staatöftellen und die Stiftöfinecuren find rechtöwidrig; 
die Anfprüche auf Hofämter find nichtig: mithin giebt eö feinen 
Rechtögrund, der den Adel ald Stand im Staate begünftigen oder 
privilegiren könnte. 

Ob für den Staat eine durch Reichthum und Anfehen auöge 
zeichnete Volksclaſſe wünfchenswerth und zweckdienlich fein koͤnne, 
ift Beine Frage des Rechts, fondern der Nüßlichfeit und fällt ald 
folche unter einen anderen Geſichtspunkt ald den gegenwärtigen. 


Elftes Capitel. 


Die Vorrechte im Staat. IL Die Kirche. 
Schlußbetrachtung. 


J. 
Das Recht der ſichtbaren Kirche. 


1. Urſprung. Der kirchliche Glaubensvertrag. 


Die beiden begünſtigten Volksclaſſen, deren Vorrechte die 
Revolution vernichtet hat, ſind Adel und Geiſtlichkeit. Es iſt 
gezeigt worden, daß die Vernichtung der Adelsvorrechte kein Un⸗ 
recht begeht, daß die Rechtsanſprüche des Adels auf ſeine Privi⸗ 
legien nichtig und grundlos ſind. Wie ſteht es mit den Vorrech⸗ 
ten der Kirche? Es handelt ſich in der Auflöſung dieſer Frage 
um das Rechtsverhältniß zwiſchen Kirche und Staat. Die in 
einem Rechtsverhaͤltniß begriffene Kirche kann Feine andere fein 
als die fichtbare, Um entfcheiden zu können, wie fich diefe Kirche 
zum Staate verhält und worauf fie ihre Rechtdanfprüche gründet, 
müflen wir einfehen, was fie ift, wie fie entfteht? 

Die menfchliche Bernunft hat dad Bedürfnig nach Gewißheit 
über die Beftimmung und dad Endziel des menfchlichen Dafeins: 
diefe Gewißheit, die durch Feine objective Erfenntniß gewonnen 
werden kann, nennen wir Glauben, die Gemeinfchaft im Glau⸗ 
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ben Kirche, bie Staubenögemeinfchaft aller vernünftigen Geifter 
unfichtbare Kirche. 

Es giebt für den Glauben feine andere Gewißheit ald die 
perfönliche. Jede Perfon, die meinen Glauben theilt, gilt mir 
ald ein Zeugniß für deſſen Wahrheit; jedes Zeugniß diefer Art 
ftärft und befefligt den Glauben, und jeder Glaube hat das Be: 
bürfniß fich zu flärten. Das Mittel dazu ift die ausdrückliche 
Slaubendübereinflimmung. Darum begehrt jeder Glaube Glau⸗ 
benögenofjen. Eine folche auf ausdrückliche Glaubensüberein- 
flimmung gegründete Genoffenfchaft if die fichtbare Kirche: jeder 
Glaube hat dad Bebürfnig nach einer fichtbaren Kirche und da⸗ 
ber den Zrieb, die unfichtbare Kirche in eine fichtbare zu verwan⸗ 
deln. 

Die ausdrüdliche Glaubensübereinfliimmung, biefe Grund⸗ 
lage ber fichtbaren Kirche, ſetzt voraus ein gegenfeitiged Glau⸗ 
bensbefenntniß; das gegenfeitige gleiche Glaubensbekenntniß 
macht die Slaubenögemeinfchaft, den kirchlichen Vertrag: auf ei- 
nen folchen Vertrag gründet fich die fichtbare Kirche. Nicht ald 
ob diefer Vertrag den Glauben machte; er febt den Glaubensin- 
halt voraus und befteht nur darin, daß ſich die Perfonen gegen: 
feitig ihren Glauben mittheilen. Ohne ein folches gegenfeitiges 
Glaubensbekenntniß, ohne eine folche abfichtliche Wechfelwirfung, 
ohne einen Vertrag in diefem Sinn ift (wohl Glaube, aber) 
feine Glaubenögefelfchaft, keine fichtbare Kirche möglihd. Nur 
fo entfteht die kirchliche Verbindung *). 


2. Das kirchliche Richteramt. 
Der Glaube, auf welchem die Kirche ruht, gilt ihr noth⸗ 
wendig ald der wahre, und da die Wahrheit nur eine fein Tann, 
*) Beiträge u. |.f. Zweites Heft. VI Cap, ©, 214 - 47. 
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fo gilt ihr dieſer Glaube ald der allein wahre. Jeder kann ihn 
annehmen, werm er will; die Wahrheit aber anzunehmen, foweit 
eö in unferer Macht fteht, iſt Pflicht: daher muß die Kirche den 
Glauben als Pflicht, ald Glaubenspflicht forbern*). 

Es giebt feine Kirche ohne Ueberzeugung von der Wahrheit 
ihres Glaubens, von deffen alleiniger Wahrheit. Jedes ihrer 
Mitglieder ift von diefer Wahrheit durchdrungen, jedes ift in fei- 
nem Slaubenöbelenntnig wahrhaftig; nur unter biefer Be 
dingung fteht die Kirche auf feflem Grunde. Aber wie fann bie 
Kirche fich diefer Wahrhaftigkeit verfihern? Wie kann fie dies 
felbe beauffichtigen und richten? Daß fie ed muß, um feſt zu ſte⸗ 
ben, ift eine Nothwendigkeit der Kirche. Wie fie es fann, if 
ihre Lebensfrage. 

Ueber die Wahrhaftigkeit des Einzelnen richtet allein dad 
Gewifien. Sol die Kirche dieſes Richteramt führen, fo muß fie 
an die Stelle des Gewiffend treten. Dad Gewiffen durchfchaut 
allein Gott; er ift der Herzenskündiger, der allmächtige Richter, 
der die Vergeltung übt; er wird die Glaubenslüge richten und 
firafen. Er wird fie flrafen. Die göttliche Strafe liegt im 
Jenſeits; dagegen bie fichtbare Kirche muß ſchon bier richten 
und flrafen können, ober fie ift Peine Kirche auf feftem Grunde. 
Das Richteramt Gottes muß fehon auf Erden ausgeübt werden. 
Es liegt Daher in den Bedingungen ber fichtbaren Kirche, daß fie 
dad Nichteramt Gottes auf Erden an fi nimmt und in feinem 
Namen richtet und ſtraft. Sie muß an die Stelle Gottes tre⸗ 
ten, um an ber bed Gewiffend zu ftehen. Daß die Kirche diefe 
Stelle wirklich vertritt, muß felbft ald ein Firchliches Glaubens: 
gefeß gelten: ald Zundamentalgefeß der Kirche **). 

*) Ebenbafelbft. VI Cap. ©. 248. 

**), Ebendaſelbſt. VICap, S. 248—251, 





482 


Das Richteramt des Gewiſſens wird auf Gott übertragen: 
das ift die erfle Veräußerung; das Richteramt Gottes wird auf 
bie Kirche Übertragen: daß .ift Die zweite Veräußerung. Der 
Glaube ber Kirche fordert zugleich den Glauben an die Kirche 
und gründet fich auf diefe Bedingung. 

Aber wie kann die Kirche den Glauben richten und bie Wahr: 
haftigkeit dieſes Glaubens? Wie vermag fie ihn zu erkennen! 
Es heißt: an ihren Früchten folt ihr fie erkennen! Daher muß 
der Glaube fo eingerichtet werben, daß die Früchte deſſelben leicht 
erkennbar find und in die Augen fallen. Wenn die Früchte dei 
Glaubens in äußern Uebungen beftehen, wenn der Glaube ſelbſt 
fo beichaffen ift, daß er fich in äußeren Werfen darſtellt und aus: 
drückt, fo ift er leicht zu erkennen, zu beauffichtigen,, zu richten; 
fo ift die Aufgabe bes Firchlichen Richteramtes gelöft*). 

3. Die firdhlide Strafgemwalt. 

Die Kirche richtet, d. h. fie belohnt und ſtraft, fie bindet 
und löft im Namen Gottes. Was fie bindet und löſt, fol im 
Himmel gebunden und gelöft fein. Ihre Belohnungen und Stra 
fen gelten für die unfichtbare, jenfeitige Welt; fie hat darum 
kein Recht zu zeitlichen Strafen. Wenn ihre Richterfprüche zeit: 
liche Folgen haben follen, fo können diefe nicht Strafen fein, fon 
dern nur Abbüßungen, denen der Gläubige fich freiwillig unter: 
wirft. Wer nicht büßen will, den darf die Kirche nicht zur 
Buße zwingen; ein folher Zwang wäre Strafe, und fie hat 
kein Recht zu zeitlichen Strafen, auch nicht zu ber eines Unbuß: 
fertigen. Wenn fie ein folched Strafrecht in Anfpruch nimmt, 
fo überfchreitet fie die Rechtögrenzen ihrer Macht und hanbelt if 
rem Weſen zuwider **). 

*) Ebendaſelbſt. VI Gap. S. 251— 54, 

**) Ebendaſelbſt. VI Gap, ©. 354—56, 
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4. Die römifhefatholifhe Kirche. 

Die Aufgabe des Firchlichen Richteramts, die eines ift mit 
der Aufgabe und Geltung der fichtbaren Kirche felbft, iſt nie ſy⸗ 
fiematifcher und folgerichtiger gelöft worden als durch die römifch- 
Fatholifche Kirche. Jeder Kirche muß ihr Glaube ald der wahre, 
als der alleinwahre gelten, als das einzige Mittel des Heils. 
Kein Heil außer der Kirche; alled Heil nur durch den Glauben 
der Kirche, durch den Glauben an die Kirche, an dieſe Kirche 
als die alleinfeligmachende: dieſe Sätze fagen daffelbe und find 
im Sinne der Kirche fo folgerichtig, daß fie aus Eirchlichen Grün: 
ben nicht widerlegt werben können, felbft nicht aus Gründen der 
entgegengefeßten Kirchen. Die Probe läßt fich leicht machen. 
Jede der drei chriftlichen Kirchen lehrt: niemand Tann felig wer: 
den durch die eigene Vernunft, fondern nur Durch den Glauben, 
dem fich die Vernunft unterwirft, d. h. durch Autoritätäglauben. 
Wir dürfen diefe Autorität nicht prüfen, dazu ift die Vernunft 
in feiner diefer Kirchen befugt; wir können daher, wo brei 

verfchiedene Kirchen zu und reden, nur ihre Stimmen zählen. 
Zählen wir die Stimmen! Die Fatholifche Kirche lehrt: „du 
fannft nur durch mich felig werden, durch keine andere Kirche.” 
Die lutherifche und reformirte beftreiten ihr das „nur“, aber fie 
beftreiten nicht, daß man in der Fatholifchen Kirche felig werden 
fönne. Sie verneinen die alleinfeligmachende Kraft der Fatholi- 
Ihen Kirche, aber nicht die feligmachende. In diefem Punkte 
find mithin alle drei Autoritäten einverftanden; daß man auch 
in einer andern Kirche felig werben könne, darin find nicht alle 
drei einverftanden. Was alfo kann man, um ganz ficher zu ge 
ben, auf Grund der Pirchlichen Autorität Beſſeres thun, als 
fatholifch werden *)? 
y Ebendaſelbſt. VI Cap. 6.256680, 

diſcher, Geſchichte der Philoſophie. V. 28 
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Die Macht der Kirche reicht fo weit ald ihr Nichteramt. 
Die proteftantifchen Kirchen haben Fein Richteramt, darum find 
fie Feine wirklichen Kirchen: ihre Inconfequenz befteht Darin, daß 
fie welche fein wollen. Die römiſch-katholiſche Kirche hat und 
übt ein Richteramt : ihre Inconfequenz befteht darin, daß fie ihre 
Strafgewalt auf die zeitlichen Dinge erſtreckt, ihre Rechtsgrenze 
damit überfchreitet und in dad Gebiet ber weltlichen Gerechtigkeit 
eingreift”). 

Hier entfleht die Frage nach der Grenze und dem Verhält: 
niß zwifchen Kirche und Staat? 


IL 
Das Verhältnig der Kirche zum Staat. 


1. Die rehtmäßige Trennung. 


Die Gebiete der Kirche und des Staats find ihrer Natur 
nach verfchieden. Die Kirche ift Glaubensgemeinſchaft, der Staat 
Rechtögemeinfchaft. Die gefebgebende und richterliche Gewalt 
der Kirche bezieht fich auf den Glauben und die Glaubenswahr⸗ 
haftigkeit, fie richtet den inneren Menfchen und die Folgen ihrer 
Richterfprüche gelten für die jenfeitige Welt. Dagegen die gefeh: 
gebende und richterliche Gewalt des Staats bezieht fich auf die 
äußeren Handlungen und bie fichtbare Welt. Wenn beide Ge 
meinfchaften, grundverfchieben wie fie find, in ihren Grenzen 
bleiben, fo haben fie mit einander nicht zu fchaffen, und es kann 
zwifchen beiden weder zu einer Feindfchaft noch zu einem Bund⸗ 
niffe kommen. 


2. Kein kirchliches Zwangsrecht. 
Die Kirche hat das vollfommene Recht, von ihren Mitglie 
*) Ebendaſelbſt. IV Gap. ©. 260. 


Ä 
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dern ein beftimmtes Glaubensbekenntniß zu fordern; fie hat das 
Recht, jedes Mitglied von ſich auszuſchließen, welches Dielen 
Glauben nicht oder nicht mehr hat, jeden ihrer Lehrer zu entfeben, 
der die vorgefchriebene Glaubendrichtichnur nicht befolgt. Aber 
fie hat nicht dad Recht, zu fordern, daß man ihr Mitglied fei; 
fie Hat fein Recht, den Glauben zu erzwingen ober irgend wen 
mit Gewalt aufzunöthigen; und da alle ihre Macht fich nur auf 
den Glauben erftredt, fo darf fie überhaupt feinen phufifchen 
Zwang ausüben, alfo auch nicht firafen. Ihre Strafen gelten 
für die unfichtbare Welt, nicht für die fihtbare, für die Fünftige 
Belt, nicht für diefe*). ö 

Wenn die Kirche zum Glauben zwingt oder um bed Glau: 
bens willen verfolgt und flraft, fo greift fie gemaltfam ein in un: 
fere natürlichen Rechte, d. h. fie handelt gegen und als Feind; 
und da ed dem Staate obliegt, für unfere Sicherheit zu forgen, 
{0 hat er die Pflicht, von Rechtswegen die Angriffe der gemalt: 
thätigen Kirche abzuwehren und jeden feiner Bürger dagegen zu 
ſchützen. Jeder Zwang, den die Kirche ausübt, ift eine Gewalt: 
that, deren Ungerechtigkeit Fichte nicht ſtark genug bezeichnen kann. 
„Seber Ungläubige, den bei fortbauerndem Unglauben die heilige 
Inquifition hingerichtet hat, iſt gemordet, und die heilige apofto- 
liſche Kirche hat fih in Strömen unfchuldig vergoflenen Men⸗ 
ſchenblutes beraufcht. Jeder, den die proteitantifchen Gemein- 
den um feined Unglaubens willen verfolgt, verjagt, feines Eigen: 
thums, feiner bürgerlichen Ehre beraubt haben, ift unrechtmäßig 
verfolgt worden; die Thraͤnen der Wittwen und Waifen, ‘die 
Seufzer der niedergetretenen Tugend, der Fluch der Menichheit 
laftet auf ihren ſymboliſchen Büchern **).” 

*) Ghenbafelbft. VI Gap. S. 2361-63. 


**) Gbenbafelbft. VI Gap. S. 263. 64. Bol. ©. 267, 
28 * 
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3. Dad rehtdwidrige Bündniß. 

Jeder Slaubendzwang ift rechtöwidrig; darum barf ihn auch 
der Staat nicht ausüben im Namen der Kirche. Ein folded 
Bündniß zwifchen Staat und Kirche zu gegenfeitiger Unterflü- 
tzung wiberfpricht dem Weſen beider Mächte und ftärkt daher 
feine von beiden. Im Gegentheil macht beide dad Bundniß ohn⸗ 
mächtig. Die Kirche, die des Staated bedarf, ift ſchwach, und 
der Staat, der die Krücke der Religion braucht, ift lahm. Die 
Kirche hat ein Recht auf den Glauben, aber ein folches, welches 
den Zwang ausfchließt; der Staat hat gar Fein Recht auf den 
Glauben, er hat fich ald Staat um den Glauben überhaupt nicht 
zu kümmern, weber verbietenb noch gebietend. Aber wenn be 
Glaube flaatögefährlich iſt? So ift er ed nicht ald Glaube, for 
dern als Handlung. Der Staat duldet ihn bi zur ſtrafwürdi⸗ 
gen Handlung; biefe richtet und flraft er, nicht um des Glau⸗ 
bend willen, fondern wegen der Mechtöverlehung. Aber ber 
Staat, fagt man, fol alle thun, um ſtrafwürdige Handlun⸗ 
gen zu verhüten. Nun wohl, fo fleht es ihm frei, den Glau 
ben, ber ihm gefährlich fcheint, vertragsmäßig von feiner Ge 
meinfchaft auszufchließen ; er Darf beftimmen, was nicht geglaubt 
werden barf, um an ber bürgerrechtlichen Verbindung theilzu⸗ 
nehmen”). 

Das Eirchliche Richteramt hat dad Necht, für Glaubendver 
gehungen büßen zu laffen, wer fich der Abbüßung freiwillig un 
terwirft; es hat das Recht, den Unbußfertigen auszufchließen, zu 
verbammen, zu verfluchen, aber es hat nicht dad Recht zu fra: 
fen. Hier ift die unüberfteigliche Grenze zwifchen Kirche und 
Staat. Wer dad Verdammungdrecht nicht hat, der hat auf 

"*) Ebendaſelbſt. VI Cap. S. 267—69, Bl, 2371-72. 
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nicht das kirchliche Richteramt,, der ift kein Biſchof. Die fürft: 
lihe Gewalt hat Fein Verdammungsrecht. Kein Fürft ift Bi: 


ſchof. Der Scepter ift kein Hirtenflab. Der Proteflantismus 


hat eine Üble Verwirrung angerichtet, indem er die Landesherren 
zu Bilchöfen gemacht und dazu gebracht hat, den Scepter als 
Hirtenftab zu brauchen und den Rechtszwang auf Glaubensmei⸗ 
nungen anzurenden *). 

4. Die Kirhengüter. 

Es giebt einen Punkt, in welchem Kirche und Staat, deren 
Gebiete fonft völlig verfchieden find, nothwendig in einander ge- 
tathen: wenn die Kirche Eigenthum hat und damit in die Rechte- 
fphäre eintritt. Die Kirchengliter find die Hauptquelle der Ir: 
tungen zwifchen Kirche und Staat. 

Die Rechtmäßigkeit der Kirchengüter muß aus dem Urfprung 
derfelben beurtheilt werden. Wie kommt überhaupt die Kirche 
zu weltlihem Beſitz? Da ed der Glaube nicht mit den Din- 
gen diefer Welt zu thun hat, fo liegt in ihm weder dad Bedürf: 
niß noch dad Recht, fich weltliche Dinge anzueignen. Er hat 
fein Zueignungsrecht; die Kirche als folche kann nicht occupi⸗ 
tm: was fie befist, kann fie daher nicht durch Zueignung, fon= 
den nur durch Vertrag erworben haben. In ber Aufgabe bes 
Glaubens und der Kirche Tiegt nicht die weltliche Arbeit: was 
daher die Kirche befibt, kann fie nicht Durch Arbeitöverträge, alfo 
nur Durch Zaufchverträge erworben haben. Sie hat himmli⸗ 
fhe Güter gegen irbifche eingetaufcht, beren fie bedarf, um bie: 
jenigen zu erhalten, die nur in ihrem Dienfte leben. Diefe irdi⸗ 
fhen Güter empfängt fie durch die Beiträge ihrer Mitglieder, 
theils vorgefchriebene theild freiwillige Beiträge **). 

*) Ebendaſelbſt. VI Cap. ©. 269—70. 

**) Ebendaſelbſt. VICap, ©, 274—75, 
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Run ift der Vertrag erſt dann wirklich vollzogen und recht: 
fräftig, wenn die beiderfeitigen Leiflungen erfüllt find*). Das 
iſt bei dem kirchlichen Tauſchvertrage nicht der Fall. Die Kirche 
empfängt das ixdifche Gut und verfpricht dagegen dad himmliſche. 
Diefed Verfprechen erfüllt fich nicht in der fichtbaren Welt, fon 
dern in ber unfichtbaren; fo haben wir einen Vertrag, in dem auf 
ber einen Seite geleiftet, auf der andern nur verfprochen wird und 
auch nur verfprochen werben kann. Der Firchliche Zaufchvertrag, 
diefer einzige Urfprung der Kirchengüter, ift und bleibt unerfült: 
daher ift es Fein wirklicher, durch die Doppelfeitige Zeiftung rechte 
fräftiger Vertrag; er ift nicht bloß auflösbar, fondern er iſt über: 
haupt nicht zu Stande gekommen. Der Urfprung aller Kirchen 
güter ift demnach nicht rechtögültig, fonbern problematifh. Was 
von ihrem Urfprunge gilt, gilt auch von den Kirchengütern felbf. 
Das irdifche Gut ift nicht wirklich übergegangen in das Eigen 
thum der Kirche, weil dad himmliſche Gut noch nicht übergegan: 
gen iſt in das Eigenthum bed Andern, So bleibt dieſer in feinem 
Eigenthumsrecht und kann in jedem Augenblid feine Leiſtung zu⸗ 
rüdziehben. Was von allen Erbverträgen gilt, gilt auch von det 
mit ber Kirche gefchloffenen; jeder kann fein der Kirche vererbtet 
Gut zurüdfordern, und was der erfte Erbe kann, Tann auf 
der legte””). 

Die Rechtdanfprüche auf weltlichen Beſitz werben füglid 
mit dem Staate ausgemacht, in beffen Pflicht und Gewalt & 
liegt, die Eigenthumßrechte zu ſchützen. Jene Rechtöftreitigfe: 
ten mit ber Kirche werden daher am einfachften und beften gelöfl 
wenn jeber feine Anfprüche auf Kirchengüter an den Staat abtrift, 
fei e8 gegen ober ohne Entfchädigung. So wird am Ende der 


2) ©. oben IX Gap. dieſes Bus. S. 397 — 99. 
*) Chendajelbit. VI Cap. S. 276— 279, 
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Staat der einzige Zräger aller Mechtdanfprüche, die fich auf 
Kicchengüter beziehen. Da nun der Vertrag, kraft defien die 
Kirche weltliche Dinge befist, niemals perfect und daher der kirch⸗ 
liche Befib Fein rechtögültiges ober rechtöfräftiges Eigenthum ifl, 
fo darf der Staat die beanspruchten Güter einziehen, ohne Scha⸗ 
denerfab an die Kirche, Und nur wo einzelne Perfonen als kirch⸗ 
liche Eehnöträger fogenannte Kirchengüter in Befiß haben, Tann 
die Frage entfliehen nach einem Recht zwar nicht auf den Beſitz, 
wohl aber auf Schadenerſatz. Was den Befiß felbft betrifft, fo 
bat fi) der Firchliche Lehnsträger mit feiner Forderung an die 
Kirche zu halten; vom Staat ald dem rechtmäßigen Eigenthü⸗ 
mer kann er einen Schabenerfa& nur in Rüdficht auf die Ver: 
befferungen in Anfpruch nehmen, die etwa das Gut in ferner 
Hand erfahren hat. 

Auf diefe Welle verwandeln fi) nach und nach fämmtliche 
Kirchengüter in Staatdeigenthum. Damit verfiegt allmälig die 
Quelle aller Streitigkeiten zwifchen Kirche und Staat. Die 
legte Frage der fichte’fchen Beiträge handelt „von der Kirche in 
Beziehung auf dad Recht einer Staatöveränderung”. Das 
Hauptobject biefer Frage betrifft die Säcularifation der Kirchen: 
güter durch den Staat. Die Löfung nad) Fichte iſt die Rechtmä⸗ 
Bigkeit der Säcularifation**). 


OL 
Schlußbetradtung. 

Hier enden die Beiträge. Wir fliehen in Fichte's philofophi- 
ſcher Entwidiung am Schluß feiner Fantifchen Periode, am Eins 
gange zur Ausbildung feined eigenen Syſtems. 

Diefed Syſtem ift in den von uns betrachteten Schriften ſchon 

Ebendaſelbſt. VI Gap. S. 27986. 
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in feinem Grundgedanken angelegt. Die Offenbarungskritik Löfte 
ihre Aufgabe aus der Einficht in dad moralifche Geſetz und Be 
bürfniß der menfchlichen Natur; fie feßte ihr Princtp in dieſe bei- 
den Grundfactoren des menfchlichen Weſens: das Ich ſel bſt und 
feine Schranke. 

Die Unterfuchungen über die Rechtmäßigkeit der Denkfrei⸗ 
heit und der Revolution gründen ſich auf daſſelbe Princip, nämlich 
auf die Einficht in die unveräußerlichen und veräußerlichen Rechte 
ber menfchlichen Natur, deren Inhalt und Unterfchied bedingt ifl 
dur) das Sittengefeß ober die praftifche Vernunft, die Fichte 
gleichfeßt dem reinen Ich. 

Aus diefem Princip ald dem alleinigen die Erfahrung zu be 
gründen, die Wiffenfchaft zu erklären, ift Die nächſte Aufgabe, 
deren Löſung die Wiffenfchaftölehre fein fol. 

Man hat Fichte häufig mit Spinoza verglichen; wie fich 
Spinoza zu Descartes verhalte, jo Fichte zu Kant. Wir werben 
bei der Wiffenfchaftölehre felbft noch oft auf dieſe Vergleichung 
und namentlich auf den Gegenfab zwifchen Spinoza und Fichte 
zurüdtommen. Hier überrafcht und eine gewiſſe Aehnlichkeit, 
welche die beiden Hauptfchriften Fichte's, bie der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre vorauögehen, mit jenen beiden Schriften Spinoza’d haben, 
die früher erfchienen als die Ethik. Fichte's Offenbarungskritik 
verhält fich zur kantiſchen Kritik ähnlih, ald Spinoza's Dar: 
ſtellung der cartefiantfchen Lehre zu dieſer Lehre ſelbſt. Und Fich⸗ 
te's Unterfuchungen über die franzöfifche Revolution, über Kirche 
und Staat vergleichen fi) Spinoza's theologifch-politifchem Trac: 
tate, der zu der republilanifchen Bewegung ber bamaligen Nie 
berlande in einem ähnlichen Verhältniſſe ſteht, ald Fichte's „Bei: 
träge” zur franzöfifchen Revolution. 








Drittes Bud). 


Entwicklung der wiſſenſch aftslehre. 


Erſtes Capitel. 


Aritik der Elementarphilofophte und des Aecnefidemus. 
Kegriff und Aufgabe der MWiffenfchaftslehre. 


L 
Fichte's Verhältnig zu Reinhold, Aenefidemus, 
Maimon. 


1. Geſchichtlicher Stand des Problems. 

Es find drei Aufgaben, in deren Löfung Fichte fortfchreitet; 
die beiden erflen betrafen den pofitiven Glauben (Offenbarung) 
in der Religion und das pofitive Recht im Staate; das Objert 
der dritten iſt Die pofitive Erkenntniß oder die Erfahrung. Es 
‚ if die Grundaufgabe der Eritifchen Philofophie felbft, auf bie 
Bichte jebt eingeht: die Erklärung und Begründung des Wiſſens. 
Und zwar handelt ed fich, wie er die Aufgabe faßt, um bie Be 
gründung des gefammten Wiflend aus einem einzigen Princip. 

Der Standpunkt, den Fichte in der Löſung diefer Aufgabe 
nimmt, ift fowohl in feinem eigenen Entwidlungsgange ald im 
der gefchichtlichen Lage der Philoſophie felbft völlig vorbereitet. Er 
bet in Kant feinen Ausgangspunkt, in dem Geifle der Vernunft: 
kritik feine Richtfchnur, in Reinhold feinen Vorgänger; in Aene⸗ 
ſidemus fteht ihm der feptifche Gegner, in Maimon ber ftepti- 
ſche Anhänger der Eritifchen Philofophie gegenüber. Auf der einen 
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Seite die Fantifche Lehre mit dem Anfab zur Fortbildung in 
Reinhold's Elementarphilofophie; auf ber andern Seite die 
ffeptifchen Einwürfe theild gegen den Fritifchen Standpunkt über: 
haupt, wie bie ded Aenefibemus, theild unter dem kritiſchen 
Standpunkte felbft, wie die Salomon Maimon's. In diefem 
Eonflicte Fritifcher und ffeptifcher Vorſtellungsweiſen giebt jeder der 
dabei wirkfamen Factoren einen bedeutfamen Fingerzeig für den 
nächften Fortfchritt, den Fichte macht. Reinhold bezeichnet bie 
Aufgabe, Aenefivemus und Maimon den Weg, jener in negati- 
ver, dieſer in pofitiver Weiſe. Won Aenefidemus kann man ler: 
nen, welche Richtung die Eritifche Philofophie nicht behalten oder 
einfchlagen darf; von Maimon wird man belehrt, welche Ric): 
tung fie nehmen muß. Reinhold ift zielfegend; Aenefidemus und 
Maimon find wegweiſend. Man follte meinen, daß damit für 
den nächften Schritt alle Bedingungen gegeben und ed nun leicht 
fei, den richtigen Weg zu finden. Indeſſen noch gilt es, die kri⸗ 
tifche Philofophie zwiſchen zwei gefährlichen Klippen unverfehrt 
bindurchzufteuern, und dazu bedurfte fie einen Steuermann, wie 
Fichte. Entweder wird die Realität ded Dinged an fich bejaht, 


wie Reinhold will, fo treibt das Schiff auf Aeneſidemus zu und . | 


wird von hier zurüdgeworfen bis auf Hume; ober die Realität 
des Dinges an fich wird verneint, wie Maimon will, fo droht Hier 
ebenfalld der Skepticismus. Bei dem Einen fcheitert die Eritifche 
Philofophie ganz, bei dem Andern zur Hälfte. So ift der Weg, 
auf dem fie glücklich dad gewiefene Ziel erreicht, noch eine Ent 
deckungsfahrt, die einen bahnbrechenden Geiſt forbert. 

Die Eantifch =reinholdifche Lehre liegt gleichfam gefangen und 
belagert von den Zweifeln des Aeneſidemus. Es iſt Fichte's erſte 
Aufgabe, die er nicht ungelöft hinter ſich laſſen darf, die kritiſche 
Philoſophie aus diefer Lage fzu befreien und von ber Belagerung 
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jenes Skepticismus zu entfeben. 34 dieſem Zwece ſchreibt er 
feine „Recenfion des Aenefidemus”, die ſchon den Geiſt ber Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre in ſich trägt und ihr den Weg frei macht”). 

Fichte 5 Widerlegung des Aenefidemud gefchieht von einem 
Standpunkte aus, ber in der Vernunftkritit wurzelt, aber über 
die Faſſung der kantiſch⸗reinhold'ſchen Kehre hinausſtrebt. Wenn 
Aenefidemus darin mit Reinhold Übereinftimmt, daß die Philoſo⸗ 
phie der Einheit des Grundſatzes bedürfe und daß dieſer höchfte 
Grundfaß nur in der Vorftellung gefucht werden könne, fo wis 
berfpricht Fichte in diefem Punkte beiden. Es gebe für den er: 
fien Satz der gefammten Philofophie allerdings einen böheren 
Begriff ald den der Vorſtellung **). 

Unmöglic könne die Vorſtellung dad oberfte Princip fein. 
Alles Vorftellen ſei eine fonthetifche Handlung; alle Synthefiß bes 
fiehe in einer Berfnüpfung, ſetze alfo Thefis und Antithefid voraus 
und weife demnach auf ein höheres Princip bin. Reinhold grün: 
det feine Theorie der Vorſtellung auf den Sab bed Bewußtfeind. 
Worauf gründet fich dieſer Sat? Auf eine Thatſache, bie wir 
in und vorfinden, alfo auf eine empirifche Selbftbeobachtung. 
Daher Tönne firenggenommen der Sat bed Bewußtfeind Feine 
andere Geltung beanfpruchen ald eine empirifche. Dennoch fühlt 
jeder, ber diefen Satz richtig verfteht, einen innern Widerſtand, 
demfelben bloß empirische Gültigkeit beizumeflen. Das Gegen: 
theil davon läßt fich auch nicht einmal denken. Gründete ſich 
nun dieſer Sat wirklich nur auf eine Thatſache, fo könnte er 


*) Recenſion des Aeneſidemus oder über bie Yundamente der vom 
Herrn Brof. Reinhold in Jena gelieferten Elementarphiloſophie. Syen. 
Alg. Literaturzeitung. 1794. Nr. 47—49, S. W. IAbth. I Bo, 
©. 1—25. 

#*) Rec. des Aeneſidemus u. |.f. S. W. J Abth. Ip. S. 4 filed, 
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feine andere Geltung haben ald eine empiriſche. Es muß fih 
Daher auf etwa Andered, Ziefered gründen, auf etwas, wodurch 
die Thatſache felbft erfi möglich wird: auf eine Thathandlung. 
Der Sat bed Bemußtfeind ift wahr, aber er ift nicht der erfte, 
nicht der Grundfag und dad Princip der Philofophie. Alle Ein 
würfe des Aeneſidemus gegen jenen Sak find gültig, foweit fi 
ihn als erften Grundſatz aller Philofophie und als bloße That: 
fache treffen. Wäre Aenefivemus in feiner Kritik nicht weite 
gegangen, fo hätte er dem Fortfchritte der Philofophie einen wirt: 
lichen Dienft geleiftet”). 


2. Aenefidemusd’ Widerlegung dur Fichte. 

Aber Aenefivemus will die Eritifche Philofophie Überhaupt 
flürgen und den Skepticismus erneuern. Kant habe Hume nicht 
wiberlegt, im Gegentheil werde er felbft durch Hume widerlegt. 
Es handelt fich hier nicht um Hume, fondern um den Skepticis⸗ 
mus überhaupt. Wenn durch die Kritik aller Skepticismus 
widerlegt ift, fo ift ed auch der hume'ſche. Dieß aber ift in 
Wahrheit der Kal. Der Skepticismus überhaupt will beweifen, 
daß die Dinge an fich nicht erfannt werden können; er gründet 
fich daher auf die Annahme der Dinge an fi), auf die objertive 
Gültigkeit diefed Begriffs, auf dem die bogmatifche Philofophie 
ruht. Skepticismus und Dogmatismus haben hier ihre gemein: 
ſchaftliche Wurzel, welche die Eritifche Philofophie gründlich zer: 
ftört hat. Aeneſidemus fagt: wenn dad Ding an ſich (dad Ob: 
ject außer unferem Bewußtſein) unbefannt fei, fo könne man 
nichtö von ihm wiffen, auch nicht, daß ed die Urfache unferer 
Erfenntniß und der Nothwendigkeit in unferer Erkenntniß un: 
möglich fein könne. Aber ed liegt auf der Hand, daß es nicht 

*) Ebendafelbit. S. 10, 


Be Ze Du 43 


m. 
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mbefannt fein könnte, wenn es biefe Urfache wäre; daß alſo 
mit jener Eantifchen Folgerung nichts weiter behauptet wird, als 
wa3 aus dem Dinge an fich al etwas Unbekannten felbftverftänd- 
lich folgt. Nach Kant haben unfere Vorftellungen ihren Grund 
in unferem Borftellungövermögen, welches felbft in dem Gemüthe 
an fich gegründet ift; das Gemüth ober die Vernunft an fich ift 
der Grund unferer Vorftelungen. Verſteht Kant etwa unter 
diefer Urfache der Vorftellungen etwas von unferem Denken Un- 
abhängiged, ein Ding an ſich außerhalb des Bewußtſeins? Und 
wendet er in jener Erklärung eben den Begriff der Urfache auf 
ein folches Ding an? Man muß keine Zeile der Vernunftkritik 


verftanden haben, wenn man eine ſolche Meinung, die dem baaren 


Unfinne gleichlommt, für möglich und für kantiſch halt”). 
Eine folche Borftelung von der Fantifchen Theorie hat Aene⸗ 
fivemus. Sein ganzer Skepticismus hat im Dintergrunde den 
Begriff der Dinge an fich im dogmatifchen Verflande und iſt da= 
ber felbft nichts weiter ald ein fehr anmaßender Dogmatismus. 
Treffend bemerkt Fichte: „ſo haben wir denn zum Grunde biefes 
neuen Skepticismus ganz klar und beflimmt den alten Unfug, 
ber bis auf Kant mit einem Dinge an fich getrieben worden ift; 
gegen den felbft diefer und Reinhold ſich noch lange nicht laut und 
ſtark genug erklärt haben, und der die gemeinfchaftliche Quelle 
aller ſteptiſchen ſowohl ald bogmatifchen Einwendungen gewefen 
ift, die fich gegen die Eritifche Philofophie erhoben haben.” „Es 


iſt der menfchlichen Natur geradezu unmöglich, fich ein Ding un: 


abhängig von irgend einem Vorſtellungsvermögen zu denen.” 
„Den Gedanken ded Aenefivemus von einem Dinge, das nicht 
nur von dem menſchlichen Worftellungsvermögen, fondern von 
aller und jeder Intelligenz, unabhängig, Realität und Eigenfchaf: 


*) Ebendaſelbſt. S. 11—13. 


448 


ten haben fol, bat noch nie ein Menfch gedacht, fo oft er es auch 
vorgeben mag, und ed kann ihn Feiner denten; man denkt allemal 
fich felbft ald Intelligen,, die das Ding zu erkennen firebt, mit 
binzu*).” 

Diefe Beurtheilung und Widerlegung bed Aenefidemus läßt 
Fichte’ 8 Standpunkt deutlich erfennen. Er hält die Eritifche 
Philoſophie für wahr aber entwicklungsbedürftig; ihre Fortbildung 
fann nur in ber Richtung gefchehen, die Reinhold eingefchlagen 
bat, die aber nur dann zum Biele führt, wenn fie tiefer begrün: 
det wird und in Rüdficht auf das Ding an fid jeden Reſt einer 
dogmatifchen und realiflifchen Vorftellungsweife ausflößt. Wir 
finden ihn bier in derfelben Richtung mit Maimon. Nur daß 
er diefe Richtung, deren Biel der abfolute Idealismus iſt, von 
Grund aus ergreift und foftematifch vollendet. Die Eritiiche 
Philoſophie, fo ſchließt Fichte feine Beurtheilung, fleht nad) der 
Kritit des Aenefidemus noch fo feſt als je, aber ed bedarf noch 
vieler Arbeit, um die Materialien in ein wohlverbundenes und 
unerfchütterliched Ganze zu ordnen **). 


II. 
Begriff und Aufgabe der Wiffenfchaftslehre. 


1. Die Wiffenfhaft ald Syftem. 

Das ift die Aufgabe, Die Fichte fich fest: die Philofophie 
al8 ein wohlverbundened und unerfchütterliched Ganze! Diefe 
Aufgabe feftzuftellen, fchreibt er feine Abhandlung „über den Be 
geiff der Wiffenfchaftslehre oder der fogenannten Philoſophie“ ). 


*) Ebendaſelbſt. S. 19 flgd. 
**) Ghendajelbit. S. 25. 
*) Erſte Ausgabe 1794. Zweite vermehrte und verbefjerte 1798. 
S. W. I Abth. IB. S. 27—81. 
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Sol die Ahilofophie unwiderfprechliche Wiffenfchaft werden, 
fo muß fie bie biöherigen Widerfprüche und Gegenfäße der philo- 
fopbifchen Syſteme auflöfen. Die Gegenfähe der dogmatiſchen 
Spyfteme find in der Fritifchen Philofophie gelöft; der Gegenfak 
beö Dogmatifchen und kritiſchen Syſtems ift noch offen. Es han- 
beit fich jebt um ein Spftem, welches diefen Gegenſatz auflöft. 
Ein folches Syſtem iſt kaum angelegt, die biöherigen Arbeiten 
find nur vorläufig. Der geniale Kant, der foftematifche Rein- 
hold, der vortreffliche Maimon find die wichtigften Vorgänger auf 
der Bahn zu biefem Ziele*), 

Wie ift Philofophie als Wiffenfchaft möglich? Wiffenfchaft 
ift in fich einig, fie iſt ein Ganges, fie ift nur möglich durch eine 
folche Verbindung von Sägen, die ein Ganzes ausmachen, deſſen 
Gewißheit feftfieht. Wenn einer von diefen Säben nicht gewiß ifl, 
fo tft auch das Ganze, das fie bilden, nicht gewiß, alfo ihre 
Berbindung keine Wiſſenſchaft; der Begriff ver Wiffenfchaft for- 
dert, daß alle in ihr verbundenen Säge die gleiche Gewißheit 
haben. Wenn die Gewißheit eined diefer Säße in feinem Zu: 
fammenbhange fteht mit der Gewißheit der anderen, fo ift die Ver: 
bindung diefer Säße Fein Ganzes, alfo keine Wiffenfchaft; Die 
durchgängige Gewißheit, welche den Charakter der Wiſſenſchaft 
ausmacht, fordert den einmüthigen Zufammenbang aller ihrer 
Säge: von der Gewißheit eined muß die der anderen abhängen ; 
wenn daher ein Sab gewiß ift, find ed alle übrigen, fie find es 
nur unter diefer Bedingung. 


3. Die Wiffenfhaftslehre ald Begründung 
des Wiſſens. 
Diefer Sat, von dem die Übrigen ihre Gewißheit empfan- 


. 5 Borrede zur eriten Ausgabe, S. 29— 32, 
diſcher, Geſchichte der Phlloſophie V. 29 
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gen, Tann nur einer fein. Denn wären es mehrere, fo würde 
damit ber Charakter der einmüthigen Verbindung ober bed San: 
zen nicht mehr beſtehen. Dieſer eine Sat, auf den alle übrigen 
ihre Gewißbeit gründen, Tann die feinige nicht erſt von dieſen 
empfangen; fonft wäre alle8 ungewiß; er muß daher gewiß fein 
vor der Verbindung mit den anderen und ift deßhalb nothwen⸗ 
big der erfle Satz oder der Grundſatz“). 

Ohne Grundſatz giebt es Feine Wiffenfchaft; nur durch Die 
Einheit ded Grundſatzes, deſſen Gewißheit feſtſteht, und durch 
die Mittheilung diefer Gewißheit an die Reihe der übrigen Saͤtze 
ift Wiffenfchaft möglih. Alfo find zur Begründung ber Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt dieſe beiden Kragen zu beantworten: 1) wie ift 
die Gewißheit des Grundſatzes und wie ift 2) die Mittheilung 
biefer Gewißheit möglich? Die Wahrheit des Grundfages, von 
dem alled Andere abhängt, iſt der ‚innere Gehalt” der Wiſſen⸗ 
fchaft; Die nothwendige Abfolge der übrigen Säße iſt der Zuſam⸗ 
menhang, dad Syften, die Form der Wiffenichaft. 

Jene beiden Grundfragen laſſen ſich daher auch fo aus: 
drücken: wie iſt Gehalt und Form der Wiffenfchaft überhaupt 
möglih? Die Auflöfung diefer Frage oder die Einficht in dieſe 
beiden Srundbedingungen alles Wiſſens ift felbft eine Wilfenfchaft: 
fie ift Die MWiffenfchaft, welche die Möglichkeit des Wiſſens er 
klärt, alfo „eine Wiflenfchaft von der Wiffenichaft Aberhaupt” 
d. h. Wiſſenſchaftslehre. Ohne Wiſſenſchaftslehre giebt 
ed keine Philoſophie als „evidente Wiſſenſchaft“ **). 


3. Problem der Wiſſenſchaftelehre: der Grundſatz. 
Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre ifl die Begründung des 


*, Ebendafelbft. I Abſchn. 8. 1. S. 38—43, 
**) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8. 1. S. 4345, 
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Viſſens nad) Inhalt und Form, alfo die Begründung aller be 
fimmten Wiffenfchaften, deren jede ein Syſtem bildet, welches 
von einem beſtimmten Grundſatze abhängt. Keine diefer befon- 
desen Wiffenfchaften rechtfertigt ihren Grundſatz und ihre ſyſte⸗ 
matifche Form; beided wird innerhalb diefer Wiflenfchaften vor- 
ausgeſetzt ald die Bedingungen, unter denen jede ihre befonderen 
Aufgaben löfl. Was die befonderen Wiffenfchaften vorausfegen - 
möflen, das hat die Wiffenfchaftölehre zu begründen: fie hat die 
Bedingungen nad) Inhalt und Form zu bemeifen, auf denen bie 
übrigen Wiffenfchaften ruhen, ohne fie beweifen zu können. 

Nun aber iſt die Wiffenfchaftslehre felbft auch Wiſſenſchaft 
und bedarf als folche des Inhaltes und der Form, des Grundfages 
und bed fuftematifchen Zuſammenhangs, welche beide fie nirgenbs 
woher entlehnen, fondern nur aus fich felbft fchöpfen kann. Wie 
alfo kommt die Wiffenfchaftölchre zu ihrem Grundſatz und zu 
ihrem Syſtem? Welches ift der Grundſatz und das Syſtem ber 
Biffenfchaftölehre ? 

Die Biffenfchaftslehre kann ihren Grundſatz aus keinem 
anderen Sabe beweifen, denn fonft wäre ed Fein Grundſatz; auch 
aus keiner höheren Wiffenfchaft, denn fonft wäre fie nicht Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Ihr Grundfat iſt daher nothwendig unbeweisbar 
und doch vollkommen gewiß. Er kann alfo durch Feinen anderen 
Sag, fondern nur durch fich felbft gewiß fein; er Tann 
feine mittelbare, fondern nur eine unmittelbare Gewißheit haben. 
Vie ift dad möglich”)? 

Feder Sab ift beflimmt durch feinen Gehalt (Subject und 
Prädicat) und feine Form (Verbindung beider)... Sol der Satz 
durch fich felbft gewiß fein, fo fann fein Gehalt und feine Form 
nicht durch einen anderen Sat beflimmt werben, fondern dieſe 


*) Eendaſelbſt. I Abjchn. 8. 2. S. 45— 48. 
29** 


452 


feine beiden Elemente möüflen fich fo verhalten, daB durch ben 
Gehalt die Form und durch die Form ber Gehalt volltommen 
beflimmt wird. Ein folder Satz ift durch fich felbft gewiß, er 
ift der abfolut erfte Satz, der Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre. 


4. Die mögliden Srundfäke. 

Sol es aufer jenem Satz noch andere Grundfäße geben, fo 
können dieſe nicht im abfoluten, fonbern nur im relativen Sim 
Srundfäge oder erfte Säge fein d. h. folche, Die zum heil durch 
den Grundfaß beſtimmt, zum Theil durch fich felbft gewiß find. 
Nun find die Theile, in denen der Satz befteht, Inhalt und 
Form. Alfo können die relativen Grundſätze nur foldhe Säbe 
fein, in denen entweder bloß der Gehalt oder bloß die Form durch 
den Grundſatz beflimmt, dagegen im erflen Fall die Form, im 
zweiten ber Gehalt durch fich jelbfl gewiß find. Diefe relativen 
Srundfäße können daher, wenn fie überhaupt möglich find, nur 
zwei Säße fein, von denen ber eine in Rüdkficht der Form, ber 
andere in Rüdficht des Gehaltes unbedingt if. Daher die Wiſ⸗ 
fenfchaftölehre überhaupt in feinem Kalle mehr ald drei Grund: 
fäte haben kann: einen abfolut erſten und zwei relativ erfte. Der 
abfolut erſte Grundſatz iſt nur einer*). 


5. Gewißheit und Einheit bed Srundfages. 
Bon diefem abfolut erften Sate hängen die übrigen fämmt: 
lich ab, fie find durch ihn bedingt, die beiden nächften (möglicher: 
weife) relativ d. h. nur in einem ihrer beiden Factoren, entweder 
bloß dem Inhalte oder bloß der Form nach, alle folgenden ganz, 
fowohl in ihrem Inhalt als in ihrer Form. Mithin iſt durch den 
abfolut erften Sag der Wiffenfchaftslehre die nothwendige Ab⸗ 
*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8.2. ©. 49 flgd. 
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folge aller ihrer Säße, die beflimmte Stelle jedes einzelnen, alſo 
die Ordnung beö Ganzen volllommen bedingt. Diefe Ordnung 
ih die foftematifche Form, welche daher die Wiffenfchaftslehre nicht 
von außen entlehnt, ſondern lediglich aus fich felbft ſchöpft. Sie 
ſchöpft aus fi Inhalt und Form, fie ift mithin völlig in fich ge 
gründet, in Feiner anderen Wiffenfchaft*). 

Ale übrigen Wiflenfchaften find in der Wiffenfchaftslehre 
gegründet; jede dieſer Wiffenfchaften hat ihren eigenthümlichen 
Grundſatz; alle dieſe befonderen Grundfäge find Sätze der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, alfo begründet und enthalten in deren erflem Grund⸗ 
fag: diefer erfte Srundfag muß darum den Gehalt aller Wiffen- 
Ihaften in fich tragen, fein Gehalt ift der Gehalt fchlechthin, der 
abfolute Gehalt des Wiflens**). 


6. Die Einheit des Grundſatzes ald Bedingung 
alles Wiffens. 

Wenn ed einen folchen Satz von ſolchem Werthe nicht giebt, 
jo giebt e8 Feine Wiffenfchaftslehre, kein Fundament und Fein 
Syſtem des menſchlichen Wiſſens, alfo überhaupt Fein Wiſſen. 
Denn feßen wir die gegentheilige Annahme, ed gebe Fein einmüthi- 
ged Syſtem des Wiſſens, fo ift nur zweierlei möglich: entweder 
ed giebt überhaupt feinen abſolut erften Grundſatz, keinen Sag 
von unmittelbarer Gewißheit, von dem die Übrigen Sätze abhän- 
gen, fo iſt das Wiflen eine endlofe Reihe; oder es giebt Grund: 
fäge, aber nicht einen, fondern mehrere, die keinen Zufammen- 
bang haben, alfo ifolirte Grundſätze find, fo befteht dad Wiſſen 
in mehreren endlichen Reihen, die auseinanderfallen. Ift die 
Reihe endlos, fo ift fie nie vollendet, nie fertig, nie begründet, 

*) Ebendaſelbſt. J Abſchn. 9.2. ©. 51. 

*9 Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8.2. ©. 51—52. 
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alfo nie gewiß, da möglicherweife in der Fortiekung der Reihe 
ein Grund auftreten kann, ber alles bisher Gewußte zu nichte 
macht. Giebt e8 dagegen mehrere endliche Reihen ohne gegen: 
feitigen Zuſammenhang, fo bilden biefe eine Menge von Fäben, 
aber Fein Gewebe, ein Aggregat von Kammern, aber kein zus 
fammenhängendes Gebäude, ein Labyrinth, aber feine Wohnung; 
das Licht fehlt; wir bleiben bei allen unferen Reichthämern arm, 
weil wir biefelben nie überfchlagen, nie ald ein Ganzes betrachten 
und nie wiſſen fönnen, was wir eigentlich befiten. 

So ift im erften Fall unfer Wiffen fragmentarifch und um: 
gewiß, im zweiten nicht weniger fragmentarifch und bloß aggre- 
gativ, in feinem der beiden Fälle giebt ed wirkliches Wiſſen. 
- Wiffen ift nur möglich, wenn es ein einiges Syſtem des Wiffens 
giebt; dieſes ift nur möglich unter der Bedingung der Wiſſen⸗ 
fchaftölehre, welche felbft nur möglich iſt auf Grund jenes abfo- 
lut erften, durch fich felbft völlig gewiffen Satzes, der allen an: 
deren Säben Gehalt und Form giebt*). 


II 
Verhältniß der Wiſſenſchaftslehre zu den übrigen 
Wiſſenſchaften. 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre iſt demnach feſtgeſtellt. 
Sie fol 1) den Gehalt aller Wiffenfchaften, 2) deren Form be: 
flimmen, 3) eine Wiffenfchaft für fich ausmachen, deren Ob: 
ject fi) von den Objecten ber übrigen Wiflenfchaften unter: 
fcheibet. 

Wenn die Wiffenfchaftslehre den Gehalt aller Wiſſenſchaf⸗ 
ten beftimmt und begründet, ohne mit ihnen zuſammenzufallen, 
fo muß fie erftend das Gebiet ded menfchlichen Wiffens vollkom⸗ 
y Ebendaſelbſt. JAbſchn. 8.2. 6.5254. 
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men erfchöpfen und es muß zweitens eine Grenze geben, welche 
dad Gebiet der Wiffenfchaftstehre von dem der übrigen Wiflen: 
fchaften unterfcheidet. Wo ift die Bürgfchaft, daß fie die erfte 
Bedingung wirklich erfüllt, und welches ift die Grenze zwifchen 
ihr und den anderen Wiffenfchaften! Wenn die Wiffenfchaftd: 
lehre die Form aller Wiffenfchaften beftimmt, fo thut fie dafjelbe, 
was auch die Logik zu thun beanfprucht; wie alfo verhält fich 
die Wiffenfchaftölehre zur Logik? Wenn die Wiffenfchaftslehre 
fich darin von allen übrigen Wiſſenſchaften unterfcheidet, daß fie 
die Möglichkeit des Wiſſens überhaupt oder dad Syſtem des 
menfchlichen Wiſſens zu ihrem Object bat, fo muß gefragt mer: 
ben: wie verhält fich die MWiffenfchaftölehre zu dieſem ihrem Ob⸗ 
jecte*)? 


1. Univerfalität der Wiffenfhaftslehre. 

Der Grundſatz ber Wiſſenſchaftslehre fol abfolut erichöpfend 
fein. Kann er es fein? Wie können wir wiflen, daß er es ift? 
Wie können wir wiffen, daß der Grundſatz felbft völlig erfchöpft 
ift und völlig erfchöpfend®! Der Grundſatz ift völlig erfchöpft, 
wenn alle in ihm enthaltenen Säbe auch wirklich abgeleitet find, 
Feiner zu viel und Feiner zu wenig. Ein Sat zu viel wäre ein 
folcher,, der nicht wirklich aud dem Grundſatze folgt, der unab- 
hängig von bemfelben exiflirt, der alfo wahr bleibt, auch wenn 
der Srundfag falfch if. Es wird auf dieſe Probe ankommen, 
bie ſich machen läßt. Ein Sat zu wenig wäre eine Lüde in 
dem Spftem. Wenn das Syſtem völlig gefchloffen ift, fo bat 
e8 feine Lüde, fo ift in ihm Fein Sab zu wenig; ed ift völlig 
geihloffen, wenn es einen Kreislauf befchreibt, fo daß am Ende 
ſich der Grundſatz felbft als letztes Nefultat ergiebt und das Sy: 


*) Ebenbafelbft. J Abſchn. 8.3. 6,5557, 
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ſtem auf diefe Weife in feinen Anfang zurlickkehrt. Das iſt die 


in der Sache ſelbſt gelegene Probe. So ſind in der Wiſſen⸗ 


ſchaftslehre ſelbſt die Bedingungen enthalten, aus denen ſich er⸗ 
kennen läßt, ob der Grundſatz völlig erſchöpft iſt ). 

Die Erſchöpfung des Grundſatzes iſt noch nicht die Er⸗ 
ſchöpfung aller Wiſſenſchaften durch den Grundſatz. Dieſe leg 
tere leuchtet ein, wenn es keinen wahren Satz giebt, weder einen 
vorhandenen noch einen künftigen, der nicht aus dem Grund⸗ 
ſatze folgt oder in ihm enthalten iſt. Wodurch aber verbürgt 
der Grundſatz eine ſolche abſolute Tragweite? Dadurch, daß 
er ſelbſt die Bedingung ausmacht, unter ber allein em Syſte m 
des menſchlichen Wiſſens möglich iſt; ein Satz, der dem Grund⸗ 
ſatze widerſpricht, müßte zugleich dem Syſtem des einigen Wiſ⸗ 
ſens widerſprechen, alſo ſelbſt außer dem Zuſammenhange alles 
Wiſſens ſich finden, er könnte daher niemals ein Satz ber Wiſ⸗ 
fenfchaft, alfo Fein wahrer Satz fein*”). 


2. Grenze der Wiffenfhaftslehre. 

Iſt nun die Wiffenfchaftölchre vermöge ihres Grundſatzes ab- 
folut erfchöpfend, wo iſt Die Grenze zwifchen ihr und den anderen 
Miffenfchaften? Jeder Grundſatz einer befonderen Wiffenfchaft iſt 
zugleich ein Sab ber Wiffenfchaftölehre. Wie wirb ein Sag ber 
Wiſſenſchaftslehre Grundſatz einer befonderen Wiffenfchaft? Was 
muß zu einem folhen Sage hinzutommen, um aus ihm eine be: 
fondere Wiffenfchaft hervorgehen zu laffen? In diefer Bedingung 
liegt die gefuchte Grenze. Jeder Sat der Wiſſenſchaftslehre iſt 
der Ausdruck einer nothwendigen Handlung der Intelligenz, vers 
möge beren eine Vorftellung zu Stande kommt, ohne welche bie 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.4. &.57—59. 
**) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.3. S. 59—62, 
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Intelligenz; nicht fein kann; dagegen jeder Grundſatz einer be 
fonberen Wiffenfchaft beflimmt eine Handlung, welche die Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre nicht fordert, fondern frei läßt. Eine fo be 
flimmte freie Handlung muß zu der notwendigen Sandlung 
der Intelligenz binzutreten, um aus dem Sab ber Wiffenfchaftds 
Ichre den Grundfab einer befonderen Wiflenfchaft zu machen, 
So ifi der Raum eine nothwendige Vorſtellung der Intellis 
genz, welche die Wiflenfchaftslehre in ihrer Nothwendigkeit bar: 
thut. Dagegen ift die Geometrie nicht möglich ohne die durch 
Regen beftimmte Gonftruction der Figuren, biefe Conftructiön 
tft eine willfürliche Handlung, welche die Wiffenfchaftölehre frei 
läßt: bier if Die Grenze zwifchen Wiffenichaftslchre und Geos 
metrie. So iſt die Vorfiellung einer gefegmäßig geordneten Na- 
tur (Sinnenwelt) eine nothwendige Handlung der Intelligenz 
und fällt als ſolche in das Gebiet der Wiſſenſchaftslehre; dage⸗ 
gegen ift die Begrünbung und Anwendung der befonderen Na⸗ 
turgefebe d. h. die Naturwiffenfchaft nur möglich durch dad Er: 
periment d. h. durch eine willfürliche Handlung, welche bie 
Wiſſenſchaftslehre frei läßt. Hier ift die Grenze zwifchen dem 
Gebiet der Wiſſenſchaftslehre und dem der Naturwiflenfchaften *). 


3. Wiſſenſchaftslehre und Logik. 

Wie verhält fich die Wiſſenſchaftslehre zur Logik? Diele 
Frage fällt zufammen mit der Frage nach der Grenze zwifchen 
Logik und Wiſſenſchaftslehre, und in diefer Form läßt fie fich 
unter dem eben beftimmten Gefichtspuntte beantworten. Die 
Wiſſenſchaftslehre hat zu ihrem Gegenflande den Gehalt und die 
Form alles Wiſſens; die Logik will ed bloß mit der Form des 
Wiſſens zu thun haben, mit der bloßen, abgefonberten Korn. 


Ebendahelbſt. LI Abſchn. 8.5. 6,62—686.. 
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Dieſe Abfonderung, welche die Form für fich betrachtet, ift nur 
möglich burch den Act der Reflerion und Abflraction, die eine 
ebenfo willkürliche oder freie Handlung iſt, als bie Conſtruction 
in Rüdficht der Geometrie und dad Erperiment in Ruckſicht der 
Phyſik. Die Logif beruht daher ebenfall$ auf einer Handlung 
welche die Wiffenfchaftölehre freiläßt; fie ift ein künſtliches Pre 
duct des Geifted, während die Wiffenfchaftslehre fich in ber Ne 
tur der Intelligenz; angelegt findet. Was die Logik betrachte, 
das begründet und beftimmt die Wiſſenſchaftslehre; fo ift die Logil 
ſelbſt durch die Wiſſenſchaftslehre begründet und beſtimmt und 
kann daher auch nur aus der Wiffenfchaftslehre gefchöpft werden, 
nicht aber umgekehrt diefe aud jener *). 


A. Object der Wiffenfhaftslchre. 

Wie verhält fich endlich die Wiffenfchaftslehre zu ihrem ei: 
genen Object? Ihr Obiert iſt dad Syſtem des menfchlichen 
Wiſſens, die nothwendigen Handlungen des menfchlichen Geiſtes, 
auf denen alles Wiſſen beruht: Handlungen, die nach gewiſſen 
Geſetzen erfolgen auf gewiſſe Art. So iſt das Object der Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre vollkommen beſtimmt in Rückſicht auf das Was und 
das Wie, auf den Gehalt und die Form. Dieſes Object exiſtirt, 
diefe Handlungen gefchehen unabhängig von der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, d. h. unabhängig von unferer Erkenntniß derfelben. Die 
Wiſſenſchaftslehre macht nicht erft die Geſetze, nach denen dei 
menfchliche Geiſt verfährt, fondern fie betrachtet nur diefe noth⸗ 
wendige Hanblungdweife und ftellt die Handlungen bar in ihrer 
nothwendigen Folge; fie ift nicht ihr Gefeßgeber, fondern ihr Hi⸗ 
ftoriograph, nicht der Zeitungsſchreiber, der Nothwendiges und 
Zufälliges durch einander mifcht, fondern ber pragmatiſche Ge 
*) Chenbafelbft, IL Abſchn. 8.6. S. 66 —- 70. 
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ſchichtsſchreiber, der nur die nothwendige Kette der Begebenhei⸗ 
ten darftelt*). 

Die Wiſſenſchaftslehre erkennt, was der menfchliche Geiſt 
(nothwendig) thut, Sie erhebt dad Syſtem der nothwendigen 
Handlungen des menfchlichen Geiftes ind Bewußtfein: dieſe Er: 
hebung iſt auch eine Handlung, keine nothwendige, denn fie fällt 
nicht in dad zu erfennende Syſtem der Handlungen, alfo eine 
freie. Die Wiſſenſchaftslehre kann daher nur durch eine Hand: 
lung entflehen, welche mit Freiheit dad Bewußtſein auf bie noth: 
wendigen Handlungen bes menfchlichen Geifted richtet, nur die 
nothwendigen betrachtet und deßhalb abfondert von ber Wer: 
mifchung mit den zufälligen, jebe biefer nothmenbigen Handlun⸗ 
gen für fich betrachtet, unvermifcht mit einer anderen, um fie rein 
Darzuftellen und genau zu erkennen, welche Stelle in dem Sy: 
fleme des Sanzen diefe Handlung einnimmt. So iſt die Wiſſen⸗ 
fchaftölehre nur möglich durch den freien Act der Reflexion und 
Abſtraction, fie ift eben darum auch der Gefahr ausgeſetzt, daß 
fie in dieſer Handlung einer reflectirenden Abftraction fehlgreift 
und dad Nothwendige mit dem Bufälligen verwechfelt**). 

Das Syſtem ded menfchlichen Seiftes d. h. der menfchliche 
Geift in feinen nothwendigen Handlungen, in der Erfüllung feiner 
Geſetze ift fchlechthin gewiß und unfehlbar. Wenn bie Wiſſen⸗ 
fchaftslehre dieſes Syſtem vollkommen trifft, fo ift fie ebenfo ge 
wiß, ebenfo unfehlbar. Aber ob fie es trifft, iſt nicht gewiß. 
Hier ift der Ierthum möglich. Denn die Darftellung jenes Ob- 
jects gefchieht durch Reflexion, und die Reflerion ift eine That 
der Freiheit. Was die Wiſſenſchaftslehre in ihrer Einficht leitet 
und macht, daß ihre Darftellung dad Object durchdringt, iſt zu: 

*) Ebenbafelbft. II Abjchn.’S. 7. S. 70 flgd. ©. 77. 

**) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8. 7. ©. 71 figb. 
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nächft dad richtige Gefühl, der Wahrheitäfinn, dad Genie, welches 
ber Philofoph nicht weniger bebarf als der Dichter oder der Künft- 
fer, nur in einer anderen Art”). 


5. Wiffenfhaftslcehre und Elementarpbilofopbie. 


An der Wiſſenſchaftslehre wird der menfchliche Geiſt ober 
dad Ich in feinen nothwendigen Handlungen vorgeftellt. Die 
Wiffenfchaftölehre oder das Ich als philofophirendes Subject ifl 
nur vorftelend, betrachtend; dagegen find Die nothwendigen 
Handlungen des menfchlichen Geiftes oder das Ich ald Object bes 
Philoſophirens nicht bloß vworftellender Natur; wenigſtens ift 
leicht vorauszuſehen, daß die Vorſtellung einen tieferen Grund 
haben muß, aus dem fie hervorgeht, baß fie defhalb zwar Die 
böchfte und abfolut erfle Handlung des Philofophen, aber nicht 
auch die abfolut erfte Handlung des menfchlichen Geiftes fein 
wird. Das Syſtem der nothwendigen Handlungen des menfch- 
lichen Geiftes ift umfafiender ald dad Syſtem ber nothwendigen 
Vorftelungen und fällt nicht ohne Reſt mit diefem zufammen, 
Daher kann eine Theorie ded menfchlichen Vorftellungsvermögens 
wohl eine nüßliche Propäbeutif ver MWiflenfchaft, aber keineswegs 
die Wiffenfchaftslehre felbft fein**). Eben deßhalb hat auch Rein: 
hold das Ziel nicht erreicht und die von ihm felbft gefeßte Aufgabe 
nicht wahrhaft gelöft; feine Elementarphilofophie ift Propädeutik 
geblieben, während fie Funtamentalphilofophie fein wollte. Diefe 
ift nothwendig, aber nur möglich als Wiſſenſchaftslehre. 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.7. ©. 73. 
x**) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.7. S. 80. 


Zweites Capitel. 


Standpunkt zur Auflöfnng des Problems der 
Wiffenfchaftsiehre: Propädentik. 


L 
Die beiden Einleitungen. 
Fichte und Kant. 


Begriff und Aufgabe der Wiffenfchaftslehre find feftgeftellt. 
Die näcfte Frage geht auf den Standpunkt, unter welchem die 
Aufgabe zu löfen ift; wir fuchen den Weg, der zu biefem Stand: 
punkte führt: die Propaͤdeutik der Wiſſenſchaftslehre. Die Sache 
liegt einfach genug, um aus ſich felbft ohne Vorausſetzung eines 
befonderen philofophifchen Syſtems einleuchten zu können; da 
aber die Wiſſenſchaftslehre felbft unter gefchichtlich gegebenen Sy⸗ 
ftemen auftritt und aus einem berfelben unmittelbar hervorgeht, 
nämlich aus dem Tantifchen, fo wirb fie ben Schulphiloſophen, 
namentlich den Kantianern gegenüber noch einer befonderen Ein» 
führung bedürfen. Im Rüdblid auf das fchon entwidelte Sy: 
ftem der Wiſſenſchaftslehre fehreibt Fichte im Jahr 1797 feine 
beiden Einleitungen, deren zweite ausdrüdlich für folche Lefer 
beſtimmt ift, „die fchon ein philofophifched Syſtem haben”. Diefe 
Einleitungen find Meifterftüde didaktiſcher Kunſt. Und naments 
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lich darf bie erſte, weil fie am wenigften voraußfegt und darum 
am elementarfien und einfachften verfährt, als ein bewunderungs⸗ 
würbiged Zeugniß gelten, bis zu welchem Grade einer wahrhaft 
leuchtenden und fiegreichen Klarheit Fichte die Grundlegung ſei⸗ 
ned Standpunfted in der Gewalt hatte*). 

Die wichtigſte Auseinanderfeßung bat die Wiffenfchaftälehre 
mit bem Syſtem, aus dem fie entfpringt. Ausdrücklich erklärt Fichte 
in der VBorerinnerung zu der erften Einleitung: die Miffenfchafts- 
lehre fei die wohlverftandene kritiſche d. h. kantiſche Philoſophie; 
die Nothwendigkeit der Wiffenfchaftölehre liege darin, daß die kanti⸗ 
fche Philofophie nicht verftanden worden fei. Die philofophifche Li: 
teratur feit der Erfcheinung der kantiſchen Kritiken habe ihn zur Ge⸗ 
nüge überzeugt, „baß diefem großen Manne fein Vorhaben, die 
Denkart bed Zeitalterd über Philofophie und mit ihr über alle 
Wiſſenſchaft aus dem Grunde umzuflimmen, gaͤnzlich mißlungen 
fei, indem kein einziger unter feinen zahlreichen NRachfolgern bemer⸗ 
fe, wovon eigentlich geredet werde”. Er habe befchloffen, fein Le 
ben einer von Kant ganz unabhängigen Darftellung jener großen 
Entdedung zu wibmen. „Ich habe von jeher gefagt und fage es 
wieber, daß mein Syſtem Fein anderes fei ald bad Fantifche, das 
heißt: ed enthält dieſelbe Anficht der Sache, ift aber in feinem Wer: 
fahren ganz unabhängig von der kantifchen Darſtellung. Ich habe 
dieß gefagt, nicht um durch eine große Autorität mich zu Dedien 
oder meiner Lehre eine Stüße außer ihr felbft zu fuchen, ſondern 
um die Wahrheit zu fagen, um gerecht zu fein.” „Kant ift bis jest 
ein verfchloffened Buch, und was man aus ihm herausgeleſen 


*) Beide Einleitungen erſchienen im pbilof. Journal (1797), bie 
erfte im V Bd. S. 1—47, die zweite im V Bd. ©. 319378 und 
VIBd. 6. 1—40. (6. W. I Abth. IBd. Erfte Einl, S. 447 —449. 
Hweite Einf. S. 451—518,) 
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bat, iſt gerade dasjenige, was in ihn nicht paßt, unb was er 
widerlegen wollte. Nur Einer habe neulich einen Wink gegeben, 
der auf dad richtige Verſtündniß hindeute. Unter biefem Wint 
meint Fichte die bed’sche Lehre *). 


II. 
Erfie Einleitung. Der Standpunkt bes Idealismus. 


I. Die Fartoren der Erfahrung. 


Die Philofophie foll dad Willen oder dad Syſtem unferer 
nothwendigen Vorftellungen begründen. Es giebt Vorſtellungen 
in und, die mit dem Gefühle der Freiheit begleitet find: das find 
unfere willfürlichen Vorſtellungen; es giebt andere, die vom dem 
Gefühle der Nothwendigkeit begleitet werben .und fich darin von 
den willtürlichen unterfcheiden, Worftellungen, die wir haben 
müflen: das Syſtem diefer nothwendigen Vorftellungen nennen 
wir Erfahrung. Was ift der Grund der Erfahrung? Die Be: 
antwortung diefer Frage ift die Aufgabe der Philofophie; um 
dieſer Aufgabe willen ift fie Wiffenfchaftslehre**). 

Grund und Begründetes find zweierlei. Der Grund ber 
Erfahrung kann nicht die Erfahrung felbft fein; er liegt vor al- 
ler Erfahrung und darum nothwendig außerhalb berfelben: die 
Wiſſenſchaftslehre kann deßhalb ihr Object nur finden, indem fie 
von der Erfahrung abflrahirt oder, was daffelbe heißt, die Er: 
fahrung felbft in ihre Elemente auflöfl. Nun ift die Erfahrung 
ein Probuct aus zwei Factoren; fie beſteht in den Vorſtellungen 
ber Dinge, alfo in der Verbindung von Vorftellung und Ding, 
in dieſer Syntheſe, deren Auflöfung die beiden Elemente vom 

*) Erſte Einleitung. Borerinnerung. 6. 419 flgb, 

*) Erſte Einleitung. Nr. 1. 6. 422 - 24. 
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einanber fonbert, die Vorflelung oder Intelligenz; auf ber einen, 
bad Ding auf der andern Seite*). 

Der von aller Erfahrung unabhängige Grund unferer Vor: 
ſtellung fei die Intelligenz an fich; ber von aller Erfahrung 
unabhängige Grund der Dinge heiße Ding an fi. Nun ift 
ber (außer aller Erfahrung liegende) Grund der Erfahrung bad 
Princip der Wiſſenſchaftslehre; entweder alfo abftrahirt bie ik 
fenfchaftslehre von der Erfahrung die Intelligenz und macht zu 
ihrem Princip die Intelligenz an fi), oder fie abftrahirt das 
Ding und macht dad Ding an fich zu ihrem Princip. 


2%. Entweder Idealismus oder Dogmatisſsmus. 

Der Standpunkt, ber ſich auf die Intelligenz an fi als 
fein Princip gründet, ift der Idealismus; ber entgegengefeßte, 
der fi) auf das Ding an fich als fein Prineip gründet, ifl der 
Dogmatismus. Mithin ann der Standpunkt der Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre nur drei mögliche Fälle haben: entweber fie ift Idealismus 
oder Dogmatismus oder eine Mifchung aus beiden. Da aber 
jene beiven Syſteme einander völlig entgegengefebt find, fo kann 
die Verbindung beider nur einen Widerſpruch ergeben, ber jebe 
Folgerichtigkeit, alfo jede Möglichkeit eines Syſtems aufhebt und 
daher einen Fall fest, deſſen Nichtigkeit fofort einleuchtet. Es 
giebt mithin nur zwei mögliche Standpunkte: die Wiffenfchafte- 
lehre ift entweder Idealismus oder Dogmatismus. Was ift 
fie nr. 

Zunächhft erfeheinen beide Syſteme jedes in feiner Weiſe voll» 
formen folgerichtig. Sie widerflreiten einanber und widerlegen 
ſich gegenfeitig; alfo wird Feines burch das andere fo widerlegt, 

*) Ebendaſelbſt. Nr.2 und 3. ©, 424—25, 

**) Ebendaſelbſt. Ar. 8. ©. 426. 
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daß fich aus objertiven Gründen der Sieg auf eine Seite entfchei: 
bet. So erfcheinen beide von gleichem Werth, und da man nicht 
beide zugleich annehmen kann, ohne einem durchgängigen Wider: 
ſpruch zu verfallen, fo wird vielleicht der einzige Ausweg fein, 
dag man keines von beiden annimmt. Diefen Ausweg ergreift 
der Skepticismus. Damit aber fällt die ganze Aufgabe, deren 
Nothwendigkeit und bereitd feftfteht, ald nichtig in fich zuſam⸗ 
men. So ift ber Stepticiömus unmöglich; bie Entfcheidung 
muß daher zwoifchen Idealismus und Dogmatismus getroffen wer: 
den”). 


3. Der Dogmatismud als Fatalismus und Mate- 
rialismus. 

Der Dogmatismus hat ſeine eigene unbeſtreitbare Folgerich⸗ 
tigkeit. Wenn er folgerichtig verfährt, fo muß er einſehen, daß 
er dad Ding an fich niemald im Bewußtfein nachweifen, daß 
diefes nie Object des Bewußtfeind werben kann, daß aus demfelben 
das Bewußtſein ſich nie erflären läßt, daß unter dieſem Princip alle 
Dinge ald nothwendige Wirkungen begriffen werben müffen, alfo 
Selbftändigkeit, Freiheit, Intelligenz unmöglic und darum fol: 
gerichtigerweife zu verneinen find. Die Verneinung ber Freiheit 
ift Fatalismus, die Berneinung der Intelligenz iſt Materialis⸗ 
mus. Daher muß der Dogmatiömus, menn er folgerichtig ver 
fährt, nothwendig fataliftifch und materialiftifch ausfallen. In 
diefer Kolgerichtigkeit bildet er ein in fich abgefchloffenes, auf fei- 
nem Standpunkte unbeftreitbared, dem Idealisſsmus völlig entge: 
gengefettes und unzugängliches Syſtem ). 








*), Ebenbafelbft. Nr. 5. ©. 429-—432, 
**) Ebendaſelbſt. Nr. 5. S. 430 unb 31, 
dJiſqer, Geſchichte der Phüloſophie. V. 30 
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4. Die Wahl zwiſchen Idealismus und Dogma: 
| tismus. 

Nehmen wir beide Syſteme in dieſer ihrer folgerichtig ent⸗ 
wickelten, einauder entgegengeſetzten Natur, fo ſcheint die Ent: 
ſcheidung zwiſchen beiden durch Feine Art der Widerlegung mög: 
ich. Was alfo bleibt übrig, wenn dennoch eine Unterfcheibung 
nothwendig getroffen werden foll, ald daß man eines von beiden 
bem andern vorzieht? Aber was wir vorziehen ober wählen, 
das ift bedingt durch die Richtung des Willens, des Intereſſes, 
ber Neigung. Intelligenz an ſich und Ding an fich find Princi⸗ 
pien, letzte Gründe, Ueber lebte Gründe entfcheiden Feine he 
heren Erfenntnißgründe. Was alfo in diefem Falle entfcheidet, 
können nicht mehr Gründe der Erfenntniß, fondern nur noch 
Gründe des Willend oder Motive fein, d. h. ntereffen und 
Neigungen *). 

Welche Intereffen und Neigungen es find, die fich für die 
eine ober andere Seite entfcheiven, das läßt ſich genau beſtimmen. 
Auf der einen Seite ſteht die Selbſtändigkeit der Intelligenz, un 
fer eigenes geifliged Weſen als Princip, mit ihm unfere Freiheit; 
auf der andern die Selbftändigkeit des Dinged an fich, der ge 
genüber wir und als bloße Wirkungen einer von und unabhängi: 
gen Urfache betrachten müffen, alfo als abhängige, durchaus 
unfelbftändige und unfreie Weſen. Auf der einen Seite fteht um 
fer Ich ald productives Wefen, auf der andern ald bloßed Pre 
duct. Diefe beiven Standpunkte üben auf die Neigungen und 
Bedürfniffe des Menfchen eine unwillkürliche Anziehungäfreft. 
Die Einen, weil fie felbftändig find und fein wollen, haben das 
Bedürfniß, an die Selbftändigkeit der Intelligenz und bamit an 
) Ehenbafelbft. Ar, 5. &, 482—83, 
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die Freiheit zu glauben: in dieſem Glauben ergreifen fie das Prin- 
cip des Idealismus; die Anderen, weil fie in ihrer ganzen Art zu 
denken und zu empfinden nichts weiter find ald Probucte der 
Dinge, weil fie diefe Abhängigkeit lieben und diefen Zufland ber 
Knechtfchaft bequem finden, haben dad Bedürfniß, an die Selb: 
fländigfeit der Dinge unmittelbar zu glauben und mittelbar an 
ihre eigene Abhängigkeit und Ohnmacht: in dieſem Glauben ergreis 
fen fie dad Princip des Dogmatismus. Jene finb geborne Idea: 
liften, diefe geborne Dogmatiker. So entfcheidet zulegt die Wil⸗ 
lensrichtung, ber Charakter, die angeborene Art über die Wahl 
des philofophifchen Standpunkts. 

„Bad für eine Philoſophie man wähle,” ſagt Fichte 001; 
teefflich, „hängt fonach davon ab, was für ein Menfch man ift: 
denn ein philofophifehes Syſtem ift nicht ein tobter Hausrath, 
ben man ablegen oder annehmen könnte, wie es und beliebt, fon- 
dern es ift befeelt durch die Seele des Menfchen, ber es bat. 
Ein von Natur fehlaffer oder durch Geiſtesknechtſchaft, gelehr⸗ 
ten Luxus und Eitelkeit erfchlaffter und gelrümmter Charakter 
wird fich nie zum Idealismus erheben.” „Zum Philofophen — 
wenn ber Idealismus fich ald die einzig wahre Philofophie be= 
währen follte — zum Philefophen muß man geboren fein, dazu 
erzogen werben und fich felbft Dazu erziehen: aber man kann durch 
Beine menfchliche Kunft dazu gemacht werden *).” 


5. Die Unmoglichkeit ded Dogmatismus. 
Indeſſen entſcheidet über den Werth und die Zauglichkeit 
ber beiden Syſteme doch nicht bloß die Neigung. Denn es han⸗ 
beit fich nicht bloß um die Richtigkeit ihrer Folgerungen, ſondern 
um bie um bie Eöfung einer Aufgabe: um bie Erklarung d des Wiſſens 


=) Ghenbofelbft. Nr. b. ©, 488— 86. 
30 * 
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oder der Erfahrung. Mit diefer Aufgabe müffen wir bie beiden 
Syſteme vergleichen und daran ihre Zauglichkeit prüfen. Das 
iſt ein Maßſtab der Beurtheilung, der keineswegs bloß aus der 
Neigung gefchöpft wird. Iſt der Dogmatismus vermöge feine 
Princips vollkommen unfähig, die Erkenntniß zu erklären, ſo iſt 
er auch unfähig, fich felbft zu erflären; und da er doch ſelbſt ein 
Erkenntnißſyſtem fein will, fo iſt er Eraft feined eigenen Prin⸗ 
cips felbft unmöglich: das iſt es, was den Dogmatismus ſchei⸗ 
tern macht. 

Er macht das Ding an ſich zum Realgrund der Dinge; er 
begreift dieſe als nothwendige Wirkungen, die aus dem Dinge 
an ſich hervorgehen und In ununterbrochener Kette einander fob 
gen; er Bann fie nicht anders als fo begreifen. Unter feinem Ge 
ſichtspunkt ift die Kette ber Dinge ein fortlaufender, einförmis 
ger Saufalnerus, in welchem die Erfeheinungen aus einander 
hervorgehen, aber Feine je im Stande ift, fich felbft gegenfländ- 
lich zu werben. Jedes Glied diefer Kette wirkt nach außen, fer 
nes ift fähig zu einer auf fich felbft zurückwirkenden Thaͤtigkeit: 
in diefer einförmigen Kette giebt ed nirgends einen Punkt, wo 
das Ding ſich in Borftellung umwandelt, wo es Object der Im 
telligenz wird, wo aus dem Dinge die Intelligenz heroorgeht. 

Die Saufalität befchreibt eine einfache, reelle Reihe, Die Ir 
telfigenz ift eine Doppelte Reihe, fie ift und weiß zugleich dieſeb 
ihr Sein; was fie ift, iſt fie zugleich für fich, fie ift Thatigkeit 
und zugleich deren Anfchauung,, fie flieht fich felbft zu: fie ift dieſe 
doppelte Reihe des Seins und bed Sehens. Die Caufalität if 
nur reelle Reihe, bie Intelligenz ift reelle und ideelle Reihe zu 
gleich; aus jener einfachen bloß reellen Reihe kann nie dieſe Dop⸗ 
pelreihe, bie reell und ibeell zugleich ift, werden. Die Reihe 
der Caufalität bleibt immer einfach, in dieſer Reihe ift Daher ber 
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Übergang vom Sein zum Vorftellen unmöglich”). So unmögs 
lich ift ed, daß der Dogmatismus aus dem Dinge an fich die Vor⸗ 
ſtellung, die Möglichkeit ver Intelligenz und der Erfahrung erflärt. 
Unter feinem Gefichtöpuntt ift die Erkenntniß und damit er felbft 
unmöglich. Unter den denkbaren Standpunkten der Philofophte 
iſt daher, wenn wir diefelben burch die Aufgabe beurtheilen, die 
fie löfen follen, ber Idealismus der einzig mögliche. 

„So verfährt der Dogmatismus,” fagt Fichte, „allenthal: 
ben und in jeder Geftalt, in der er erfcheint. In die ungeheure 
Lüde, die ihm zwifchen Dingen und Vorflellungen übrig bleibt, 
fest er flatt einer Erklärung einige leere Worte, die man zwar 
auswendig lernen und wieder fagen kann, bei Denen aber fchlecht: 
bin noch nie ein Menfch etwas gedacht hat, noch je einer et: 
was denken wird. Wenn man nämlich fich beftimmt Die Weife 
benten will, wie bad Vorgegebene gefchehe, fo verfchwinbet ber 
ganze Begriff in leeren Schaum, Der Dogmatiömus kann fe 
nach fein Princip nur wiederholen, ed fagen und immer wieber fa: 
gen, aber er kann von ihm aus nicht zu dem zu erflärenden über: 
gehen und es ableiten. In diefer Ableitung aber befteht eben die 
Philofophie. Der Dogmatismus ift ſonach, auch von Seiten ber 
Sperulation angefehen, gar Feine Philofophie, fondern nur eine 
ohnmächtige Behauptung und Verficherung. Als einzig mögliche 
Philofophie bleibt der Idealismus übrig**),” 


6. Der Pritifhe Idealismus. 
Damit ift der Standpunkt der Wiffenfchaftölchre gefunden, 
der einzige, unter dem ihre Aufgabe gelöft werden Bann: ihr 
Standpunkt ift der Idealismus, ihr Princip die Intelligenz an 


*) Ehendafelbft. Nr. 6. S. 435 fig. 
 Shendafelbft, Nr. 6. S. 435— 440, 
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fih. Was fie aud diefem Princip erklären fol, if die Erfah 
rımg, dad Syſtem unferer nothwenbigen Vorftellungen; fie foll 
zeigen, wie auß ber Intelligenz; die Erfahrung entfleht. Alſo 
muß die Intelligenz; begriffen werben als deren hervorbringender 
Srund. Diefer hervorbringende Grund kann die Intelligenz nur 
fein als ein thätiged und zwar nach beflimmten Geſetzen thätiges 
Princip. Wenn bie Intelligenz, durch ihre eigene Natur gend 
thigt iſt, auf eine gewiſſe Weife zu handeln, fo ift was fie ber: 
vorbringt ein nothwenbiges Product, alfo eine von dem Gefühl 
der Nothwendigkeit begleitete Vorſtellung d. h. Erfahrung. Der 
Idealismus wird demnach nur dann feine Aufgabe löfen und bie 
Erfahrung wirklich erklären können, wenn er (die Intelligenz an 
ſich nicht bloß zum Princip macht, fondern) vorausſetzt, daß bie 
Intelligenz nady nothwendigen Gefeßen handelt. Diefe Faffung 
bes Princips bezeichnet den Fritifchen oder trandfcendentalen Idea⸗ 
lismusꝰ). 


7. Der vollſtändige kritiſche Idealismus. 
Fichte und Beck. 

Der Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre, näher beſtimmt, Tann 
demnach Fein anderer fein, ald der des Eritifchen Idealismus. 
Diefer felbft aber kann auf zweierlei Weiſe verfahren. Entwe 
ber er begründet bie Geſetze, nach denen bie Intelligenz noth⸗ 
wenbig handelt, aus dem Weſen der Intelligenz felbft, aus einem 
oberften und einzigen Grundgefeß und leitet aus Diefem dad ganze 
Syſtem unferer nothwendigen Vorftellungen folgerichtig ab, fo 
daß wir fehen, wie bie Erfahrung und mit ihr dad Object in fer 
nem ganzen Umfange entſteht; ober er abftrahirt Die Geſetze der 
Intelligenz aus ihrer Anwendung auf die Objecte, d. h. aus der 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 7. S. 440 figb. 
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Erfahrung, und fucht num diefe empirifch aufgenommenen Geſetze 
(Kategorien) als nothwendige Handlungen ber Intelligenz zu 
deduciren. In dieſem Falle fehlt dad Princip, dad einige Grund: 
geſetz, aus dem allein alle Geſetze der Intelligenz in ihrem ganzen 
Umfange hergeleitet werden können. Ein folcyer Eritifcher Idea⸗ 
lismus ift unvollftändig; er ift auch nicht wahrhaft Eritifch, denn 
was er ableitet (nachdem er ed aud der Erfahrung abftrahirt hat), 
find nur die Formen und Verhältniſſe der Objerte, nicht deren 
Stoff. In diefen Stoff flüchtet fi der Dogmatismus, unb 
bad Uebel ift ärger ald zuvor. Diefe Unvollfiändigkeit, die dem 
Dogmatismus Worfchub leiftet, ift der weientliche Mangel bed 
beck'ſchen Idealismus). 

Die beiden Arten des kritiſchen Idealismus ſind der voll⸗ 
ſtaͤndige und der unvollſtändige. Der Standpunkt der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre iſt nur auf die erſte Art möglich. Ihr Standpunkt 
iſt Idealismus, kritiſcher Idealismus, vollſtändiger kritiſcher 
Idealismus. Aus der Kritik des Aeneſidemus erhellte der Un⸗ 
terſchied zwiſchen Fichte und Aeneſidemus; aus der Schrift über 
den Begriff der Wiffenfchaftölehre erhellte der Unterfchteb zwiſchen 
Fichte und Reinhold; bier, in der erften Einleitung in bie Wiſſen⸗ 
fhaftölehre, haben wir den Unterfchied zwiſchen Fichte und Bed. 


8. L2öfung der Aufgabe. Umfang der Wiflfenihafts- 
lehre. 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre iſt demnach die Einſicht 
in das Princip (oberſte Imd einige Grundgeſetz) der Intelligenz 
und bie methobifche Entwicklung defjelben. Iſt Diefe Entwidlung 
erſchöpft, fo find alle Bedingungen vollfländig ausgerechnet, 
welche jenes Geſetz fordert, alle Handlungen dargelegt, welche 

*) Shendajelbit, Nr. 7.5. 442— 444. Bol. bei. S. 444 Anmerk. 
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jene erfte Handlung nothwendig zu ihrer Folge hat, alle Facto⸗ 
ven gegeben, deren Probuct die Erfahrung fein muß. Diefe Fac⸗ 
toren find auögerechnet ohne Rüdficht auf dad zu erzielende Re 
fultat. Ihre Multiplication muß zeigen, ob fie das geforderte 
Product geben. „Die gegebene Zahl ift die gefammte Erfahrung; 
die Factoren find jenes im Bewußtfein Nachgewieſene und bie 
Geſetze bes Denkens; das Multipliciren ift das Philofophiren *).“ 
Das ift die Rechnung der Wiffenfchaftölchre umd zugleich die 
Probe der Rechnung. 

Die Wiſſenſchaftslehre hat mithin ein genau begrenzted Gebiet. 
Sie geht von dem Princip der Intelligenz bi zu der gefammten Er 
fahrung. Was in der Erfahrung liegt, liegt ebendeßhalb nicht in 
der Wiffenfchaftölehre, die e8 nur mit dem Grunde der Erfahrung 
zu thun hat; Die Thatfachen des Bewußtfeind gehören in ben Um: 
fang der Erfahrung, fie gehören darum nicht in den Umfang ber 
Biffenfchaftslehre ; fie können nicht Grund der Erfahrung fein, weil 
fie Gegenftand der Erfahrung (alfo felbft Erfahrung) find. Schen 
darum hätte Reinhold niemals die Thatſache bed Bewußtſeins fer 
ner Elementarphilofophie, welche bie Aufgabe der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre löſen wollte, zu Grunde legen follen. 

„Der Weg diefes Idealismus geht, wie man fieht, von tb 
nem im Bewußtfein, aber nur zufolge eines freien Denkacts, 
Vorkommenden zu der gefammten Erfahrung. Was zwiſchen 
beiden liegt, ift fein eigenthämlicher Boden.’ „Das schlechthin 
Poſtulirte ift nicht möglich, erweifet er, ohne die Bedingung 
eines zweiten, dieſes Zweite nicht ohne die Bebingung eines Drit 
ten u. f. f., alfo e8 ift unter allem, was er aufftellt, gar feines 
einzeln möglich, fondern nur in der Vereinigung mit allen iß 
jedes Einzelne möglich. Sonach kommt nur dad Ganze im Be 

*), Ebendaſelbſt. Ar. 7. ©. 446, 
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wußtfein vor und dieſes Ganze ift eben die Erfahrung.” „Den 
jest befchriebenen vollfländigen kritiſchen Idealismus will die 
Wiſſenſchaftolehre aufſtellen ).“ 

Die Philoſophie nimmt zu ihrem alleinigen Princip die In⸗ 
telligenz an ſich: dadurch beſtimmt fie ſich als Idealismus; fie 
faßt dieſes Princip ſo, daß aus ihm die geſammte Erſahrung 
methodiſch erflärt werben kann: dadurch beſtimmt ſich dieſer Idea⸗ 
lismus als Wiſſenſchaftslehre, d. h. als vollfländiger kritiſcher 
Idealismus. Aus der Faſſung ihres Princips erhellt die Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit der Wiſſenſchaftslehre, ihr Unterſchied von und ihr 
Verhaltniß zu den vorhandenen Syſtemen der Philoſophie, die 
in die beiden Hauptgattungen der dogmatiſchen und kritiſchen 
Denkweiſe zerfallen. Die Auseinanderſetzung mit der Schul⸗ 
philoſophie iſt die Aufgabe der zweiten Einleitung. 


IL 
Zweite Einleitung. Der kantiſche und fichte’fche 
| Idealismus. 
Mit dem Dogmatismus hat die Wiſſenſchaftslehre ſchon in 
ihrer erſten Einleitung fo klar und bündig abgerechnet, daß hier 
nichtd weiter zu tbun iſt. Die Unmöglichkeit des dogmatifchen 


*) Ehenbajeldft. Nr. 7.6. 445— 449, Weber bie Methode bes voll» 
Rändigen kritiſchen Idealismus vgl. befond, ©. 446: „Hierbei verfährt 
& auf folgende Weife. Gr zeigt, daß das zuerſt ald Grundſatz Aufges 
ftellte und unmittelbar im Bewußtſein Nachgewieſene nicht möglich ift, 
ohne daß zugleich noch etwas Anderes geſchehe; folange bis die Bedin⸗ 
gungen bes zuerft Aufgewiefenen vollftänbig erſchöpft und bafjelbe feiner 
Möglichkeit nach völlig begreiflih if. Sein Gang ift ein ununterbro- 
chenes Fortfchreiten vom Bebingten zur Bedingung. Die Bedingung 
wird wieder ein Bedingtes, und es ijt ihre Bebingung aufzuſuchen.“ 
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Standpunftes gegenüber der Aufgabe der Yhilofophie liegt am 
Tage; unter biefem Standpunfte gilt nur bie einfache reelle Reihe 
bed Saufalnerus, in welcher niemald eine Doppelreihe d. b. nie 
mald Intelligenz und Erkenntniß (Erfahrung) entflehen Tann. 
Die Wiffenfchaftölehre dagegen befchreibt die Doppelreihe, die 
reell und ideell zugleich iſt: die reelle Reihe, in welcher die Ins 
telligenz handelt und durch ihre Handlungen Erkenntniß erzeugt, 
und zugleich bie ibeelle, in welcher der Philoſoph diefed Handeln 
beobadıtet oder demfelben zufieht. Das Object des Dogmatik 
mus tft tobt, das der Wiffenfchaftslehre lebendig und thätig; je 
ned ift nicht denkend, dieſes Dagegen dentend*). 

Die eigentliche Aufgabe ift daher die Auseinanderfehung mit 
ber bisherigen kritiſchen Philofophie, mit Kant und den Kantia- 
nern. Zu dieſem Zwecke wirb das Princip der Wiffenfchaftslehre 
felbft in kantiſcher Weife gefaßt, um die Vergleichung augen: 
fällig zu machen. 


1. Das Selbfibemußtfein ald Princip. Die intellec: 
tuelle Anfhauung. 

Diefed Princip ift die Intelligenz ald Grund der Erfahrung 
d. h. ald Grund folcher Vorftellungen, die von dem Gefühle der 
Nothwendigkeit begleitet find oder objective Gültigkeit haben. 
Was objective Gültigkeit hat, von dem fagen wir, ed ift: alſo 
handelt e8 fi) um die Intelligenz, ald Grund bed Seins, nicht 
des Seins an fich, womit ed der Dogmatismus zu thun bat, fon 
dern des Seins, welches und objectiv, darum Sein für uns ifl; 
e8 handelt fich um die Intelligenz ald Grund des Seins für und. 
Sein für und heißt (und) objectiv fein; objectiv fein heißt für ein 
Subject fein. Nur unter der Bedingung des Subject ift objecti⸗ 

*) Zweite Einleitung, Nr. 1. S. 454—55. 
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ves Sein (Sein für und) möglih. AB Grund bed Seind im 
Sinne der Wiffenfchaftölehre kann daher Die Intelligenz nur be 
griffen werden, fofern fie Subject oder Bewußtfein ifl*). 

Srund und Begründeted find verfchieben, Der Grunb 
des Seins ift nicht felbft Sein, fondern muß begriffen werden 
als Handeln, ald ein folched Handeln, woburd dad Sein bes 
gründet wird, woburd das Object exft entfteht: dieſes Handeln 
Tann fich daher auf nicht3 Anderes als fich felbft beziehen; es ift 
eine in fich felbft zurücdgehende Thätigkeit. So haben wir ein 
urfprüngliched Handeln, welches zugleich fein eigened unmittelbas 
red Object ift d. h. fich anfchaut. So entfpringt in der Intelli- 
gen; bie Doppelreihe des Handelnd und bed (auf dieſes Handeln 
gerichteten) Anſchauens; vielmehr ift die Intelligenz felbft dieſe 
Doppelreihe: fie ift Selbftanfchauung oder Selbſtbewußtſein. 
Sein für und (Object) ift nur möglich unter der Bedingung bed 
Bewußtſeins (Subject); dad Bewußtfein ift nur möglich unter 
der Bedingung bed Selbfibewußtfeind. Das Bewußtfein ift der 
Grund des Seind; dad Selbftbewußtfein ift der Grund des Be 
wußtfeind**). 

Das Selbfibewußtfein, urjpränglich und nothwendig wie 
es ift, fordert unbedingt eine Reihe anderer nothwendiger Hand: 
lungen, ohne welche es nicht fein Fönnte: das Product aller dies 
fer Handlungen indgefammt iſt die Erfahrung in ihrem ganzen 
Umfange. So wirb die Erfahrung abgeleitet aus dem Selbſtbe⸗ 
mwußtfein. Kant hatte aus der Möglichkeit der Erfahrung die 
transfeendentalen Vermögen als bie nothwendigen Bedingungen 
der Erkenntniß dargethan; Fichte will aus der Möglichkeit des 


*) Ebendaſelbſt. Nr. 2. &.455—57. Nr.3. ©. 457—58. 
*+), Ehendafelbft. Nr. 4. S. 458—63, 
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Selbftbewußtfeind die gefammte Erfahrung bebuciven. Diefe Des 
duction tft Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre *). 

Das Princip der Wiſſenſchaftslehre ift demnach die Intellis 
gen; in ihrer Selbflanfchauung. Diefe Selbftanfchauung der Ins 
telligen; oder der urfprängliche Act, woburd bad Bewußtſein 
ſich felbft unmittelbar objectio wird, nennt Fichte „‚intellectuelle 
Anfhauung”: ed iſt die urfprängliche Handlung bed Selbſtbe⸗ 
wußtjeind "ober ded Ich. „Jeder, der ſich eine Thaͤtigkeit zu: 
fchreibt,, beruft fich auf diefe Anſchauung. In ihr ift die Quelle 
des Lebens, und ohne fie ifl der Xob**).” 

Was die Intelligenz vermöge ihres Weſens thut, erkennt 
die Wiſſenſchaftslehre, indem fie diefer Handlungsweiſe zuficht. 
Aber diefe Handlung der intellectuellen Anſchauung, mit welcher 
dad Selbfibewußtfein oder Ich zufammenfällt, kann der Philo⸗ 
ſoph nirgends wo anderd entdecken als in fich felbfl. Und er kann 
diefe Handlung in fich nur entbeden, indem er fie vollzieht; 
was er erkennen will, muß er ſelbſt thun. Was für bad Ich 
ein urfprünglicher und nothwendiger Act ift, dad ift für den Phi⸗ 
lofophen eine freie Handlung ded Denkens; er muß fich daher 
mit Freiheit in den Standpunkt der intellectuellen Anfchauung 
verfegen: das ift der einzige feſte Standpunkt für alle Philofe 
bie. Won bier aus entfpringt eine fortfchreitende Reihe noth⸗ 
wendiger Handlungen, an denen fich nichts ändern läßt. „Reine 
Philofophie,” fagt Fichte, „wird hier ganz unabhängig von aller 
Willkür und ein Product der eifernen Notbwendigkeit***).” 

Unter diefem Geſichtspunkte vergleicht fich Die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre mit ber Tantifchen Wernunftkritit, Beide find trandfcen 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 4. ©. 462. 


**) Ebendaſelbſt. Nr. 5. ©. 468. 
zer) Ebendaſelbſt. Nr. 5. S.463—68. Bol, beſond. S. 466 u. 67. 
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dentaler Idealismus und wollen nichts anderes fein, fie find des⸗ 
halb, da der Geift des trandfcendentalen Idealismus nur einer fein 
kann, in Wahrheit diefelbe Lehre; diefe Webereinflimmung im 
Beſonderen darthun, hieße durch Aufzählung ber einzelnen Bäume 
den Wald vorzeigen. Aber fo wahr diefe Uebereinftimmung ift, 
fo wenig ift fie erfannt. Die Kantianer erheben von allen Sei: 
ten dagegen Einfprache; Kant felbft hat erklärt, daß feine Phi: 
Iofophie mit der Wiffenfchaftölehre nichtd gemein habe. Das ift 
von Kant begreiflich. Er vermag ed nicht, feine Lehre in einer an: 
deren von derfelben ganz unabhängigen Form wieder zu erkennen; 
er Tann feine Lehre von der Korm, die er felbft ihr gegeben, nicht 
abtrennen. Aber die Andern, welche die Form nicht gegeben, 
fondern empfangen haben, follten ed können; alle außer Kant, 
vor allen die Kantianer. Und gerade diefe vermögen ed am me: 
nigften. Fichte ift unter den kantiſchen Philofophen der einzige, 
der die Uebereinftimmung der Wiffenfchaftölehre mit ber kanti⸗ 
ſchen Kritit bis auf den Grund einfieht. Erft in diefem Lichte 
iſt die kantiſche Kritik verftändlich; erft im Lichte der Wiffen- 
ſchaftslehre wirb die Kritif der reinen Vernunft vollkommen hell 
und einleuchtend. Fichte felbft gefteht, daß er den wahren Sinn 
der kantiſchen Kritik erft begriffen habe, nachdem er auf feinem 
eigenen Wege die Wiffenfchaftslehre gefunden *). 

Es ift daher für dad Verſtändniß ſowohl der Vernunftkritik 
als der Wiffenfchaftölehre von der größten Wichtigkeit, daß man 
die Uebereinflimmung beider Syſteme erfennt und fich über die⸗ 
fen Punkt weder durch die Einwürfe der Gegner noch durch den 
Schein eined Widerfireites verblenden läßt. Hauptſächlich find 
es zwei Lehren, auf bie man fich beruft als die ftärkften Zeugniffe 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 6. S. 468—91, Vgl. befond. S. 469 u, 
70, S. 475. 
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für die Differenz beider Spfleme: die Lehre von der intellectuels 
len Anfchauung und die von dem Dinge an fi. Unterfuchen 
wir diefe beiden Punkte genau, unabhängig von dem oberflächli: 
hen Schein der Worte, 


2. Die intelleetuelle Anfhanung bei Kant und Fichte. 

Es fcheint nämlih, daß die Fantifche Kritik grundfäßlich 
verneint, was die Wiflenfchaft3lehre nicht bloß aus Princip be 
jaht, fondern geradezu als ihr Princip felbft ausfpricht:: die in- 
tellectuelle Anfchauung. Kant zeigt aus den Bebingungen ber 
menfchlichen Vernunft die Unmöglichkeit einer intellectuellen An- 
fchauung oder eines intuitiven Verflandes, die Unmöglichkeit ei: 
ned Erfenntnißvermögend, für welches dad Ding an ſich Object 
fein müßte: die Unerkennbarkeit der Dinge an fih und die Un- 
möglichkeit einer intellectuellen Anfchauung find für Kant ein und 
dafjelbe. In dieſem Sinne verneint Kant die intellectuelle An- 
fhauung. In demfelben Sinne verneint fie auch Fichte. Er 
muß fie verneinen, da er ein objectived Ding an fich für eine 
baare Unmöglichkeit, für „die vollftändigfte Verbrehung der Ver: 
nunft”, für einen „rein unvernünftigen Begriff” erklärt. Hier 
ift alfo zwifchen der Kritit und Wiffenfchaftslehre gar Feine Dif: 
ferenz, fondern völlige Webereinftimmung *). 

Pas aber Fichte intellectuelle Anfchauung nennt, das kann 
die kantiſche Kritit unmöglich in Abrebe ftellen. Fichte nennt in: 
teectuelle Anfchauung das unmittelbare Bewußtfein unferer eige: 
nen urfprünglichen Thätigkeit. Iſt das Sittengefeß , der katego⸗ 
tifche Imperativ bei Kant nicht ein folches Bewußtſein? Was 
die Wiffenfchaftölehre als intellectuelle Anfchauung bezeichnet, dad 
nennt die kantiſche Vernunftkritif „die reine Apperception” ; bies 

*) Ehenbafelbft. Rr. 6. S. 47172. 
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felbe Bedeutung, bie bei Fichte die intellertuelle Anfchauung be- 
anfprucht, hat bei Kant die trandfcenbentale Apperception. Fichte 
nennt intellectuelle Anfchauung „bas urfprüngliche Selbfibewußt: 
fein oder Ich“. Genau fo nennt auch Kant die trandfcenbentale 
Apperception. Mithin haben beide haffelbe Princip auch unter 
demfelben Namen”). 

Kant erlärt ausdrücklich, daß die Anfchauungen ohne Be 
geiffe blind find; alfo fiehen die Anfchauungen unter den Bebin: 
gungen der Möglichkeit ded Dentend; die Begriffe ſetzt Kant 
ausdrücklich unter Die Bedingung der urfprünglichen Einheit der 
Apperception, welche mit dem reinen Selbftbewußtfein zufammen: 
fallt: unter Diefer Bedingung ſtehen daher nach Kant Anfchaus 
ung und Denken d. h. alled Bewußtſein. Alle unfere Vorſtel⸗ 
lungen, fagt Kant, find begleitet von dem „Ich denke. Mas 
verſteht er unter diefem „Ich denke”? Was iſt ihm dieſes Sch? 
Etwa eine aus allen Vorſtellungen abflrabirte, zufammengelefene, 
zuſammengeſtoppelte Vorſtellung? So nehmen es die Kantianer. 
Kant ſelbſt dagegen ſagt: „dieſe Vorſtellung: Ich denke, iſt ein 
Actus der Spontaneität, d. i. fie kann nicht als zur Sinnlichkeit 
angehörig angefehen werden.” Alſo kann fie auch nicht zur ins 
neren Sinnlichkeit gehören, alfo überhaupt nicht zu dem empiri- 
ſchen Bewußtfein. Ste ift daher das reine Selbfibemußtfein 
oder Ich. Mitbin gilt nach Kant das reine Ich ald die Bedin⸗ 
gung alled Bewußtſeins, ald die Bedingung der gefammten Er: 
fahrung. Alles Bewußtfein muß mithin nach Kant aus dem 
reinen Ich abgeleitet werden. Diefe Aufgabe hat Kant in ber 


) Ebenbafelbft. Nr. 6. S. 472—75. Ueber dieſes Verhältniß 
der fichte ſchen Wiſſenſchaftslehre zur kantiſchen Vernunftkritik vgl. meine 


Geſchichte der neueren Philoſ. ILL Bd. Zweites Bud. III Cap. Nr. IV. 
©. 344— 45, 
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Vernunftkritik auögefprochen, er bat fie in der Debuction ber 
Kategorien, in der Beziehung biefer Begriffe auf Dad reine Selbſt⸗ 
bewußtfein, auch zu löfen gefucht; er hat anerkannt, daß bie 
volftändige Löfung diefer Aufgabe „dad Syftem der reinen Vers 
nunft” fei, von dem er „bie Kritit ber reinen Vernunft” aus⸗ 
brüdtich unterfcheidet. Diefed Syftem ber reinen Vernunft iſt 
die Wiſſenſchaftslehre. Ihre Idee ift in der kantiſchen Vernunft⸗ 
kritik enthalten und außgefprochen. Keiner kann ohne diefe Ihre 
den Geift der Kritik durchdringen. Was aber Kant unter dem 
Namen der imtelectuellen Anfchauung verneint, dad verneint auch 
die Wiffenfchaftslehre aus demfelben Grunde, Was biefe unter 
dem Namen ber intellectuellen Anfchauung bejaht und zum Prin⸗ 
cip macht, das bejaht in berfelben Geltung auch Die Kritif unter 
dem Namen der trandfcendentalen (reinen) Apperception. Fichte's 
intellectuelle Anfchauung ift gleich Kant’ trandfcendentaler Appers 
ception; beide find gleich dem urfprünglichen Selbſtbewußtſein 
oder Ich als dem Princip ded Erkennens: die Vernunftkritik da⸗ 
her im Princip gleich der Wiffenfchaftälehre*). 


83. Das kantiſche Ding an fid. 
a) Berkehrte Auffafſung der Kantianer. 

Der zweite Hauptpunkt, der zwiſchen beiden Syſtemen die 
große Differenz ausmachen ſoll, iſt das Ding an ſich als Urſache 
des Erkenntniß⸗ oder Erfahrungsſtoffs. Kant ſoll die Erfahrung 
ihrem Inhalte nach haben begründen wollen durch etwas von dem 
Ich Verſchiedenes (Ding an ſich). Ware dieß wirklich der Fall, 
ſo würden die kantiſche Kritik und die Wiſſenſchaftslehre aller⸗ 
dings einander völlig entgegengeſetzt ſein. In dieſem der Wiſſen 

* Zweite Einleitung in die Wifjenfchaftslehre, Nr. 6. S. 473— 
79, gl. befond, S. 478 Anmerkung. 
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fchaftslehre völlig entgegengefehten Sinn haben alle Kantianer 
den Meifter verfianden, alle, Bed auögenommen, deffen Stand⸗ 
punktslehre aber fpäter faͤllt als die Wiſſenſchaftslehre. So hat 
felbft Reinhold die Fantifche Kritik verſtanden; fo verfteht er fie 
noch heute, felbft nachdem er fich zur Wiffenfchaftslehre befannt 
hat. Er fagt: jene Lehre ift falfch, aber fie ift kantiſch ). 

Wäre fie Fantifch, fo wäre die kantiſche Lehre nicht kritiſch, 
fondern dogmatifch; vielmehr wäre fie, was fchlimmer ift, „Die 
abenteuerlichfte Zufammenfegung des gröbften Dogmatismus und 
des entichiedenften Idealismus”. Das ift nicht die Lehre Kant’s, 
fondern der Kantianismus der Kantianer, die aus der Kritik flatt 
des trandfcendentalen Idealismus den Dogmatismus herausgeleſen 
haben. Sie haben alle die Kritik ganz verkehrt verflanden, den 
einzigen Fichte ausgenommen. Und wie anmaßend und verklei: 
nerlich eö fcheinen mag, fo muß doch Fichte von fich felbft erklaͤ⸗ 
ren: ich allein habe Kant richtig verflanden**). 


b) Richtige Auffaffung Iacobi’s. 

Er allein unter den Fantifchen Philofophen. Unter den 
Gegnern Kant’d giebt es Einen, der ihn ebenfo verflanden und 
richtig eingefehen hat, daß Kant's trandfcendentaler Idealismus 
durchgängig Idealismus fei und das Ding an ſich ald etwas von 
dem Ich Verfchiedened und Unabhängiged verneinen müfje und 
in ber That verneine. Diefer Eine ift Friedrich Heinrich Jacobi, 
der fchon vor einem Sahrzehend jene Einficht gehabt und ausge⸗ 
fprochen hat. Ausdrücklich verweift bier Fichte auf jene Schrift 
Jacobi's: dad Geſpräch über Idealismus und Realiömus (1787), 
insbeſondere auf die Beilage: „über den trandfcendentalen Idea: 


*), Ebendaſelbſt. Nr. 6. S. 479 - 481, 
*) Chendajelbft. Nr. 6. ©, 481, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophle. V. 31 
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lismus. Wir haben die Uebereinſtimmung zwifchen Sacobi und 
Fichte in ber Beurtheilung der Fantifchen Philofophie ſchon früher 
hervorgehoben *). Hier finden wir dieſe Uebereinſtimmung aner⸗ 
fonnt von Fichte felbfl: „die Entdedung, daß Kant von einem 
vom Ich verſchiedenen Etwas nichts wiffe, ift nicht® weniger ald 
neu. Seit zehn Jahren konnte jedermann ben grünblichften und 
volftändigfien Beweis davon gebrudt lefen **).” 
c) Fichte's Erklärung Kant’s. 

Kant fol etwas von dem Ic, Verfchiedened (dad Ding an 
ſich) für die Urfache unferer Empfindungen erklärt, alfo den Be: 
griff der Caufalität auf das Ding an fich angewendet und damit 
feiner eigenen Lehre auf das äußerfte widerfprochen haben: fo be: 
haupten die Skeptiker, wie Aenefidemus. In der That wäre bie 
Inconſequenz handgreiflich, wenn fich Die Sache wirklich fo ver: 
bielte; fie wäre fo handgreiflih und grob, daß fie bei einem 
Manne wie Kant geradezu unmöglich iſt. Vielmehr follte man 
umgekehrt und im Geifte der Eantifchen Kritik fo fchließen: weil 
nach Kant der Begriff der Urſache nur anwendbar ift auf Erfchei: 
nungen, Darum iſt nach ihm die Annahme eined vom Ich ver 
fehiedenen Dinges ald der Urfache unferer Empfindungen, über 
haupt die Annahme außer und befindlicher Dinge an fich, unmög: 
lich in jedem Sinn. 

Was ift denn nach Kant dad Ding an fih? Ein Row 
menon, ein Gedankending, ein intelligibled Object, das zur Er: 
fheinung nur binzugebacht wirb und nad) nothwendigen Gefegen 
binzugedacht werden muß. Alfo etwas, dad nur durch unfer 
Denken entfteht, ein bloßer Begriff, den die Intelligenz noth⸗ 


*) Bol. oben I Bud. XI Cap. S. 190— 193. 
**) Zweite Einleitung in die Wiſſenſchaſtsl. Nr. 6, S. 48182. 
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wendig bildet, Und dieſes Gedankending follte unabhängig fein 
von unferem Denken? Mad bloß durch unfer Denken entficht, 
folte etwas an ſich vom Ich Berfchiedenes fein? 

Barum aber müffen wir zu der Erfcheinung etwas hinzu⸗ 
denken ald Urfache ihres empirifchen Inhalts? Dazu nöthigt 
und die Empfindung. Alfo unfere Empfindung iſt es, die jenen 
Gedanken eined Dinges an fich begründet. Und jest fol, wenn 
ed nach den Kantianern geht, diefer Gedanke eined Dinged an 
fi) wieder die Empfindung begründen? Ihr Erbball ruht auf 
dem großen Elephanten, und der große Elephant — ruht auf 
dem Erbball! 

Und wie fol dad Ding an ſich Urfache unferer Empfindung 
fein? Es fol auf dad Ich einwirken! Das Ding an fich foll 
Eindrüde in und hervorbringen! Das Ding an fich, welches 
nichts iſt als ein bloßer Gedanke? So verftehen Kant die Kan: 
tianer. „Wollen ſie,“ ruft Fichte aus, „in allem Ernſte einem 
bloßen Gedanken das ausfchließende Prädicat der Realität, das 
der Wirkſamkeit zufchreiben? Und dad wären die angeflaunten 
Entdedfungen des großen Genies, dad mit feiner Fadel das fin- 
tende philofophifche Zahrhundert beleuchtet?” „Dieſe Abfurbität 
irgend einem Menſchen, der feiner Vernunft noch mächtig if, 
zuzutrauen, ift mir wenigflend unmöglich; wie follte ich fie Kan- 
ten zutrauen? So lange demmach Kant nicht ausdrücklich mit 
denfelben Morten erklärt, er leite Die Empfindung ab von 
einem Kindrude des Dinges an ſich; oder daß ich feiner 
Zerminologie mich bebiene: die Empfindung fei in ber 
Dhilofophie aus einem an ſich außer und vorhande: 
nen Gegenftande zu erflären, fo lange werde ich nicht 
glauben, was jene Audleger und von Kant berichten. Thut er 
aber diefe Erklärung, fo werde ich Die Kriti der reinen Vernunft 
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eher für dad Werk des fonderbarften Zufalls halten, als für das 
eined Kopf *).” 

Allerdings redet Kant Davon, daß uns ber Gegenftand ge 
geben fei, daß er und nur gegeben fein Fönne, indem er bad Ge 
müth auf gewiffe Weife afſicire. Er redet von einem Gegen: 
ſtand ald Urfache unferer Affection, unferer Empfindung. Was 
bedeutet dieſer Ausdruck im Verſtande der Kritik? Doch nicht, 
daß ein außer dem Ich vorhandenes Ding an fich auf das Ich 
einwirke? Was ift Gegenftand im Sinne Kant’3? „Was der 
Verſtand zur Erfcheinung binzuthut, indem er ihr Mannigfalti: 
ged in einem Bewußtfein verknüpft.” Der Gegenftand iſt dad 
durch den Verſtand der Erfcheinung Hinzugethane, alfo ein blo: 
Ber Gedanke. Verſtehen wir demnach den Gegenſtand, wie ihn 


f 


Kant verfteht, jo iſt der Sinn der Kritik einleuchtend. „Der | 


Gegenftand afficirt“, das heißt: „Etwas, Das nur gedacht wird, 
afficirt“, das heißt: „ed wird nur gebacht als afficirend” **). 
Wenn nun die Wiffenfchaftslehre nachweifen wird, daß dad 
Ic vermöge feiner Selbflanfchauung fich nothwendig und ur 
fprünglich befchräntt, dieſe feine Beſchränktheit unmittelbar wahr: 
nimmt (Gefühl) und ſich diefelbe nur erklären kann aus einem 
Begrenzenden (d. h. aus einem Gegenftande, der es afficirt); fo 
fommt auch die Wiffenfchaftslehre zu der Einficht, daß zum Ih 
etwas gehört, das als afficirend gedacht wird, d. h. fie fommt 
mit der Fantifchen Kritif auch in diefem Punkte völlig zufammen. 
Die Thatfache der Empfindung darf weder vergeffen noch aus ei⸗ 
nem davon unabhängigen Etwas erklärt werben. Jenes thut der 
Idealismus Beck's, dieſes der Dogmatismus der Kantianer ”‘). 


*) Ebendaſelbſt. Nr. 6. S. 482 —86, 
*x) Ebendaſelbſt. Nr. 6. ©, 488, 
Fr) Ebendaſelbſt. Nr. 6. S. 489—91. 
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IH. 
Summe der Unterfudhung. 

Jetzt find die Vorbedingungen erfüllt, unter Denen die Wif- 
fenfchaftölehre anfangen kann, ihr Syſtem zu entfalten: ihre 
Aufgabe ift beftimmt ald diefelbe mit der Grund: und Lebensfrage 
aller Erfenntniß; ihr Standpunft ift feftgeftellt als der des Friti- 
ſchen vollftändigen Idealismus; ihr Princip iſt ausgeſprochen als 
die Intelligenz in ihrer Selbflanfchauung (intellectuelle Anſchau⸗ 
ung), ald das urfprüngliche Selbftbewußtfein oder Sch. Das 
Berhältnig der Wiffenfchaftslehre zu den vorhandenen Syftemen 
der Philofophie ift auseinandergefebt: fie widerftreitet allem Dog- 
matiömus durchgängig und aus innerftem Grunde, aus Charakter 
und Einficht, nicht bloß aus gegnerifcher, fondern höherer Einficht, 
denn fie ergreift dad Princip, aus welchem allein die Erkenntniß 
erflärt und damit die Aufgabe gelöft werden Tann, an welcher je: 
des dogmatiſche Syſtem nothwendig fcheitert ; fie ift in der Tiefe 
der Sache einverfianden mit der Fantifchen Kritik und bietet den 
Schlüffel zu deren wahrem Verſtändniß, fie iſt fich diefer Weber: 
einftimmung bewußt und erhebt den ächten Kant gegen den un: 
ächten der Kantianer, die dogmatifch genommen haben, was fri- 
tifch verflanden fein will. 

Um aber in das Syſtem der Wiffenfchaftölehre einzugehen, 
müffen wir zuvor feine Grundlage kennen lernen. 


Drittes Capitel. 


Die Grundlage der Wiffenfcaftsichre. 
Die Grundfäße. 


L 
Der erfte Grundfasß. 


1. Das Sch ala Thatſache. 

Dad Princip der Wiſſenſchaftslehre ift der abfolut erfle 
Grundfaß, der durch Feinen anderen bewiefen werden Tann, alfo 
„ſchlechthin unbebingt” if. Was durch diefen Satz audgebrüdt 
fein will, ift der oberfle Grund aller Erfahrung, alles empirifchen 
Bewußtfeind. Wir werden Daher diefen Satz finden, indem wit 
auf unfer empirifches Bewußtſein d. h. auf die Thatſache unfered 
Bewußtfeind reflectiren und dann von allem abftrahiren, was zu 
einer folchen Thatſache nicht nothwendig gehört. 

Die Reflerion zeigt und als eine einfache Thatſache des Be 
wußtfeind den Sat A= A, deffen Gewißheit jedem fofort ein 
leuchtet. Der Sat A—A heißt nicht, daß A iſt, fondern er 
fagt: wenn A gefeßt ift, fo ift es geſetzt. Es ift nicht nothwen⸗ 
dig, daß ed gefebt ift. Abflrahiren wir alfo von dem, was nicht 
nothwendig ift (d. h. in dem gegebenen Falle von A), fo bleibt 
von der aufgewiefenen Thatſache nichts übrig als die Form des 
Sebend, ald der nothwendige Zufammenhang: wenn A gefekt 
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if, fo iſt es geſetzt. Diefer nothwendige Zuſammenhang liegt 
nicht in A, deſſen Setzung keineswegs nothwendig iſt, ſondern 
nur in dem, wodurch ed geſetzt iſt. Es iſt geſetzt im Ich. Wenn 
etwas im Ich geſetzt iſt, wie z. B. A, fo gilt der Satz AA, 
ober daß dieſes (im Ich geſetzte) Etwas fich felbft gleich if. Dieß 
it nur moͤglich, wenn dad, worin A gefebt ift, fich felbft gleich 
ift, alfo nur unter der Bedingung, daß Ich — Ih if. Ich — 
Ich, d. h. Ich bin Ich, d. h. Ich bin. 

Wenn der Sat A—A nicht gilt, fo ift fein Urtheil mög: 
ih. Der Sag A—A gilt nur unter ber Bedingung ded Sa: 
ges Ich == Ich (Ich bin Sch). Alſo ift der Satz „Ich bin” die 
Srundbedingung alled Urtheilens. Wenn wir daher auf dad em⸗ 
pirifche Bewußtſein veflectiren und von der Zhatfache, die wir 
finden, abflrahiren, was Davon abftrahirt werben kann (mad nicht 
nothwendig dazu gehört), fo bleibt ald Srundthatfache der Sat 
„Ich bin” übrig. Wir nehmen diefen Satz zunähft ald Aus- 
drud einer Thatſache. Diefe Thatſache aber befteht, näher be: 
trachtet,, in der Handlung des Setzens, in einer Handlung, Die 
fich felbft hervorbringt, die ihr eigenes Product iſt, weil fie das 
Product von etwas Anderem nicht fein kann. Weil hier Handlung 
und That (Product der Handlung) eines und dafjelbe find, fo 
nennen wir biefe Zhatfache vielmehr eine Thathandlung und 
erflären Daher den Sat „Ich bin” für den Ausdruck einer That: 
handlung”). 


2. Das Ich ald nothwendige Thathandlung. 
(Abſolutes Subject. ) 


Das Ich kann durch nicht anderes gefebt fein als durch füch 


*) Grundlage ber gefammten Wiflenfchaftslehre. I Theil. Grund: 
füge. $. 1. Erſter fchlechthin unbebingter Grundſatz. S. 91-94. 
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felbft: es ift durch nichts Anderes geſetzt, d. h. es iſt urfprünglich; 
es iſt durch ſich ſelbſt geſetzt, d. h. es iſt nothwendig. Es bezieht 
ſich in feiner Thätigkeit nur auf ſich. Was es ſetzt, iſt daher 
nur für das Ich geſetzt; das Ich iſt nothwendig für das Ich. 
Dder wenn wir diefe urfprüngliche und nothwendige Thathand⸗ 
lung in einem Satze ausdrüden wollen, der fie gleichſam erzählt, 
fo würde diefer Sab der abfolut erfle Srundfag der Wiſſen⸗ 
fchaftslehre fein und die Formel annehmen: „dad Ich fest ur: 
fprünglich fein eigenes Sein.” 

Um diefen erften Grundſatz der Wiffenfchaftsiehre zu ent: 
decken, nehmen wir jeßt einen einfacheren Weg, der die Demon: 
flration mit dem Satz AA und bie weitläufigen Iogifchen For: 
meln bei Seite läßt und fürzer zum Ziel kommt. 

Die Erfahrung oder das empirifche Bewußtfein fol begrüns 
det werben. Das empirifche Bewußtfein ift das Bewußtſein von 
etwas ald feinem Gegenftande. Es giebt Fein empirifches Wiſſen 
ohne Object; es giebt Fein Object ohne Subject. Die erfte Be 
dingung, unter der Objecte möglich find, ift dad Bewußtſein ald 
Subject oder das Sch. Alle Thatſachen des empirischen Bewußt⸗ 
feind flimmen darin überein: daß etwas im Ich (mad ed auch 
fei) gefeht if. Wie kann etwas im Ich gefebt fein, wenn nick 
vorher das Sch felbft gefebt iſt? „Es ift demnach,“ fagt Fichte, 
„Erklärungsgrund aller Zhatfachen des enpirifchen Bewußtſeins, 
daß vor allem Segen im Ich vorher das Ich felbft geſetzt ſei).“ 
Diefer Srund, als Grundfag auögefprochen, erflärt: „das Ich 
muß fein (Ich bin).” 

Nun ift alles Denkbare im Ich geſetzt und nur in ihm; 
alfo kann dad Ich felbft durch nichts Anderes gefebt fein als durch 
fich ſelbſt. Denn was wir auch ald Urfache des Ich ſetzen möch⸗ 

*) Ebendaſelbſt. ©. 95. 
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ten, wirb immer etwas fein, das zu feiner Urfache felbft das Ich 
vorausſetzt. Mithin kann dad Ich nur durch fich felbft geſetzt 
fein: es ift nicht bloß Subject, fondern abfolutes Subject; 
dad Sein ded Ich iſt feine eigene That, diefe That ift reine Xha- 
tigkeit, reine Handlung: dad Sein des Ich ift Daher Feine That: 
ſache, fondern eine Thathandlung. Der erfte Grundſatz erklärt 
daher nicht bloß „Sch bin”, fondern „das Ich fest fich felbft” 
oder „ed ſetzt urſprünglich fein eigenes Sein”. 

Die Einficht in diefe urſprüngliche Thathandlung, vermöge 
beren das Ich fich felbft ſetzt, enticheidet dad Princip der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre und zugleich deffen Gegenfat. Entweder ift dad Ich 
urfprünglich oder es ift nicht urfprünglich, fondern abgeleitet; ent: 
weber wird die Urfprünglichkeit des Ich bejaht oder verneint. Das 
Ich ableiten wollen, heißt foviel ald ed verneinen; man kann da: 
ber kurz fagen: entweder wird das Ich bejaht oder verneint, ent: 
weber es ift abfoluted Subject oder es tft überhaupt nicht. Im 
erften Fall ift es für die Philofophie Die unüberfchreitbare Grenze; 
im andern Fall wird die Grenze des Ich überfchritten und Damit 
das Sch im Principe verneint. Das ift der Gegenfab zwiſchen 
Fichte und Spinoza. „Es giebt nur zwei völlig confequente Sy- 
fleme : das Eritifche, welches dieſe Grenze anerfennt, und das ſpi⸗ 
noziflifche, welches fie überfpringt *).” 


3. Die Thathbandlung ald Pofulat. Anfang der 
Philoſophie. 
| Das Willen beginnt (nicht mit einer Zhatfache, fondern) 
mit einer Thathandlung; die Wiffenfchaftslehre beginnt mit ber 
Einficht in diefe Thathandlung. Diefe Handlung erkennen, heißt 
fie fie vollziehen. So beginnt die Philofophie, indem fie Die 9b 


*) Ebendafelbft, $. 1. (Schluß) S. 101. 
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lung felbft vollzieht, welche das Wiſſen liberhaupt ermöglicht und 
begründet. Will fich die Philofophie Anderen begreiflich machen, 
fo muß fie vor allem jene urfprüngliche Thathandlung vollziehen 
laffen, durch welche alle folgenden Säbe erft begreiflich werben; 
fie muß daher den Anderen auffordern, dieſe Thathandlung zu 
vollziehen; fte beginnt ihre Lehre mit diefer Aufforderung, mit 
diefem Poftulat. Der Sab, „das Ich fest urſprünglich fein eige- 
ned Sein” ift Feine Erzählung, fondern eine Aufforderung. Er 
jagt: „feße dein Ich! werde dir deiner bewußt!” 

Mit diefem Poftulate beginnt die Philofophie; ihr erfler 
Sag ift eine Forderung, keine Behauptung. So lange fie mit 
einer Behauptung beginnt, darf man von ihr verlangen, daß fie 
diefelbe bemeift. Hier ift zweierlei möglich : entweder ift der Satz 
bewiefen oder nicht; ift er bewiefen, fo hat er andere Sätze zu 
feiner Vorausfeßung, die wieder bewiefen fein wollen, wir haben 
den Regreß ind Endlofe d. h. feinen Anfang; tft er nicht bewie 
fen, fo ift wiederum zweierlei möglich: entweder er ift beweisbar 
oder unbeweisbar; im erften Fall muß er bewiefen werden und 
wir haben den Regreß ind Endlofe d. h. keinen Anfang; um zwei⸗ 
ten fehlt der Beweid und flatt zu willen mäffen wir glauben. 
So lange alfo die Wiſſenſchaft mit einer Behauptung beginnen 
will, fehlt ihr entweder der Anfang oder ihrem Anfange der Be 
weis; im erften Fall kann die Wiffenfchaft nicht anfangen, im 
zweiten ift der Anfang Feine Wiſſenſchaft, in beiden iſt der An: 
fang der Wiffenfchaft und damit diefe felbft unmöglich. Das 
haben von jeher die Skeptiker begriffen umd der Philofophie al3 
ein unüberfteigliches Hinderniß entgegengerüdt. Wie aber, wenn 
die Philofophie überhaupt nicht mit einer Behauptung anfängt, 
fondern mit einer Forderung, nicht mit einem Theorem, auch 
nicht mit einem Ariom, fonbern mit einem Poftulat? Wenn fie 
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nicht fagt: „das ift fo, fondern „thue das’? Darauf kann der 
Andere wohl antworten: „ich will ed nicht thun,” aber er fann 
nicht fagen: „beweiſe es mir!“ 


4 Dad Pofulat ald Ausdrud der Freiheit. 
Der Geift des Syſtems. 

Wir müffen die Bedeutung und Tragweite diefer Thathand⸗ 
kung, dieſes Poftulatd ganz durchſchauen; in ihm liegt der 
Schwerpunkt der fichtefchen Lehre. Das Selbfibemußtfein iſt 
eine That, die kein Anderer für mich verrichten kann, die ich 
felbft thun muß, nicht um fie gethan zu haben, als ob fie num 
abgemacht und einmal für immer fertig wäre, wie ein fait ac- 
compli, fondern um fie ſtets von neuem zu vollziehen. Es ift 
bie That, welche den Menfchen aus dem, was er ift, zu dem 
macht, was er bloß durch fich ift: es ift im Menfchen das fchlecht: 
bin unabhängige, unbedingte, urfprüngliche Selbfl, unter allen 
Thaten Die eigenfle, darum die gewiffefle, Darum der Grund aller 
übrigen Gewißheit, mithin das Princip der Philofophie. Jetzt 
erft weiß die Philofophie, wie fie anfängt; jeder andere Anfang 
geräth in unauflösliche Schwierigkeiten. Fichte entdeckt ben 
Ausweg: die Philofophie beginnt nicht mit einem Satz, fondern 
mit einer That. Hier gilt das Wort des göthe’fchen Fauft: „mir 
hilft der Geift, auf einmal feh’ ih Rath und ſchreib' 
getrofl: im Anfang war die That!“ 

Diefer Anfang ift für Fichte und feine ganze Lehre durchaus 
charakteriſtiſch. Es iſt ein Unterfchieb zwiſchen dem Ich als In⸗ 
dividuum und dem Ich als Selbſtbewußtſein. Was ich als bie 
jed Individuum bin, fo geboren, geartet, erzogen, durch Welt 
und Verhältniffe beſtimmt, das alles bin ich geworden aus Urfa- 
den, die nicht ich ſelbſt bin, die nicht meine eigene bewußte Thä⸗ 
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tigkeit waren. Dad Selbfibewußtfein ift meine eigene That. 
Diefe That verändert meinen Zufland, macht aus mir ein ande 
red Weſen ald ich war, verwandelt meine Abhängigkeit in Frei⸗ 
heit; das ift Fein Wechfel äußerer Zuflände, fondern eine Ber: 
änderung im Innerſten meined Weſens, eine Einkehr in deſſen 
Tiefe, eine Erneuerung aud dem Urfprung des Geiftes, mit ei- 
nem Wort eine wirkliche Wiedergeburt. Was ifl gegen eine folche 
That ein Sag, welcher es aud) ſei? Einen Sab kann ich em: 
pfangen, ich kann an ihn glauben, ihn begreifen und bleibe dabei 
doch der ich bin, er verändert mich nicht, und was auch in mei: 
nem Berftande vor fich geht, in der Tiefe meines Weſens erzeugt 
fich auf dieſem Wege nichts Neued. Es iſt in dem Anfange der 
Philoſophie, wie Fichte ihn nimmt, etwas, das an den Anfang 
der Religion erinnert. Auch die Philofophie verlangt einen neuen 
Menfchen. Descarted hatte gefagt, man müſſe in der Philofo- 
phie wieder einmal die Sache ganz von vorn anfangen, man 
müfle fie von Grund aud erneuern. Fichte fordert, daß man zur 
Dhilofophie ſich ſelbſt gleichſam von vorn anfangen, fich felbft 
von Grund aus erneuern müfle. Die Wahrheit gehört zum ewi- 
gen Leben, der Weg zu beiden geht durch die innere Umwand⸗ 
lung ded Menfchen, durch die fittliche Wiedergeburt. Und in 
dem Anfange der fichte’fchen Philofophie ifl etwas, wie dad Wort 
der Schrift: „thue das, fo wirft du leben!“ 

Die That ift eine Sache des Willend, Sie ift fein Schluß, 
fondern ein Entfchluß. Daß ich mich entichließen fol, kann mir 
nicht bewiefen, fondern nur von mir gefordert werden. Darum 
beginnt die fichte’fche Philofophie mit einer Forderung an den Men: 
fchen. Ihre Forderung heißt: Setze bein Ich, werde dir deiner 
bewußt, wolle felbftändig fein, mache dich frei, und fortan fei 
alled was du bift, denkſt und thufl, in Wahrheit beine eigenfle 
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That! Dan fol fich entfchliegen zu der Erhebumg aus dem Zu⸗ 
flande der Unfreiheit zu dem ber Freiheit. Nur daß bie Freiheit 
fein Zuftand ift, fondern lauter Leben und hervorbringende Thä- 
tigkeit. Was ich nicht durch mich felbft bin, das bin ich nicht 
ſelbſt. Und ich bin nur felbft, was ich thue. Die ganze fichte'⸗ 
ſche Philofophie ift erfüllt von dem Worte: „frei fein tft nichts, 
frei werben ifl der Himmel!” Handlung ift Anfang und Ende 
der Freiheit; der Begriff der Freiheit ift Anfang ımd Ende des 
Syſtems. In einem feiner Briefe an Reinhold erflärt Fichte 
felbft: „mein Syftem iſt von Anfang bis zu Ende nur eine Ana: 
lyſe des Begriffs der Freiheit, und es kann in ihm biefem 
nicht widerfprochen werben, weil gar Fein anderes Ingrediens 
bineintommt *).” 


5. Der erſte Srundfaß und die Methode. 
Die nothivendigen Thathandiungen. 

Der Sat, mit dem die Wiffenfchaftölehre beginnt und der 
nicht8 anderes ift ald der Ausdruck einer Thathandlung, beherrfcht 
das ganze Syſtem. Aber biefe erfte nothwendige Handlung trägt 
in ſich eine Reihe anderer, die nothwendig aus ihr folgen, bie 
darum ebenfo nothwendig find als fie felbf. Das Ich iſt nur 
das A der Wiffenfchaftölchre; wer A fagt, ber muß auh B, C, 
u. f. f. fagen: es handelt fich um dieſes ABC der Biffenfchaftd: 
lehre, um nichts Anderes. Mit dem Ich find eine Reihe von 
Handlungen gegeben, die nothwendig zum Ich gehören, ohne 
welche das Ich nicht fein könnte, die darum, wie fie felbft durch 
das Sch nothwendig bedingt find, zugleich ald Bedingungen ber 
Möglichkeit des Selbftbemußtfeind gelten müffen. Denn alle 
diefe Handlungen find die Bedingungen, durch welche Dad Sch fich 

*) Vgl. meine al. Reben. I. Joh. Gottl. Fichte, V. ©. 23—26, 
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felbft hervorbringt. Wenn eine diefer Handlungen nicht gilt, fo 
ift das Selbftbemußtfein unmöglich, es ift dann feiner Möglich: 
feit nach d. h. im Princip aufgehoben. Alle Handlungen, welche 
bie Wiffenfchaftölehre entwidelt, wollen fi) daher zum Selbſtbe⸗ 
wußtfein ganz fo verhalten, wie bei Kant die trandfcendentalen 
Bedingungen der Erkenntniß zur Möglichkeit der Erfahrung. 

Hebe eine jener Bedingungen auf, und du haft die Möglich- 
Feit der Erfahrung aufgehoben. Die Erfahrung iſt. Alfo find 
auch alle jene Bedingungen, ohne melche fie nicht fein könnte; 
fie find fo nothwendig, wie die Erfahrung ſelbſt. Die Einficht 
in diefe Nothwendigfeit nennt Kant den „transfcendentalen Be⸗ 
weis”. Das ift die Art der Fantifchen Beweisführung. 

Hebe eine der Bedingungen oder einen der Sätze auf, welche 
die Miffenfchaftölehre entwidelt, und du haft Die Möglichkeit Des 
Selbftbemwußtfeind aufgehoben. Das Selbſtbewußtſein ift. Alfo 
find auch alle die Bedingungen, durch welche es tft (fich hervor: 
bringt), ohne welche ed nicht fein könnte; fie find fo nothwendig, 
wie das Sch felbfl. Das ift die Art der fichte’fchen Beweisfüh⸗ 
rung, die Methode der Wiffenfchaftdlehre. Die ganze Willen: 
fchaftslehre wird regulirt durch den Grundbegriff des Selbſtbe⸗ 
wußtfeind: jeber Act ift nothwendig, den dad Selbfibewußtfein 
zu feiner Geltung fordert, jeder Act ift nothwendig, deſſen Richt: 
fein dad Selbfibewußtfein aufheben würde *). 

Hier fehen wir auf eine fehr deutliche und einfache Weiſe, 
wie Fichte aus Kant hervorgeht und mit welchem Rechte er be: 
hauptet, man müſſe nothwendig von der Kritik zur Wiſſen⸗ 


*) Bol. oben Drittes Buch. II Cap. 6. 471—73, Anmk. id: 
te'3 erſte Ginleitung in die Wiſſenſchaftslehre. S. W. JAbth. 12h. 
©. 445 —49. Außerdem zu vgl. meine Logik u. Metaphyſik. (II Aufl.) 
I Bud. II Abſchn. 8. 56. S. 116, 
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ſchaftslehre fortſchreiten. Kant deducirt aus der Möglichkeit 
der Erfahrung; dabei iſt die Erfahrung ſelbſt vorausgeſetzt. Nun 
liegt der Grund oder die Möglichkeit der Erfahrung im Selbftbe- 
wußtfein ; wenn man alfo ftatt der vorauögefesten Thatſache den 
Grund diefer Thatſache nimmt oder bie urfprüngliche Thathand⸗ 
lung, aus welcher fie folgt, fo heißt die Frage nicht mehr: was 
gehört zur Erfahrung? fondern: was gehört zum Selbſtbewußt⸗ 
fein? Das ift die Frage der Wiflenfchaftslehre, die deshalb 
nichts anderes fein will als die folgerichtige, auf ihr Princip zu: 
rüdgeführte, aus dieſem Princip entwidelte Fritifche Philofophie. 
Wir haben bei Kant nachbrüdlich darauf hingewiefen, wie man 
die Vernunftkritik nicht verftehen kann ohne jene Richtfchnur ihrer 
Beweisführung. Dan ift in der Wiffenfchaftslehre wie in einem 
Labyrinth, wenn man die Richtfchnur ihrer Beweisführung nicht 
fennt und Schritt für Schritt genau fefthält. Wie Kant die 
Erfahrung, fo will Fichte dad Selbftbemußtfein (in allen feinen 
Bedingungen) ausrechnen. Die Biffenfchaftälehre ift dieſe Rech⸗ 
nung. Sie ift in ihrer Weile, wie fi) Jacobi in feinem Brief 
an Fichte treffend ausbrüdt, „mathesis pura“. 

Fichte erflärte, daß er erſt durch die Wiffenfchaftelehre Kant 
wirklich verfianden habe; der völlige und burchgängige Gegen: 
faß zur Wiffenfchaftölehre fei das Syſtem Spinoza’s, die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre felbft fei umgekehrter Spinozismus. Und Jacobi 
geftebt, daß er durch die Borftellung eines umgefehrten Spino⸗ 
zismus feinen Eingang in die Wiflenfchaftslehre zuerft gefunden 
babe. „Und noch immer,” fügt er hinzu, „ift ihre Darftellung 
in mir die Darftelung eines Materialismus ohne Materie oder 
einer mathesis pura, worin das reine und leere Bewußtſein ben 
mathematifchen Raum vorftellt *).” 

*) Fr. H. Zacobi’3 ſammtl. W. Bd. III. Br.an Fichte S. 12. 
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Gehen wir jeßt in Die Rechnung felbft en. Was folgt aus 
dem erflen Grundfaß? 


I. 
Der zweite Grundſatz. 


1. Die Entgegenſetzung. Das Nicht-Ich. 

Bon dem abſolut erſten Grundſatz zu den Folgefäßen führt 
ber Meg der Wiffenfchaftölehre, die fein Mittelglied außer Acht 
läßt, durch die relativen Grundſätze: das find folche Säge, Die 
zur Hälfte Grundfäße, zur Hälfte Folgefäbe find, halb unbe: 
dingt und halb bedingt, von denen der eine unabhängig oder ur: 
ſpruͤnglich ift bloß in Rüdficht feiner Form, der andere bloß in 
Rückſicht feines Gehaltd; die darum der Zahl nach auch nicht 
mehr fein können ald zwei”). 

Unter den Thatfachen des empirifchen Bewußtſeins fanden 
wir den unmittelbar gewiffen Sa A—A, aus welchem bie ur: 
fprlingliche Form des Setzens ald erfte Thathandlung des Ich ein- 
leuchtete. Ebenfo unmittelbar gewiß, als der Sat A—A, ifl 
der Sat: das Gegentheil von A (Nicht-A) ift niht=A. Wenn 
wir von dem Inhalt A (der nicht nothwendig ift) abflrahiren, fo 
bleibt nur das Sehen bed Gegentheild ober die Form des Entge⸗ 
genfebend übrig. Der Satz ift fchlechthin nothwendig nicht durch 
feinen Inhalt, fondern bloß durch feine Form. Die Form des 
Entgegenfebend iſt daher ebenfo urjprünglich als Die des Setzens; 
fie weiſt ebenfalls hin auf eine urfprüngliche Handlung des Ich, 
bie fo wenig abgeleitet werben kann, als der Sab, daß dad Ge 
gentheil von A nicht =A ift, bewiefen zu werben braucht. 

Die Form oder Handlung des Entgegenfebens, iſt urſprüng⸗ 

*) Bol. oben Drittes Bud. I Cap. Rr. IL 4. 6, 452, 
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lich und bedarf zunächft Feiner weiteren Ableitung. Entgegen: 
ſetzen heißt dad Gegentheil von Etwas fehen. Dieſes Etwas, in 
Beziehung auf welches die Entgegenfekung flattfindet, muß gege⸗ 
ben oder vorauögefebt fein. Daher ift die Entgegenfeßung ihrem 
Gehalte nad bedingt, ihrer Form nach unbedingt. Der Sag, 
der die urfprüngliche Thathandlung ded Entgegenfegend ausdrückt, 
ift daher „ber zweite feinem Gehalt nach bedingte Srundfag” der 
Wiſſenſchaftslehre. 

Nur das Ich iſt urſprünglich geſetzt, nur dem Ich kann da⸗ 
her ſchlechthin entgegengeſetzt werden, und nur das Ich ſelbſt iſt 
es, welches entgegenſetzt. Was dem Ich entgegengeſetzt wird, 
iſt das Gegentheil des Ich. Mithin ſetzt das Ich vermöge ſeiner 
zweiten urſprünglichen Thathandlung ſein Gegentheil. Das dem 
Ich Entgegengeſetzte iſt Nicht⸗Ich. Der zweite Grundſatz der 
Wiſſenſchaftslehre lautet daher: „das Sch ſetzt ein Nicht: 
3"). 


2. Das Nicht⸗Ich Fein Ding an fid. 

Diefer zweite Satz ber Wilfenfchaftölehre ift von jeher ein 
Gegenftand der gröbften Mißverftändniffe gewefen, die, wenn fie 
auch nur im geringfien Grabe zugelaffen werben, dad Verfländ: 
niß der fichte’fchen Philofophie völlig verwirren und unmöglich 
machen. „Das Ich fest das Nicht:Sch”. Was ift Sch? Doc 
offenbar wir felbfl. Und was ift Nicht: Ich? Doch offenbar, 
fo erflärt fich der Unverfland die Sache, die (von und unabhän- 
gigen) Dinge außer und, die Natur, die Welt! Alſo Tann der 
fichte'fche Sat, wenn man flatt feiner Formeln die wirklichen 
Werthe febt, nichts anderes bedeuten wollen, ald daß fich das 

*) Grundlage ber gef. Wiſſenſchaftslehre. I Theil, $. 2. Zwei⸗ 


ter jeinem Inhalte nach bebingter Grundfag. 6. 101 - 166. 
Ziſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 32 
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menfchliche Ich die Rolle der Weltfchöpfung zuſchreibt, daß Fichte 
dad menschliche Ich und vor allem fich ſelbſt ald Schöpfer der 
Dinge betrachtet. Dad aber. fcheint in einem Athem der größte 
Frevel und die größte Ungereimtheit zu fein: der Atheiömus im 
Bunde mit dem Unfinn! Das Gefchrei, welches die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre von allen Seiten gegen fich hören mußte, nahm ganz 
- befonderd ben zweiten Grundſatz zu feinem Stichblatt, und bie 
Entrüftung über den Unfinn war bei den Leuten des ſogenann⸗ 
ten gefunden Menfchenverfianded ebenfo groß, ald die Entruͤſtung 
über die Gottlofigkeit bei den Wächtern des Glaubend. In der 
That wäre, wenn ed fich mit dem Gab fo verhielte, der Unfinn 
fo groß, daß man den Zrevel darüber vergeſſen könnte, 

Unter dem Nicht Ich verfieht man gebantenlofer Weiſe die 
von und unabhängigen Dinge außer und, die Dinge an fich, alfo 
etwad, dad ganz außerhalb unfered Bewußtfeind tft unb durch 
das Sch niemals gefebt oder begründet fein kann. Und nun fol 
Fichte gefagt haben: das Ich feke etwas, das durch das Ich 
niemals gefeßt fein kann; das Ich fei der Grund von etwas, das 
niemals im Ich begründet fein fann; vom Ich fet etwas abhaͤn⸗ 
gig, das feinem ganzen Begriffe nach vom Ich völlig unabhängig 
iſt. Er fol den baaren Unfinn gefprochen haben. Aber biefer 
Unfinn liegt nicht in dem Sat der Wiſſenſchaftslehre, fondern 
in dieſer Auslegung ded Sakes, deren Unmöglichkeit jedem eins 
leuchtet, der von der Wiflenfchaftölehre auch nur den Schatten 
gefehen bat. 


5. Der Begriff des Nicht-Ich. 
Es iſt unmöglich, bei dem fichte ſchen Nicht⸗Ich an dad 
Ding an ſich zu denken, ſchon deßhalb unmöglich, weil die 
Wiſſenſchaftslehre von vornherein den Begriff eines Dinges an 
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ſich als eined von dem Ich verfchiebenen Weſens abgethan und 
zu nichte gemacht hat. Won einem folchen Dinge an fich kann 
in der ganzen Wiſſenſchaftslehre nicht ald von etwas Realem bie 
Rede fein. Die Einfiht in die Unmöglichkeit des Dinges an fich 
ſollte man billigerweife bei denen vorausſetzen dürfen, welche in ber 
Wiſſenſchaftslehre fchon bi8 zum zweiten Sabe gekommen find. 

Indeſſen wollen wir nichts vorausſetzen ald dieſen Saß felbft. 
Man höre doch, was Fichte fagt. Er fagt: „bad Ich febt ein 
Nichts Ich.” Alles von A Unterfchiedene nennt man Nicht - A, 
und ich weiß nicht, wie man ed anberö nennen will, lm aber 
etwad von A unterfcheiden zu können, ift die erfle Bebingung, 
daß ich den Begriff von A habe. Kein Nicht- A ohne A. Wer 
diefe einfachfte aller Wahrheiten noch erſt zu lernen hat, braucht 
zu dieſem Zwede nur einen Blid in die Schullogik zu werfen. 
Wie fi Nicht- A zu A verhält, fo verhält fi Nicht: Ich zu 
Ich. Kein Nicht⸗Ich ohne Ich. So fagt nicht bloß die Wiſ⸗ 
fenfchaftölehre, fondern auch die Schullogil. Wenn das Ich 
nicht gelegt ift, fo kann davon felbfiverfländlicher Weife auch 
nichts unterfchieden, alfo auch fein Nicht⸗Ich gefet werben. Das 
Nicht⸗Ich iſt nur möglich unter der Vorausſetzung des Ich. Nun 
iſt das Sch nur durch fich felbft geſetzt. Was Daher nur unter 
der Bedingung bed Ich möglich ift, kann auch nur durch Das Ich 
geießt werben. Daher ift ver Sat; „ohne Ich Fein Richt: Ich” 
gleich dem Satze: „dad Ich ſetzt ein Nicht Ich.” Das ift bie 
Erklärung des Sabes nach der Richtfchnur der gewöhnlichen 
Schullogik. 

Man hat bei dem zweiten Satz der Wiſſenſchaftslehre noch 
gar kein Recht, an Dinge, Gegenſtände, Vorſtellungen zu den⸗ 
ken. Indeſſen, da die Dinge, die wir nothwendig von uns un⸗ 
terſcheiden, unter den Begriff des Nicht⸗Ich fallen müſſen, 

32 * 
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fo wollen wir gelten laften, dag man unter dem Nicht: %ch 
die Dinge und deren Inbegriff verfteht. Nur nicht die Dinge 
an fich, da unter diefem Begriff überhaupt nichtd zu verſtehen 
iſt. Alſo wir nehmen die Dinge, wie fie allein verflanden wer: 
ben können: als das von dem Ich Unterfchiebene, als unfere 
Gegenftände, deren Inbegriff wir Natur oder Welt nennen. Wir 
verftehen unter den Dingen die Natur ald Object, die Welt ald 
Borftelung, die objective Welt. Und nun lege man fich bie 
Frage vor: unter welcher Bedingung find die Dinge in dieſem 
Sinne, welche der einzige ift, in dem fie genommen werden koͤn⸗ 
nen, allein möglih? Unter welcher Bedingung allein giebt es 
eine Natur ald Object, eine objective Welt, eine Welt ald Bor: 
ftelung? Wenn eö feine Objecte giebt, fo kann es auch Feine 
Natur als Object, keine objective Welt geben. Unter welcher 
Bedingung allein find Objecte möglih? Nur unter der Bedin⸗ 
gung des Subjectd, für welches allein etwas Object fein Fann. 
Object ift, was das Bemußtfein fich gegenüberftellt, alfo von fich 
unterfcheidet. Mithin fleht dad Object als das Nicht Ich unter 
ber Bedingung ded Ich. Ohne Ich kein Nicht: Ich. Ohne Ich 
daher kein Object, Feine Natur ald Object, Feine objective Welt. 
Das Ich fest das Nicht⸗Ich, dadurch Die Möglichkeit der Objecte, 
dadurch Die Möglichfeit der Dinge, fofern fie Objecte (Nicht: Ich) 
find, die Möglichkeit einer objectiven Welt. Was alfo iſt in dem 
fichte’fchen Sate noch unklar, felbft wenn man unter dem Nicht 
Ich an die Dinge oder Die Welt im richtigen und einzig möglichen 
Sinne dentt? Verſteht man darunter die Welt ald Ding an 
ſich, fo iſt der Unfinn vollendet; verfteht man darunter die Welt 
ald Object, ald Vorftelung, ald Nicht⸗Ich, d. h. verfleht man 
den Sab nach feinem Wortlaute, fo iſt ver Sinn Mar und uns 
wiberfprechlich. 
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Wird jemand widerfprechen, wenn ich fage: ohne Sinnlich⸗ 
keit (finnliched Ich) Beine finnliche Welt?! Nehmt das Gehör 
weg, und die Welt verflummt, die Blitze werben noch leuchten, 
aber nicht mehr donnern; die Wellen des Meeres werden fich 
noch bewegen, aber nicht mehr raufchen! Es giebt Feine hör 
bare Belt mehr. Nehmt dad Auge weg, und e8 giebt Feine ficht- 
bare Welt mehr. Nun? Gilt nicht ebenfo gut: hebt das Selbft- 
bewußtfein oder dad Ich auf, und ed giebt Feine Welt mehr ald 
Gegenftand ded Bewußtſeins, keine objective, vorgeftellte, er: 
kennbare Welt, Feine Welt ald Object, ald Nicht:3ch? Diefe 
Wahrheit ift fo einfach, fo einleuchtend, daß man meinen follte, 
die Welt hätte nicht auf Fichte zu warten gebraucht, um fie zu 
hören. Und body hat fie diefe einfache Wahrheit auch nach Fichte 
kaum begriffen. Denn das Nichtdenken ift für die meiften Men⸗ 
ſchen immer noch einfacher, ald die einfachfte Wahrheit. Das 
Nichtachten auf die eigene Thätigkeit ift ber tieffle Grund un- 
ferer Irrthumer. So lange man in der Betrachtung der Him- 
melskörper an die Bewegung bed eigenen Planeten nicht denkt, 
glaubt man an die Bewegung der Sonne, und dad Gegentheil 
erfcheint ald Unfinn, ald Widerſpruch gegen den gefunden Men: 
fchenverftand, der nach dem Augenfchein geht. Und fo lange 
man in der Betrachtung der Dinge überhaupt an die Selbitthä: 
tigkeit des eigenen Ich nicht denkt, erfcheint was man felbfl 
thut, als etwas von außen Gegebeneö*), 


II. 
Der dritte Grundſatz. 
1. Der Biderfprud im Id. 
Die beiden erften Grundfäße der Wiffenfchaftölehre ober bie 
9 Bl. meine alad. Reben I. S. 22—23, 
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beiden erften urfprünglichen Thathandlungen der Intelligenz laſ⸗ 
fen fich in der Formel außbrüden: dad Ich fest fich und fein Ge 
gentheil. Das Gegentheil des Ich (Nicht:Ich) ift Fein Ding an 
fih, nichts außer dem Ich Vorhandenes; die Grenze des Ich if 
abfolut, fie ift unüberfteiglich; was gefebt ift, kann nur buch 
das Ich und nur in ihm gefeßt fein. Daher muß der Sab nd 
ber dahin beflimmt werben: „das Ich ſetztim Ich das Nicht: 
Ich.“ 

Entgegengeſetztes iſt nur möglich in Ruückſicht auf ein Ge 
feßted. Nur wenn dad Ich felbft gefest ift, Tann in Rückficht 
auf daffelbe eine Entgegenfeßung finttfinden ober, was Daffelbe 
heißt, tft die Seßung eined Nicht: Ich möglih. Das Nicht: Ich 
ift nur feßbar in Beziehung auf ein (voraus) geſetztes Ich. Da: 
ber werden wir den Satz noch näher dahin beflimmen müffen: 
das Ich ſetzt im Ich zugleich Ich und Nicht: Ich, d. h. es feht 
in ſich Entgegengefebted oder, was baffelbe heißt, es fett fich 
ald die Einheit Entgegengefehter. Bereinigung Entgegengefebter 
in demfelben Subjecte iſt Widerforuh. Dad Ich fett fich als 
Widerſpruch. Es ift dieſer Widerſpruch vermöge feined urfprüng: 
lichen Weſens, Eraft feiner urfprünglichen Thathandlung. 

Der Widerfpruch fordert die Löfung. Alſo ift im Ich eine 
Thathandlung nothwendig, welche den Wiberfpruch auflöft, den 
bie beiden erften Thathandlungen bilden. Die Löfung dieſes 
Widerſpruchs tft Daher die dritte nothwendige Thathandlung ber 
Intelligenz; der Satz, der fie ausdrückt, iſt ber dritte Grund: 
fa der Wiffenfchaftölehre. Und zwar ift die Löfung nur durch 
eine ſolche Handlung möglich, welche Die Geltung der beiden er: 
fien Grundſätze der Wiffenfchaftsiehre nicht aufhebt, die beiben 
erſten urfprünglichen Thathandlungen nicht rädgängig macht. 
Daher ift durch biefe beiden erften Handlungen die Aufgabe der 
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dritten bebingt und in beflimmte Grenzen eingefchloffen ; da: 
her bezeichnet Fichte den dritten Sag der Wiffenfchaftslehre ala 
den feiner Form nach bedingten Grundfag *). 


2. Unmdglide Auflöfung. 

Sch und Nicht: Ic, verhalten ſich ald Entgegengeſetzte; Ent: 
gegengefeste' verhalten fich wie Pofitived und Negatives, d. h. fie 
heben fich gegenfeitig auf entweder ganz oder zum Theil. Wenn 
in diefem Fall bie Entgegengefebten fich gegenfeitig ganz aufbe- 
ben, fo wäre das Mefultat gleich Zero, dann könnte weder Ich 
noch Nicht Ich mehr gefeht fein, d. b. das Ich felbft wäre auf: 
gehoben, was dem erften Srundfage widerſpricht. Alfo iſt ed un⸗ 
möglich, daß Ich und Nicht⸗Ich, die Probucte der urſprüngli⸗ 
chen Thathandlung des Ich einander völlig aufheben. Ä 

Ebenfo ift unmoglich, daß Eines vom beiden durch dad An⸗ 
dere ganz aufgehoben wird. Das Aufgehobene wäre entweder 
Das Ich oder dad Nicht: Ich. Würde dad Ich ganz aufgehoben, 
fo wäre damit auch bie Bedingung verneint, unter der allein 
das Nicht Ich möglich ifl. Mit der Sebung wäre auch die Ent: 
gegenfeßung des Ich unmöglich gemacht, was den beiden erflen 
Grundfäben der Wiſſenſchaftslehre widerftreitet. Die gänzliche 
Aufhebung ded Nicht:3ch aber würde dem zweiten Grımbfage zu- 
widerlaufen, der deffen Setzung fordert. 


3. Einzig möglide Aufldfung. 
Einfchränfung oder Theifbarfeit. 
Es leuchtet demnach ein, wie allen die durch das Ich ge: 
forderte Aufgabe gelöft werden kann. Entgegengeſetzte muͤſſen 
*) Grundlage ber gef. Wiſſenſchaftslehre I. $. 3. Dritter feiner 
Form nad bebingter Grundſatz. ©, 105 flgd. 
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ſich aufheben, fonft wären fie nicht entgegengefest. Da nun we 
ber beide noch eined von beiden gänzlich aufgehoben werben darf, 
fo bleibt nur übrig, daß fie fich gegenfeitig zum Theil aufheben 
d. h. einfchränfen. Einfchränkung ift theilweife Aufhebung. Eine 
folche Einfchräntung beider Entgegengefeßten burcheinander ift da⸗ 
ber die Handlung, welche die durch die beiden erften Thathand⸗ 
lungen geforderte Aufgabe Löft, d. h. die einzig mögliche Form 
der Bereinigung von Ich und Nicht: Ich. 

Was zum Theil aufgehoben oder eingefchränft werben Tann, 
muß theilbar fein. Im Begriff der theilmeifen Aufhebung (Ein 
ſchraͤnkung) liegt der Begriff der Theilbarkeit ober, wie fich Fichte 
auch ausdrüdt, der Quantitätsfähigkeit. Nur durch diefe Theil 
barkeit (Einfchränkbarkeit) ift Die (durch Dad Sch geforderte) Ver⸗ 
einigung von Ich und Nicht:Ich möglich. Die Vereinigung 
von Ich und Nicht: Ich wird gefeht: darin befleht bie britte 
Handlung. Mit anderen Worten: „bad Ich fowohl ald dad 
Nicht: Ich wirb fchlechthin theilbar gefebt. Was geſetzt ift, if 
gefegt durch das Ich und im Ich. Daher die Formel, welde 
bie Dritte Handlung und Damit ben britten Grundſatz der Wiſſen 
ſchaftslehre vollkommen ausdrückt, fo lautet: „dad Ich ſetzt 
im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht⸗Ich 
entgegen *).’” 


4. Kriticismus, Spinozismus, Stepticiömus. 

Sch und Nicht:3ch find contrabictorifche Gegenfähe, die 
fchlechthin alles unter fich begreifen. Beide find im Ich gelebt. 
Alſo ift im Ich alles gefest und außer demfelben ift nichts ſetz⸗ 
bar. Diefe Einficht erleuchtet den Charakter der Wiſſenſchafts 
lehre, die Vollendung der Fritifchen Denkweiſe und deren ausge . 

*) Chenbafelbft. I. $. 3. S. 108-110, 
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prägten Gegenſatz zur dogmatiſchen. Das kritifche Syſtem läßt 
das Ding im Ich gefebt fein, das dogmatifche Dagegen das Ich 
im Dinge; die kritiſche Denkweiſe bleibt innerhalb der Grenzen 
bed Ich, die Dogmatifche überfehreitet diefe Grenzen, daher tft 
jene immanent, biefe tsandfcendent. Wenn der Dogmatismus 
folgerichtig fein will, jo muß er das Ich leugnen; der folgerich⸗ 
tige. Dogmatismus iſt die ſpinoziſtiſche Lehre. Wenn man das 
Ic, leugnet, fo muß man zuletzt auch die Möglichkeit der Er⸗ 
kenntniß verneinen; der durchgeführte Dogmatismus endet im 
Skepticismus). 


IV. 
Die Wiſſenſchaftslehre als theoretiſche und prak— 
tiſche. 

Wir haben die drei erſten Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre 
entwidelt, die einzig möglichen, die es giebt. Alle Sätze, bie 
noch zu entwideln find, konnen nur Folgefäße fein. Damit ift 
die eigentliche Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre gege⸗ 
ben. Die nächften Säbe, die aus dem dritten Grundſatz un- 
mittelbar heroorgehen, enthalten fehon die Eintheilung des Sy⸗ 
ſtems. 

Der dritte Grundſatz erklärt: das Ich ſetzt im Ich dem theil⸗ 
baren Ich ein theilbares Nicht Ich entgegen; das Ich fowohl 
als dad Nicht:Ich find beide durch dad Ic und im Ich gefebt 
als durch einander befchräntbar, ihre Vereinigung ift ihre gegen- 
feitige Einſchraͤnkung. Im diefer gegenfeitigen Einſchraͤnkung 
find offenbar zwei Handlungen enthalten: 1) das Nicht: Ich 
wird befchrämkt durch dad Ich, 2) dad Ich wird befchränkt durch 


*) Ebendaſelbſt. J. 8.3, ©, 119—122, 
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dad Nicht: Ich. Oder anders ausgebrüdt: dad Ich beſtimmt 
dad Nicht: Ich, das Nicht: Ich beflimmt das Ich. 

Und da es das (urfprüngliche oder abfolute) Sch ift, wel: 
ches die gegenfeitige Einfchräntung von Ich und Nicht = Ich ſetzt, 
fo werden jene beiden Säge in ihrer vollen Formel fo lauten: 
1) das Ich febt das Nicht: Ich als befchränkt (beflimmt) durch 
dad Ih, 2) dad Ach ſetzt fich felbft als beſchraͤnkt (beflimmt) 
durch das Nicht: Sch. 

Das Sch beftimmt das Nicht⸗-Ich, d. b. es handelt oder 
ift praktiſch; das Ich ſetzt das Nicht: Ich als beflimmt durch 
dad Ich (dad Ich ſetzt ſich als praktifches Ich): auf diefen Sat 
gründet fich die praßtifche Wiffenfchaftslehre. 

Das Ich wird beflimmt durch das Nicht-Ich, d. h. Etwas 
fteht dem Ich gegenüber, dad Sch hat ein Object, ed ift vorſtel⸗ 
lend oder theoretifch; dad Ich fest fich felbft als beftimmt 
durch das Nicht⸗Ich (daS Ich ſetzt fich als theoretifches Ich): auf 
diefen Satz gründet fich die theoretifche Wiſſenſchaftslehre. 

So verzweigt fich die Wiſſenſchaftslehre unmittelbar in Folge 
ihres dritten Grundſatzes in die beiden Syſteme der praftifchen 
und theoretifchen Wiſſenſchaftslehre, bie aber nicht etwa coordi⸗ 
nirte Reihen befchreiben, ald ob dad Syſtem in biefe beiben ge 
fonderten Hälften fich fpaltete, fondern fie bilden, wie es Prin- 
cip und Methode der Wiffenfchaftölehre fordert, ein im fich zu 
fammenhängendes und gefchloffenese Ganze. 

Nun erhellt, wie fich fpäter deutlicher zeigen wirb, bie Rea⸗ 
lität (Wirkſamkeit) des Nicht Ich nur aus dem theoretifchen Ic 
und biefes felbft in feiner Nothwendigkeit nur aus bem praßtifchen. 
Das Syſtem der Wiflenfchaftölchre aber muß einen Kreislauf be 
fhreiben, im welchem das Ende in den Anfang zurüdtehrt und 
ber tieffte Grund aller nothiwendigen Handlungen ber Intelligenz 
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ſich als letztes Refultat ergiebt. Diefer tieffte Grund ift das prak⸗ 
tifche Ich. Darum wird nothwendig in dem Syſtem der Wiffen- 
fchaftslehre die Entwidlung des theoretifchen Ich der des prafti- 
fchen vorauögehen müffen. Auch ift in dem befonderen Grund⸗ 
ſatz der praßtifchen Wiſſenſchaftslehre eine Vorausſetzung enthal: 
ten, die der Grundfaß der theoretifchen gültig macht: nämlich 
die Realität des Nicht: Ich. 

Darum fagt Fichte von dem Princip der praktifchen Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, es fei problematifch, weil Die Realität des Nicht⸗Ich 
problematifch ſei. „Alſo fcheint dieſer Sag wenigftend fo lange, 
bis dem Nicht: Ich auf irgend eine Weiſe Realität beigemeffen 
werben kann, völlig unbrauchbar”. 

Mir gehen daher von dem dritten Grundfage zunächfl zur 
theoretifchen Wiſſenſchaftslehre über ald zu dem erften heile des 
Lehrgebaͤudes. 


Viertes Capitel. 


Methodifche Ableitung der Kategorien. 
Grundſatz und Grundprobleme der theoretifchen Wilfen- 
ſchaftslehre. 


J. 
Methode und Deduction der Kategorien. 


1. Der methodiſche Fortgang. 

Die Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre haben uns wie⸗ 
derholt hingewieſen auf die Form und Aufgabe der Methode. 
Wir haben dieſe Methode jetzt in der Grundlegung der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, alſo in ihrer Anwendung ſelbſt, kennen gelernt und 
ſehen fie vor uns in ihren erſten, feſt ausgepraͤgten Zügen. Nach 
dieſem Vorbilde können wir den Begriff derſelben naͤher beſtim⸗ 
men. Dieſer Begriff giebt uns zugleich die Richtſchnur des 
ganzen Syſtems. 

Mas die drei erſten Grundſätze der Wiſſenſchaftslehre aus: 
brüden, find die drei erſten nothwendigen Handlungen ber Intelli- 
genz: Setzung, Entgegenfekung, Vereinigung Entgegengeſetz⸗ 
ter. Diefe Vereinigung kann auch Einfchräntung oder Beſtim⸗ 
mung genannt werben. Ober anderd auögebrüdt: jene Hand: 
lungen find Theſis, Antithefis, Syntheſis; die Syntheſis aber 
verhält fich zur Theſis und Antithefid, wie die Vereinigung zum 
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Gegenſatz, wie die nothwendige Vereinigung zum Widerſtreit oder 
wie die Löfung zum Widerſpruch. Damit iſt die Form ber Me- 
thode gegeben. Sie befteht in dem Auffinden und Aufldfen aller 
im Sch (und in den nothwendigen Handlungen des Ich) enthaltenen 
Widerfprüche und fchreitet daher immer von neuem durch Theſis 
und Antithefid zur Synthefis fort, durch immer neue Gegenfäbe 
zu immer neuen Verbindungen. Der dritte Grundſatz ift die erfte 
Syntheſis. Alle in ihm enthaltenen und aus ihm gefchöpften 
Säge find feine Folgefäte und deßhalb ebenfalls fonthetifh. Da 
nun jede Syntheſis nur möglich iſt durch vorhergehende Entge- 
genfehung oder Antitheſis, fo werben die folgenden Aufgaben da⸗ 
rin beftehen, daß in jener erften Syntheſis neue Gegenfäte auf: 
gefunden werden, die vereinigt fein wollen, und in deren Vereini⸗ 
gung wieder nee Gegenfäße u. |. f., bis endlich alle Gegen: 
ſätze vollftändig vereinigt, alle Widerfprüche gelöft find oder zu: 
legt folche Gegenfäge refultiren, die fich nicht mehr vereinigen 
laffen. 


2. Die Methode der Widerfprüde. 
Gichte, Hegel, Herbert.) 

Die Methode der Miffenfchaftslehre ift Demnach die ſyſtema⸗ 
tifch geordnete Entdedung und Löſung ber im Ich enthaltenen 
Widerſprüche. Und weil dieſe Widerfprüche und deren Löſung 
bie nothwendigen Handlungen der Intelligenz, alfo des Ich felbft 
find, fo ift die Methode der Wiſſenſchaftslehre durch deren Prin⸗ 
cip gegeben und vorgezeichnet. Darum barf Fichte fagen: bie 
Wiſſenſchaftslehre ſchöpft ihre Methode lediglich aus fich felbft. 

Diefe fichte’fche Methode ift in der Gefchichte der nachkan⸗ 
tifchen Philofophie eine Zhatfache von großer und weitgreifender 
Bedeutung. Sie ift für zwei fpätere, einander entgegengefebte 
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und noch gegenwärtig wirffame Syſteme vorbildlich und einfluß- 
reich geworben. Worbilvlich für Hegel, einflußreich für Her: 
bart. Nach Herbart ift die Aufgabe der Metaphyſik die Auf 
findung und Befeitigung der in unferen Erfahrungöbegriffen ent- 
baltenen Widerfprüche; unter dieſen Erfahrungsbegriffen nimmt 
bei Herbart auch dad Ich eine wichtige Stelle ein. Nach Degel 
ift die Aufgabe der Metaphyſik die Auffindung und Löfung ber 
in den nothwendigen Erkenntnißbegriffen (Kategorien) enthalte 
nen Widerfprüce. Aus biefer Vergleichung erhellt die Abhängig: 
keit von Fichte, deren fich auch beide Philofophen wohl bewußt 
find. Aus diefer Abhängigkeit erhellt zugleich auf eine fehr ein 
leuchtende Weiſe der Vergleichungs⸗ und Differenzpunkt zwoifchen 
Hegel und Herbart. 


35. Ableitung der Kategorien. 
Urtheilsformen, Dentgeiehe. 


Die urfprünglichen Thathandlungen der Intelligenz find 
die oberften Bedingungen für alles Urtheilen, Denken, Erfen: 
nen. Daher werben burch jene Sandlungen zugleich bie Zor- 
men der Urtheile, bie Gefeße de Denkens, die Grundbegriffe 
der Erfenntniß (Kategorien) gegeben; daher laffen fich alle drei 
aus ben entwidelten Grundfähen leicht und ficher abftrahiren. 
Jetzt erſt ift Die Deduction der Kategorien möglich; jene Aufgabe, 
welche Kant in feiner Vernunftkritit geftellt und dem Principe 
nach richtig beftimmt hatte, findet in der Wiſſenſchaftslehre ihre 
vollſtändige und Eritifche Löfung. 

Die urfprünglichen Handlungen waren Theſis, Antithefid, 
Syntheſis. Die erfte ift der Grund aller thetifchen, fchlechthin 
feßenden und bejahenden, über allen Gegenſatz und damit über 
alles Endliche erhabenen, alfo unendlichen Urtheile, die zweite 
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der Grund aller entgegenfehenden und verneinenden Urtheile, bie 
britte der aller ſynthetiſchen. Jene Hauptfrage der kantiſchen 
Kritik: „wie find fonthetifche Urtheile a priori möglich 2” findet hier 
ihre Beantwortung. Die Auflöfung der Frage gefchieht aus dem 
dritten Grundſatz der Wiffenichaftölehre, als dem erften ſynthe⸗ 
tiſchen Satz, in dem alle übrigen enthalten find. 

Aus dem erften‘ Srundfa folgt der Satz ber Identität 
(A=A), aus bem zweiten ber des Unterſchiedes, aus dem drit⸗ 
ten der der Wereinigung, die zugleich Beziehung und Unterfchei- 
dung iſt, alſo den Beziehungs⸗ und Unterfcheibungdgrund ent: 
hält; der Satz der Bereinigung (Entgegengeſetzter) ift Daher zu: 
gleich Satz ded Grunde. 

Ddeer erſte Sag giebt die Kategorie der Realität, der zweite 
die der Negation, der dritte die der Einſchraͤnkung oder Beſtim⸗ 
mung (Zimitation)*). 


IL 
Grundſatz der theoretifhen Wiſſenſchaftslehre. 
Begriff der Wechſelbeſtimmung. 


1. Rothwendigkeit des theoretifhen Satzes. 

Der erſte gewiſſe Zolgefab aud dem dritten Grunbfag, alfo 
der erſte Lehrſatz ber Wiſſenſchaftslehre ift zugleich der befondere 
Grundſatz der theoretifchen Wiſſenſchaftslehre, „die Grundlage 
des theoretifchen Wiſſens“. Der Sab lautet: „dad Ich febt 
ſich ſelbſt als beftimmt durch als Nicht: Ich.” Das Ich ſetzt ſich 
a8 mit einem Object verfnüpftes d. h. ald vorſtellendes oder theo⸗ 
men 36. 

*) Gbenbafelbft. I Theil. 8. 1. S. 99. 8.2. 6.105. 8.3, 6, 
1292-23, 
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Bevor wir diefn Gab weiter entwideln, machen wir an 
ihm die Probe der Methode, um einzufehen,, wie diefer Sat mit 
derfelben Nothwendigkeit gilt, als das Ich ſelbſt. Seben wir, 
es gebe kein theoretifched Ich, Fein durch ein Object beſtimmtes Ich, 
fo giebt es auch Beine Einſchränkung ded Ich durch das Nicht: Ich, 
feine gegenfeitige Einfchräntung beider, alfo auch Feine Mög: 
lichkeit ihrer Vereinigung, vielmehr die bloße Entgegenfeßung oder 
gegenfettige Aufhebung beider, alfo Fein ſetzendes und entgegenfeken: 
bed Sch, d.h. Fein Selbfibewußtfein. Hebe das theoretifche Sch 
auf, und du haft dad Selbfibewußtfein im Princip aufgehoben. 
So nothwendig dad Selbftbewußtfein als folches ift, fo nothwen> 
dig iſt demnach ein theoretifches Ich. 


2. Begriff der Wechſelbeſtimmung. 
(Syntheſe A und Syntheſe B.) 

Die Nothwendigkeit des theoretifchen Ich gründet fich zu: 
nächft auf die Nothmendigkeit der im Ich gefeßten Vereinigung 
von Ich und Nicht>Ich Überhaupt. Diefe Vereinigung (ber 
dritte Grundſatz der Wiffenfchaftslehre) ift die erfle Syntheſe (A); 
die Setzung des theoretifchen Ich, die unmittelbar daraus folgt, 
ift die zweite (B). 

Der Sat der theoretifchen Wiffenfchaftdlehre heißt: „das 
Ich fest fich felbft als beſtimmt durch das Nicht: Ich.” In die 
fer Syntheſe find zwei Säße enthalten und verknüpft, die ſich 
zu einander ald Gegenfäße verhalten: 1) dad Ich wird beflimmt 
durch das Nicht: Sch, d. h. es iſt leidend, 2) Dad Ich be 
flimmt fich felbft, d. h. es iſt thätig. Alſo das Ich iſt thätig 
und leidend zugleich: hier ift der zu Iöfende Widerfpruch, ber 
zu verinüpfende Gegenfaß, bie näher zu beftimmende Synthefe. 
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Die Auflöfung diefes Widerfpruche ift die Aufgabe der theoretis 
fhen Wiſſenſchaftslehre *). 

Wie kann das ch thätig und leidend zugleich fein? Tha⸗ 
tigkeit und Leiden verhalten ſich als entgegengefebte Beſtimmun⸗ 
gen. Jede iſt der negative Grund der andern, fie heben fich ge 
genfeitig auf. Wenn fie fi) gänzlich aufheben, fo wirbe bas 
Ich weder thätig noch leidend, alfo überhaupt nicht fein. Wenn 
eine der beiden entgegengefeßten Beflimmungen die andere ganz . 
aufhebt, fo würde das Ich entweder nur thätig oder nur leidend 
fein: im erflen Fall wäre das theoretifche Ich, im zweiten dad 
Sch überhaupt unmöglich. Alfo bleibt nur übrig, daß fich beide 
gegenfeitig theilmeife aufheben: das Ich ift zum Theil thä⸗ 
tig, zum heil leidend; es ift nur zum Xheil thätig, alfo zum 
Theil nicht thätig. Sofern dad Ich nicht thätig ift, iſt das 
Nicht⸗Ich thätig, alfo Dad Ich leidend, und ebenfo umgelehrt. Die 
Thatigkeit des Ich wird beflimmt (eingefchränkt) durch die bed 
Nicht⸗Ich und umgekehrt. Mit anderen Worten: Ich und 
Nicht⸗Ich beftimmen ſich wechfelfeitig.. Nur durch dieſe Wech⸗ 
felbeftimmung ift e8 möglich, daß das Ich thätig und leidend zu⸗ 
gleich iſt; nur dadurch iſt Die Verknüpfung diefer Gegenfäge im 
Sch, alfo das theoretifche Ich Überhaupt möglich. Die Synthefe 
B ift daher die der Werhfelbeftimmung. Damit iſt zugleich 
die Kategorie ber Wechfelbeflimmung (MWechfelmirtung) abgeleitet 
d. h. aus dem Selbftbewußtfein deducirt **). 

Indeſſen erhebt fich gegen die Wechfelbeftimmung ein Wibers 
fpruch aus dem Principe ded Ich ſelbſt. Die Wechfelbeftimmung 
erflärt: das Ich ft nur zum Theil thätig; bad Princip ber 
Wiſſenſchaſtslehre erklärt: das Ich ift nur thätig, es iſt nicht 

*) Ebendaſelbſt. II Theil. $. 4. B. S. 127—28, 


**) Ebendaſelbſt. II Theil. & 4. B. S. 120- 131. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. V. 33 
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bloß reine Thaͤtigkeit, fondern auch alle Thaͤtigkeit ober, was 
daffelbe heißt, alle Realität. Iſt aber das Ich alle Realität, fo 
ift das Richt Ich gar keine Realität, vielmehr alle Negation, Iſt 
aber das Nicht: Ich ohne alle Realität ober, was bafjelbe heißt, 
ohne alle Wirkfamkeit, wie fol es das Ich beſtimmen? Unb 
wo bleibt ohne Wirkſamkeit oder Realität auf Seiten bed Nicht: 
Ich die Wechſelbeſtimmung? Die Wechfelbeftimmung enthält 
demnach wieder eine Aufgabe in fich, deren Köfung eine neue 
(durch die Wechfelbeftimmung bedingte) Synthefe verlangt. 


3. Die Saufalität des Nicht-Ich. 
(Syntheſe C.) 

Das Ich ift ale Thätigkeit, alle Realität. In keinem Falle 
daher kann das Nicht: Sch noch eine befondere, davon unabhän- 
gige Realität für fich haben; fonft wäre dad Ich nicht mehr 
alle Realität und dad Selbftbewußtfein wäre im Princip aufge 
hoben. Mithin hat das Nicht: Ich entweder gar keine oder nur 
fo viel Realität, als im Ich felbft aufgehoben if. Der erſte Fall 
ift unmöglich, weil dann das Nicht:3ch in Feiner Weiſe beftim: 
mend fein könnte, alfo die Wechfelbeflimmung (und damit im 
legten Grunde das Ich felbft) unmöglich wäre. Mithin ift der 
zweite Fall nothwendig. Dem Nicht: Ich kann nur fo viel Rea⸗ 
lität zulommen, als im Ich aufgehoben wird, Die Realität 
oder Thätigkeit des Ich wird (zum Theil) aufgehoben, d. b. fie 
wirb vermindert oder dad Ich leidet. Das Nicht: Ich hat dem 
nach nur Realität, fofern das Ich leidet; außer dem Leiden des 
3c hat ed gar keine. Nennen wir dieſes Leiden „Affection des 
Sch”, fo gilt der Sag: „außer der Bedingung der Affection des 
Sch hat das Nicht: Ich gar Feine Thätigkeit ).“ 

9) Ghenbafelbft. IL. 8,4, C. 6, 131-188, 
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Die Wirkſamkeit ded Nicht-Ich ift dad Leiden des Ich, 
Dder was baflelbe heißt: das Leiden (Affection) des Ich iſt Die 
Wirkung ded Nicht Ich, das Nicht: Sch ift deffen Urfache: bier 
haben wir die Syntheſe und zugleich die Kategorie der Cauſa⸗ 
lität (Syntheſe C). 

In der vorhergehenden Synthefe der Wechfelbeftimmung 
war es gleichgültig, welcher der entgegengefeäten Seiten Realität 
und Negation zugefchrieben wird. Die Wechfelbeflimmung erklärt 
bloß: wenn die eine Seite thätig iſt, fo iſt die andere leidend. 
Die nähere Beilimmung bleibt zunächft offen. Diefe nähere Be: 
fimmung giebt die Synthefe der Caufalität: fie beftimmt die 
Zhätigkeit auf Seiten des Nicht: Ich und dadurch das Leiden 
auf Seiten bes Ich*). 


4. Die Subflantialität des Ich. 
(Synthefe D.) 

Das Ich ift alle Thätigkeit. Darum iſt im Nicht: Ich 
nur in dem Grabe Thaͤtigkeit oder Realität möglich, als diefelbe 
im Ich aufgehoben ift, d. h. ald das Ich leidet. Nun aber ift 
das Ich feinem Weſen nach nur thätig. Wie alfo kann das Ich 
leiden? Hier entfteht eine neue durch die Syntheſe der Cauſali⸗ 
tät geforderte Aufgabe. 

Was im Ich gefegt ift, iſt Durch das Ich geſetzt, Durch 
befien Thätigkeit. Alfo kann aud) das Leiden des Ich nur durch 
die Thätigkeit deſſelben beftimmt fein. Wie ift das möglich? 
Die Thätigkeit des Ich ift abfolut. Außer ihr ift nicht. Alfo 
kann auch das Leiden des Ich nur eine verminderte oder zum 
Theil aufgehobene Tätigkeit fein, ein verminderter Thätigkeits⸗ 
grad, alfo „ein Quantum Zhätigkeit”. Mit anderen Worten: 


*) Ebendaſelbſt. II. 8. 4. C. S. 135 u, 36. 
33% 
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das Leiden bed Ich ift nur möglich durch eine Werminberung ober 
Einſchraͤnkung feiner Thätigkeit; dieſe Einſchrankung ift nur 
möglich durch die Thätigkeit des Ich felbft d. h. durch deſſen 
Selbfibeftimmung. Wir haben demnach im Ich Thätigkeit und 
Leiden oder abfolute und befchränkte Thätigkeit oder, da Ich — 
Thatigkeit ift, abſolutes und befhränktes Ich. Das befchränkte 
Ich ift nur möglich als die Selbſteinſchrankung des abfoluten. 
Die Frage: warum iſt dad Ich leidend? führt ſich demnach zu⸗ 
rück auf die Frage: warum befchränkt das Ich feine Thatigkeit? 
warum befchränkt das Ich fich felbft? woher die Selbfibefchrän: 
tung des Ich*)? 

Da nun dad theoretifche Ich in diefer Beſchrankung beſteht 
und ſich darauf gründet, fo Bann jene Frage nach dem Grunde 
der Selbftbefchränfung aus dem theoretifchen Ich nicht gelöft wer⸗ 
den, und es läßt ſich vorauöfehen, daß die Nothwendigkeit diefer 
Selbftbefchräntung nur aus dem praktifchen Ich wird erhellen 
önnen. Zunachſt alfo muß dieſe Befchränkung als etwas gel- 
ten, deſſen Nothwendigkeit nicht einleuchtet, alfo ald etwas Zu⸗ 
falliges, Accidentelles. Das abfolute Ich verhält ſich zu dem be: 
ſchränkten zunäcft als zu einer Mobification feiner Thätigkeit, 
als zu etwas Accidentellem, d. h. es verhält ſich dazu ald Sub» 
fang. Hier haben wir die Synthefe und zugleich die Kategorie 
der Subftantialität (Synthefe D)**). 


5. Das Nicht-Ich ald Quantität des Id. 
(Biffenfchaftsiehre und Ratırrphilofophie.) 
Die hier entwidelten Beftimmungen find von einer fehr 
aren, weittragenben Bedeutung. Das Leiden des Ich 


Ebenbafelbft. IL. 8.4. D. S. 136—139. 
Ebendaſelbſt. IT. 8.4. D. S. 142, 
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Bann nur begriffen werben ald verminderte Thätigkeit des Ich, 
als ein Quantum diefer Thaͤtigkeit, als eine Quantität des Ich. 
Das Ich leidet nur, fofern ed nicht thätig iſt; und fofern das 
Ich nicht thätig iſt, ift das Nicht: Ich thätig. Alfo wird auch 
dad Nicht⸗Ich zulegt nur begriffen werden können ald eine Quan⸗ 
tität des Sch. Hier ift der von der Wiffenfchaftölehre bereits 
deutlich audgefprochene Begriff, den die fpätere Naturphilofophie 
in Schelling entwidelt. 

„Setzt,“ fagt Fichte, „in dem fortlaufenden Raum A im 
Punkte m Licht und im Punkten Finfternig: fo muß noth- 
wendig, da der Raum fletig und zwiſchen m und n Fein Hiatus 
ift, zwifchen beiden Punkten irgendwo ein Punkt o fein, welcher 
Licht und Finfterniß zugleich ift, welches fich widerfpricht. Ihr 
feßet zwifchen beide ein Mittelglied, Dämmerung. Sie gehe 
von pbiöq, fo wird in p die Dämmerung mit dem Fichte und in 
q mit der Finfterniß grenzen. Aber dadurch habt ihr bloß Auf: 
ſchub gewonnen, den Widerfpruch aber nicht befriedigend gelöft. 
Die Dämmerung ift Mifchung des Lichts mit Finſterniß. Nun 
kann in p daS helle Kicht mit der Dämmerung nur dadurch gren- 
zen, daß ber Punkt p Licht und Dämmerung zugleich fei; und 
da die Dämmerung nur dadurch vom Lichte unterfchieden ift, daß 
fie auch Finfternig iſt; — daß er Licht und Finfternig zugleich 
ſei. Ebenfo im Punkte q. Mithin ift der Widerſpruch gar nicht 
anders aufzulöfen ald dadurch: Licht und Finfterniß find über: 
haupt nicht entgegengefeßt, fondern nur den Graben nad) zu unter: 
fcheiden. Finfterniß iſt bloß eine fehr geringe Quantität Licht. 
Geradefo verhältes ſich zwifchen dem Ich und dem 
Nicht⸗-Ich .“ 

Was fehlt noch zu der Erklaͤrung, daß die Natur begriffen 

*) Ebendaſelbſt. IL. 8.4. D. G. 145, 
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werben müffe ald dad werdende Ich, daß die Intelligenz der Tag 
ift, der aud der Dämmerung bed Naturlebend aufgeht? 


6. Summe. Kategorien der Relation. 

Kehren wir in unfere Entwidlung zurüd. Die nothwen⸗ 
digen Handlungenter Intelligenz liegen in ihrem biöherigen Ber: 
laufe deutlich vor und. Das Selbftbemußtfein (dad feßende und 
entgegenfeßende Ich) fordert Die Vereinigung der beiden Entgegen: 
gefesten im Ich, dieſe Vereinigung forbert die Wechfelbeftim: 
mung, bie Wechfelbeflimmung von Ic und Nicht: Ich fordert 
zu ihrer näheren Beftimmung die Saufalität des Nicht-Ich und 
die Subftantialität des Ich. Damit find folgende Kategorien 
debucirt: das febende Ich giebt Die Kategorie der Realität, das 
entgegenfeßende die der Negation, die Vereinigung der Entgegen: 
gefeßten giebt die der Beziehung (Einſchränkung, Limitation) 
oder Relation, die nähere Beflimmung der Relation ift die Wech⸗ 
felbeftimmung , die Arten der Wechſelbeſtimmung find die Gau: 
falität und Subftantialität. 

Unter den bisher entwidelten Handlungen ber Intelligenz 
ift die erfte ſetzend, die zweite entgegenfeßend, bie folgenden ver: 
knüpfend oder ſynthetiſch. Die erfte Synthefe (A) iſt die Ver: 
einigung von Ich und Nicht: Ich, die zweite (B) die Wechſelbe⸗ 
flimmung, die dritte (C) die Gaufalität des Nicht-Ich, die vierte 
(D) die Subftantialität des Ich. 


IL 
Grundproblemdertheoretifhen Wiſſenſchaftslehre. 
1. Die beiden Arten der Wechfelbefimmung. 
(Syntheſe E als Aufgabe.) 

Damit erhebt fich ein neuer Gegenſatz und mit ihm eine neue 
zu Iöfende Aufgabe. Die Caufalität beftimmt die Thätigkeit des 
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Nicht-Ich, die Subftantialität beſtimmt die alleinige Thätigkeit 
des Ich. Nach der Saufalität gilt das Leiden des Ich ald Wir: 
tung bed Nicht: Ich, alfo durch das Nicht: Ich beftimmt; nad) 
ber Subftantialität gilt das Leiden des Ich (das befchränkte Ich) 
als beftimmt bloß durch die Tchätigkeit ded Ich. Der Wider: 
ſpruch fpringt in die Augen. Gilt die Subflantialität, fo wird 
das Ich bloß durch fich beftimmt; gilt die Gaufalität, fo wird 
dad Sch beftimmt durch Das Nicht: Ich. 

Nun gelten beide. Das Selbftbemußtfein fordert die Wech⸗ 
felbeftimmung von Ich und Nicht: Ich (das thenretifche Ich), 
biefe fordert die Caufalität des Nicht:Ich, die Subftantialität 
des Ich. Der Widerfpruch beider ift im Ich felbft enthalten. 
Er iſt eine nothwendig zu löfende Aufgabe. Die Löfung fordert 
eine neue Syntheſe (E): die fonthetifche Vereinigung der Cauſa⸗ 
litaͤt und Subflantialität. 

Wir find auf dem fchwierigften Punkte der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. Die unvermeidliche Schwierigkeit liegt darin, daß, je 
weiter die Syntheſen fortfchreiten, um fo vermwidelter die Eon» 
plerionen der einfachen Elemente werben. Machen wir zuvörderſt 
die Aufgabe Bar. Der Widerfpruch befteht zwifchen der Sub⸗ 
ftantialität des Ich und der Caufalität des Nicht: Ich, zwiſchen 
diefen beiden Arten der Wechfelbeflimmung: der Widerfpruch liegt 
in der Wechfelbeflimmung felbft. 

Die MWechfelbeflimmung erflärt: fo viel Thätigkeit im Ich, 
fo viel Leiden im Nicht-Ich und umgekehrt. Thun und Leiden 
im Ih und Nicht: Ich beftimmen ſich wechfelfeitig und zwar fo, 
daß jedem Thun auf der einer Seite in demfelben Maße ein Lei: 
den auf der andern entfpricht. Es iſt das einfache und nothwen⸗ 
dige Verhältniß negativer Größen. Wir können diefe Wechſel⸗ 
beflimmung auch nennen „Wechſel⸗Thun und Leiden”, 
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Das Ich, fofern ed Leiden in fich ſetzt, ſetzt eben dadurch 
Thätigkeit in das Nicht: Ich und umgekehrt. Wenn diefer Satz 
nicht gilt, fo ift dad leidende Sch, aljo dad theoretifche Ich und 
damit das Ich felbft aufgehoben. Der Sab der Wechfelbeftim: 
mung ift daher nothwendig und darf nicht umgeſtoßen werden. 

Aber wie ift diefer Sat möglich? Die Thätigkeit im Nicht: 
Ach ift bedingt durch das Leiden im Sch, das Leiden im Ich iſt 
bedingt durch die Thätigkeit im Nicht Ich: alfo feht die Thätig⸗ 
keit im Nicht: Sch fich felbft voraus. Das Leiden im Ich ift be: 
dingt durch Die Thätigkeit im Nicht-Ich und diefe ift bedingt 
durch das Leiden im Ich: alfo febt das Leiden im Ich fich felbft 
voraus, Wenn ich aber etwad nur unter der Bedingung thun 
kann, daß ich es bereits gethan habe, fo ift klar, Daß ich es nicht 
thun kann. Das Ich fol Leiden in fich feen unter ber Bedin⸗ 
gung, daß ed zugleich Thätigkeit in das Nicht Ich ſetzt, welche 
felbft bedingt ift Durch dad Leiden im Ich, Es foll Xhätigkeit in 
bad Nicht: Ic fegen unter der Bedingung bed Leidend im Ich, 
welches felbft bedingt ift durd) die Thätigkeit im Nicht-Ich. So 
‚aber Tann dad Sch weder Leiden in fich noch Thätigkeit in das 
Nicht : Ich fegen: es foll (zufolge der MWechfelbeftimmung) beides 
und kann (vermöge der Wechfelbefiimmung) feines von beiden *). 


2. „Die unabhängige Thätigfeit‘. 

Hier it der zu löfende Widerfpruch. Das Leiden im Ich ifl 
nothwendig: es ift nur möglich Durch die Thätigkeit im Nicht-Ich; 
es ift nicht möglich durch die Thätigkeit im Nicht: Sch, da diefe 
felbft nur möglich ift durch das Leiden im Ich. Mithin wird 
durch die Thätigkeit im Nicht :Ich Das Leiden im Ich ſowohl ge: 

*) Ebendaſelbſt. II. 8,4. E. Synthetifche Bereinigung des zwi: 
ſchen den beiden aufgeitellten Arten der Wechfelbeitimmung ftattfinbenden 
Gegenſatzes. S. 145— 148, 
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fest als nicht gefebt (aufgehoben). Nun ift die Entgegenfehung 
im Ich nur möglich durch Einfchränkung oder theilweife Aufhe⸗ 
bung, nach jener Regel: was fich gegenfeitig aufheben muß, 
aber nicht ganz aufheben darf, muß fich theilweife aufheben. So 
lautete der Grundfag der Beſtimmung. Mithin wird der von 
uns dargelegte Widerfpruch zunächft fo gelöft werden müffen, daß 
durch die Xhätigkeit im Nicht⸗Ich Leiden im Ich zum Theil ge 
fest, zum Theil nicht gefegt wird. Und ebenfo wird durch bie 
Thätigkeit im Ich Leiden in dad Nicht Ich zum Theil gefebt, 
zum Xheil nicht gefebt. | 

Wenn nun ber Thätigkeit im Nicht: Ich das Leiden im Ich 
nur zum Theil entfpricht, fo giebt ed eine Thätigkeit im Nichts 
Sch, der kein Leiden im Sch entfpricht, und ebenfo umgelehrt 
eine Thaͤtigkeit im Sch, der Bein Leiden im Nicht⸗Ich entfpricht. 
Kurz gefagt: es giebt im Ich und Nicht:Ich „unabhängige 
Thaätigkeit“. Eine folde unabhängige Thätigkeit ifi noth- 
wendig, weil fonfl der in der Wechfelbeftimmung (alfo im Ich) 
entdeckte Widerfpruch nicht gelöft werben ann”). 
3. Wechſelbeſtimmung und unabhängige Thätigfeit. 

Die zu löfenden Aufgaben. 

Aber diefe Löfung enthält fehon einen neuen Widerfpruch. 
Die Bechfelbeftimmung fordert die unabhängige Thätigkeit und 
widerfpricht ihr zugleich ; denn ihr eigener Grundſatz erklärt, daß 
jeder Thätigkeit im Ich und Nicht-Ich ein Leiden auf der entge⸗ 
gengeſetzten Seite entſprechen, daß Thun und Leiden im Ich und 
Nicht Ich ſich wechſelſeitig bedingen müſſen („Wechſel⸗-Thun und 
Leiden”). 

Wechſelbeſtimmung (Wechſel⸗Thun und Leiden) und unab- 
hängige Thätigkeit widerfprechen einander; diefer Widerfpruch ift 

9) Ebenbafelbft, II. 8.4. E. ©, 148 figd. Nr. IL 
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zu löfen, die Löfung gefchieht nach dem Grunbfage der Beſtim⸗ 
mung. So haben wir folgende drei Aufgaben: „1) dur Wech⸗ 
fel- Thun und Leiden wird eine unabhängige Thätigkeit beftimmt, 
2) Durch eine unabhängige Thätigkeit wird Wechſel⸗Thun und Leiden 
beftimmt, 3) beibe werben gegenfeitig durch einander beftimmt ).“ 

Diefe Aufgaben laffen fic) noch genauer feftfegen. Die un- 
abhängige oder unbedingte Thätigkeit kann durch dad Wechſel⸗ 
Thun und Leiden nur infofern beflimmt werben, ald diefed ihren 
Beſtimmungs⸗ ober Erkenntnißgrund ausmacht. Die unabhän- 
gige Thätigkeit ift der Realgrund der MWechfelbefiimmung, der 
formgebende Realgrund. Daher werden die obigen Aufgaben ge 
nauer fo ausgedrückt werden müffen: 1) aus dem Inhalte ber 
Wechſelbeſtimmung wird die unabhängige Thätigkeit (ald deren 
Realgrund) erfannt, 2) durch die unabhängige Tchätigfeit wird 
bie Form des Wechſel⸗Thuns und Leidens beſtimmt, 3) beibe be= 
flimmen fich gegenfeitig. Diefe dritte Aufgabe zerlegt fich wieder 
in die befonderen Aufgaben: a) Inhalt und Form der unabhäns 
gigen Zhätigkeit beſtimmen fich gegenfeitig (die unabhängige Thä⸗ 
tigkeit bildet eine fonthetifche Einheit von Inhalt und Form), 
b) Inhalt und Form der Wechfelbeflimmung beflimmen ſich ge 
genfeitig (die Wechfelbeftimmung ift eine ſynthetiſche Einheit von 
Anhalt und Form), c) die unabhängige Thätigkeit (ald ſyntheti⸗ 
fche Einheit) und das Wechſel⸗Thun und Leiden (al fonthetifche 
Einheit) beflimmen fich gegenfeitig. 

Nun hat die Wechfelbeftimmung die beiden in ihr begriffenen 
Arten der Saufalität oder Wirkſamkeit des Nicht: Ich und der 
Subftantialität des Ich. Was von der Wechfelbeflimmung im 
Allgemeinen nachgewiefen wird, das muß im Befonderen nach⸗ 
gewiefen werden in Rüdficht auf ihre beiden Arten. Demmach 

*) Ebenbafelbt. IL. 9.4. E. &.149— 151. Rr. Illu, IV. 
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zerlegt fich jebe der brei Hauptaufgaben wieber in zwei befondere 
Aufgaben, oder die allgemeine Löfung muß jedesmal angewendet 
werben auf bie beiden befonderen Arten der Wechſelbeſtimmung, 
nämlich die Gaufalität und die Subftantialität. 

So erhalten wir folgende Aufgaben: 

I. Die unabhängige Thätigkeit ald Realgrund der Wechſelbe⸗ 
ſtimmung in Rückſicht 
1) auf die Wirkſamkeit oder Cauſalität des Nicht⸗Ich 
2) auf die Subftantialität des Ich. 
IL Die unabhängige Thätigkeit ald das formgebende Princip 
ber Wechfelbefiimmung in Rüdficht 
1) auf die Wirkſamkeit oder Eaufalität des Nicht: Ich 
2) auf die Subftantialität bed Ich. 
II. Die Einheit der unabhängigen Xhätigkeit und Wechſelbe⸗ 
ſtimmung in Rüdficht 
1) auf die Wirkſamkeit oder Caufalität des Nicht: Ic 
2) auf die Subflantialität des Ich *). 

Hier haben wir die Ueberficht der Aufgaben, welche die 
„Syntheſe E”, dieſer ſchwierigſte und verwideltefte Punkt der 
Wiſſenſchaftslehre, in fich enthält. Das eigentliche Thema aller 
diefer Aufgaben iſt einfach. Es handelt fich darum: aus allen in 
dem Begriff der Wechſelbeſtimmung enthaltenen Bebingungen 
den Charakter jener unabhängigen Thaͤtigkeit auszurechnen, ohne 
welche bie Wechſelbeſtimmung, alfo im letzten Grumde auch das 
Sch felbft, nicht möglich ifl. Um genau feflzuftellen, wie allein 
jene Thätigkeit gedacht werben ober in welchem Vermögen allein 
diefelbe beftehen kann, müffen alle Bedingungen, umter denen fie 
denkbar erfcheint, geprüft und diejenigen audgefchieben werben, 
unter denen fie nicht gebacht werden kann. Denn jebe Bedin⸗ 
*) Ebendaſelbſt. IL. 8.4. E. S. 151—160. 
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gung ift in Wahrheit unmöglich, die dem Principe der Wiſſen⸗ 
fchaftölehre d. b. dem Weſen des Selbſtbewußtſeins wiberftreitet. 

Seben wir, die Aufgabe fei gelöft, dad Vermögen jener 
unabhängigen Thatigkeit fei ausgemacht, fo iſt Damit die Bebin- 
gung dargethan, unter welcher allein das Ich theoretifch fein oder 
fich als theoretifched Ich (als beflimmt durch das Nicht⸗Ich) Teen 
Tann. Dann hat die theoretifche Wiffenfchaftölehre ihre Entwid: 
lung von dem Sab, ber fie begründet, bis zu ber Bedingung, 
unter welcher jener Sat fteht, d. h. von ihrem Grundſatz bis zu 
ihrem Grundvermögen burchlaufen. Nun muß fie von diefem 
theoretifchen Grundvermögen ausgehen und baffelbe entwideln 
oder die nothwendige Entwidlung deffelben begreifen, bis aus 
dem Grundvermögen der theoretifche Grundſatz wieder hervorgeht. 
Hat fie auch diefe Aufgabe gelöfl und biefen zweiten in ben An⸗ 
fangspunkt zurüdtehrenden Weg durchmefien, fo hat die theo- 
retifche Wiſſenſchaftslehre ihren Kreislauf und damit ſich felbft 
vollendet. 

Um daher dad Ganze zufammenzufaffen, fo theilt fich die 
Aufgabe der theoretifchen Wiffenfchaftslehre in dieſe beiden Fra⸗ 
gen nach dem theoretifchen Grundvermögen und nad) dem theore- 
tiſchen Grundſatz: 

1. Welches iſt jene unabhängige Thätigkeit, ohne welche die 

Wechſelbeſtimmung oder die Handlung, vermöge deren das 

Ich theoretifch ift, nicht flattfinden kann? Wie wird unter 

den aufgeftellten Bedingungen dieſes theoretifche Grundver⸗ 

mögen gefunden? 
2. Wie folgt aus der Entwidlung des theoretifchen Grundver⸗ 
mögend der theoretifche Grundſatz? 


Fünftes Capitel. 


Die productive Einbildung als theoretiſches Grundvermögen. 


L 
Deduction der Einbildungsfraft. 


1. Die unabhängige Thätigfeit ald Inbegriff aller 
Realität. 

Die Rechnung ber Wiffenfchaftslehre hat zu der Einficht ge⸗ 
führt, daß die (durch dad Selbftbewußtfein geforderte) Wechſel⸗ 
beftimmung nur möglich ift unter der Bebingung einer unabhän: 
Higen Tchätigkeit, Die das theoretifche Srundvermögen ausmacht, 
Was diefe Thätigkeit näher iſt, kann nur aus Inhalt und Form 
der (durch fie bedingten) Wechſelbeſtimmung einleuchten. 

Den Inhalt der Wechfelbeflimmung bildet der Gegenfaß von 
Ich und Nicht: Ich. Die Wechfelbeftimmung felbft befteht darin, 
daß genau fo viel Realität, als in dem einen jener beiden Facto⸗ 
ven gefeßt wird, in dem andern aufgehoben werben muß, und 
umgelehrt. Die Summe biefer Realität wird mithin durch die 
Bechfelbeflimmung weder vermehrt noch vermindert, fie bleibt 
conſtant; alfo ift der Inhalt in feiner Zotalität von ber Wechſel⸗ 
beſtimmung unabhängig und liegt derfelben zu Grunde, Realität 
iſt Thätigkeit. Die Zotalität des realen Inhalts ift mithin eine 
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unabhängige Thätigkeit ald Realgrund der Wechfelbeftimmung. 
Wenn ed eine folche unabhängige Thätigkeit als abfolute Totali⸗ 
tät nicht giebt, fo kann es auch keine Wechſelbeſtimmung geben, 
in ber ſtets genau fo viel Realität in dem einen Gliede gefeßt wer: 
den muß, ald in dem anderen aufgehoben wird, und umgekehrt. 

Die unabhängige Thaͤtigkeit ift der Inbegriff aller Realität 
oder die abfolute Zotalität des Realen ). 


2. Das Nicht-Ich ald Grund der unabhängigen Thä— 
tigfeit. 
Dogmatiſcher Realismus, 


Nun iſt das Ich der Inbegriff aller Thätigkeit. Wird in 
dem Ich die Thätigkeit aufgehoben oder vermindert, fo ift bad 
Sch nicht mehr der Inbegriff aller Thätigkeit, es ift nicht mehr, 
was e8 feinem Weſen nach ift, es ift vermöge feined Leidens ein 
qualitativ Anderes. Der Grund des Qualitativen iſt Realgrund. 
Diefer Realgrund feiner veränderten Qualität Tann nicht dad 
Sch felbft fein, alfo ift diefer Realgrund etwas vom Ich Verfchie 
denes, d. b. das Nicht: Ich. Iſt aber das Nicht ich der Reals 
grund bes Leidens im Ich, fo muß dem Nicht: Ich eine biefem 
Leiden voraudgefeßte, alſo unabhängige Thätigkeit zugefchrieben 
werden. Dann gilt dad Nicht Ich als die Urfache, die dad Lei: 
den im Ich hervorbringt ; es ift dann die Urfache der Vorſtellun⸗ 
gen, der abfolute Realgrund, der Inbegriff aller heroorbringen- 
den Thätigkeit, die allein wirkfame Urfache: das Nicht: Sch iR 
die Subflanz und bad Ich ift Accidend. Wird die unabhängige 
Thätigkeit in biefer Weife beftimmt (das Nicht:Ich als Realgrund 
von Allem), fo haben wir dad Syſtem des „dogmatiſchen 
Realismus”, der feinen Typus in der Lehre Spinoza's gefun⸗ 
0) Ghenbafeldft. II Theil, 8.4. 6. 15152, 
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ben bat. Mit dieſer Faſſung der unabhängigen Thätigkeit wird 
das Ich felbft aufgehoben und für unmöglich erflärt. So noth⸗ 
wendig dad Ich ift, fo unmöglich ift daher die dem Ich voraus: 
gefete unabhängige Tchätigkeit des Nicht⸗Ich )). 


3. Dad Ih ald Srund der unabhängigen Thätigfeit. 
Dogmatiſcher Idealismus. 

Das Ich iſt der Inbegriff aller Thätigkeit. Im Ich wird 
Thaͤtigkeit aufgehoben oder Leiden geſetzt. Durch die unabhän- 
gige Thätigkeit ded Nicht-Ich kann dieſes Leiden nicht gefegt wer: 
den, alfo kann es nur durch die Thätigkeit des Ich felbft geſetzt 
fein. Das Leiden im Ich ift demnach nur verminderte ober bes 
ſchränkte Thätigkeit. Beſchränkte Zhätigfeit aber iſt auch das 
Nicht-Ich. Wie alſo unterſcheidet ſich jetzt noch das beſchränkte 
Ich vom Nicht-Ich? Unterſcheiden aber müſſen beide ſich laſſen, 
denn ſie ſind einander entgegengeſetzt. Nun läßt ſich das be⸗ 
fchränkte Ich vom Nicht⸗Ich nur unterſcheiden, wenn es iſt, was 
das Nicht: Ich nie fein kann: unabhangige oder abſolute Thaͤ⸗ 
tigkeit. Die befchränkte Xhätigfeit ded Ich muß demnath zugleich 
abfolute Xhätigkeit fein. Was aber ift dad für eine Thätigkeit, 
bie zugleich abfolut und befchränkt iſt? Sie ift abfolut oder un⸗ 
abhängig, wenn fie durch nicht8 bedingt, alfo ganz fpontan ift, 
fie ift befchräntt, wenn fie ſich auf ein Object bezieht; es handelt 
ſich daher um eine Thätigkeit, Die fich mit völliger Spontaneität 
auf ein Object bezieht: dieſe Thätigkeit ift die Einbildungs: 
fraft. Der Begriff der Einbildungsfraft ift noch nicht erwiefen 
und deducirt, er iſt nur vorausgenommen als das Ziel, welches 
der Zefer, um fich in dieſem ſchwierigſten Theile der Wiffenfchafts- 
lehre leichter zurechtzufinden, ind Auge faflen möge **). 

*) Ebendaſelbſt. IT. 8,4. S. 152—157. 

**) Ebendaſelbſt. IL. 8. 4, S. 157160, 
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Wird das Leiden im Ich aus der unabhängigen Thätigkeit 
bed Nicht: Ich als feinem Realgrunde erflärt, fo haben wir das 
Syftem des bogmatifchen Realismus (Spinoza), deſſen Unmög⸗ 
lichkeit einleuchtet. Wird das Leiden im Ich aus der grundlofen 
Thätigkeit ded Ich erklärt, fo haben wir den „Dogmatifchen Idea⸗ 
lismus“ (Berkeley), dem zwar nicht die fachliche, wohl aber die 
philofophifche Begründung abgeht und darum der dogmatifche 
Realismus fortwährend widerftreitet. Beide Syſteme bilden ei⸗ 
nen im Begriffe des befchränkten Ich begründeten Widerftreit: 
dieſen Widerflreit begreift und enthüllt der Eritifche (Eantifche) 
Idealismus, die Wiſſenſchaftslehre löſt ihn”). 


a. Die Form der unabhängigen Thätigkeit. 
Uebertragen und Entäußern. 


Die unabhängige Thätigkeit iſt in Rückſicht der Wechſelbe⸗ 
ſtimmung von Ic und Nicht⸗Ich formbeſtimmend. Wie muß fie 
befchaffen fein, wenn durch fie die Form des Wechſel-Thuns und | 
Leidens beflimmt werden fol? Worin befteht die Form des Wech⸗ 
feld? So viel Realität in dem einen Gliede gefegt wird, fo viel 
wird in dem andern aufgehoben und umgekehrt, Mithin hat die 
Wechfelbeflimmung in jeder ihrer Handlungen immer mit beiben 
Sliedern zu thun: bie Form ihrer Thätigkeit ift allemal ein 
Wechfeln ober ein Uebergehen von einem Gliede zum andern. - 
Ohne ein folched Uebergehen kann weder im Nicht: Ich Zhätigkeit 
noch im Ich Leiden flattfinden. Sol in das Nicht: Ich Thaͤtig⸗ 
keit gefegt werden, fo muß im Ich genau fo viel Thätigkeit auf: 
gehoben oder, da dad Sch der Inbegriff aller Thätigkeit ift, vom 
Ich auf das Nicht: Ich Übertragen werden. Das Ich überträgt 
einen Theil feiner Thätigkeit auf das Nicht: Ich; es befchränft 

*) Ebendajelbft. IL. 8. 4. S. 155. 56, 
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die eigene Thaͤtigkeit; da es der Inbegriff aller Thaͤtigkeit iſt, 
fo begrenzt es dieſe feine Zotalität und gebt von ber abfoluten 
Zotalität zur begrenzten über. Diefer Uebergang ift nur mög: 
ich, indem es einen Theil feiner Realität (Thätigkeit) von fich 
ausſchließt oder, was daflelbe heißt, indem ed fich feiner Realität 
zum Theil entäußert. Jene Ausfchließung ift eine Entäußerung. 
So ift die Thätigkeit im Nicht» Ich nur Durch Uebertragung, 
dad Leiden im Ich nur durch Entäußerung möglich: daher 
befteht die Form jener unabhängigen Thaͤtigkeit im Uebertragen 
und im Entäufern*). 

Vergleichen wir den Inhalt der unabhängigen Ihätigkeit 
(Spontaneität und Bezichung auf ein Object) mit biefer Form 
uebertragung und Entäußerung), fo leuchtet ein, daß fich beide 
gegenſeitig beflimmen und fordern. Diefer Inhalt Bann Feine 
‚andere Form, dieſe Form keinen andern Inhalt haben. 
Vergleichen wir den Inhalt der Wechfelbeflimmung (er: 
| hältniß der Wechfelglieder) mit ihrer Form (Eingreifen der Glie⸗ 
der), fo leuchtet ebenfalls ein, wie beibe einander völlig entfpre- 
hen und ein folches Verhältniß nur in einer folhen Form flatt> 
finden fann. 

Vergleichen wir endlich die unabhängige Thaͤtigkeit als diefe 
Einheit von Inhalt und Form mit der Wechfelbeflimmung als 
diefer Einheit von Inhalt und Form, fo ift klar, daß beide eines 
find, daß fie fich gegenfeitig beflimmen, alfo eine volllommene 
Syntheſe bilden: eine Handlung, die durch einen Kreislauf in 
ſich felbft zurückgeht"). 


*) Ghenbafelbft. II. 8. 4. S. 160—166, 
*) Ebendaſelbſt. IL 8. 4. ©. 166—171, 
diſcher, Gefälhte ber Philoſophie. V. 34 
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5. Ideal⸗Realismus. 
Qualitativer Idealismus und Realismus. Quantitativer Idealismus und 
Realismus. 

Die unabhängige Thaͤtigkeit iſt demmach beſtimmt und bie 
Bedingung gefunden, welche den in der Wechſelbeſtimmung ent⸗ 
haltenen Widerſpruch auflöſt. Es war der Widerſpruch zwiſchen 
der Cauſalität des Nicht⸗Ich und der Subflantialität des Ich. 
Der gefundene Begriff ift daher auf diefe beiden Arten der Wech⸗ 
felbeflimmung anzuwenden. Es giebt in dem Nicht: Ich Feine 
vorausgeſetzte urfprüngliche Thätigkeit: dieſe Annahme, welde 
ben dogmatifchen Realismus charakterifirt, iſt unmöglich. Alle 
Thätigkeit oder Realität des Nicht⸗Ich ift Feine urfprünglicke, 
fondern eine übertragene. Sol aber Thätigkeit auf dad Nicht: 
Ich Übertragen werben, fo muß doch dad Nicht: Ich zur Auf 
nahme berfelben gegeben, alfo ald etwas von dem Ich Verfchie 
denes und Unabhängiges vorhanden fein. Das Uebertragen ſetzt 
bad Dafein dedjenigen voraus, dem übertragen wird. So er 
fcheint dad Nicht: Ich ald Ding an fich, und wir begegnen hier 
einer unmöglichen Faffung. 

Unter Feiner Bedingung darf dad Nicht: Ich als Ding an 
fich gefaßt werben. Es ift dem Ich nicht voraudgefegt, ſondern 
nur entgegengefeßt. Das Ich fest etwas fich entgegen, indem 
ed Thätigkeit in fich aufhebt oder Leiden in fich ſetzt. Dad 
Setzen eines leidenden (befchränften) Ich ift Dad Setzen eines thaͤ⸗ 
tigen Nicht: Ich. Nennen wir die Thatigkeit des Ich den Ideal⸗ 
grund, die Thätigkeit des Nicht: Ich dagegen ben Realgrund, ſo 
leuchtet ein, daß der Realgrund keineswegs voraudgefeht, fon- 
dern aus dem Idealgrunde erflärt fein will. Diefe Erflärung® 
weife bildet den Geſichtspunkt zu einem wirklichen Idealrealis⸗ 
mus. „Ideal: und Realgrund find im Begriffe der 
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Wirkſamkeit (mithin überall, denn nur im Begriffe der Wirk» 
famkeit fommt ein Realgrund vor) Eind und Ebendaf: 
fetbe*).” 

Die Loͤſung des Widerfpruchd und die Entfcheibung der Sa- 
he liegt in der Erklärung der in dem Ich vorhandenen Schranfe. 
Woher die Einfchränkung des Ich? In der Auflöfung biefer 
Frage unterfcheibet Fichte die verfchiedenen Arten des Idealismus 
und Realiömud. Der Idealismus erklärt dad Worbandenfein je 
ner Schranke bloß aus dem Ich, der Realismus erklärt fie 
nicht aud dem Ich. Wird die Einfchränkung bes Ich aus ber 
Betchaffenheit (d. h. abfoluten Thätigkeit) des Ich erklärt, fo 
haben wir den Stanbpunft, ben Fichte ben „qualitativen Idea⸗ 
liömus” nennt; wird fie aus der Beſchaffenheit (Xhätigkeit) des 
Nicht: Ich begründet, fo haben wir den „qualitativen Realis⸗ 
mus”. Wird fie aud einer beflimmten Handlungsweiſe (d. h. 
aus den Gefegen) des Ich abgeleitet, fo haben wir den „quantitati: 
ven Idealismus“; wird fie nicht abgeleitet, fondern ald etwas 
betrachtet, das im Ich vorhanden ift ohne Zuthun des Ich, fo 
baben wir den Standpunkt, den Fichte „quantitativen Realis⸗ 
mus“ nennt und dem Fritifchen (kantiſchen) Idealismus gleich» 
fest **). 


6. Das mittelbare Sepen. 

Der qualitative Realismus ift ein unter dem Princip ber 
Wiſſenſchaftslehre unmöglicher Standpunkt: das Nicht: Ich darf 
weder als Realgrund noch ald Ding an fi) gefaßt werben; wes 
der darf in ihm eine urfprüngliche Thätigkeit noch darf es felbfl 
ald Subftrat einer zu Übertragenden Thaͤtigkeit vorausgeſetzt were 

*) Ebendaſelbſt. II. 8.4. S. 171—175. 


+) Ebendaſelbſt. IL 8.4. ©. 184—187. 
94? 
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ben. Es wird mithin überhaupt nicht vorausgeſetzt, ſondern bloß 
entgegengefeßt. Alle Entgegenfegen ift aber nur möglich in 
Rückſicht auf ein Gefehted. Das Ich fekt ein Nicht: Ich bloß 
dadurch, daß es entgegenfeßt; es ſetzt entgegen, inbem es ſich 
entgegengeſetzt d. h. die eigene Thatigkeit einſchraͤnkt. Mithin if 
alles Entgegenſetzen ein vermitteltes oder mittelbares Setzen. 
Als ein ſolches mittelbares Setzen will die unabhängige Thätig- 
feit beftimmt fein. Was in das Ich nicht geſetzt wird, wirb im 
bad Nicht: Ich Übertragen d. h. ald Nicht⸗Ich geſetzt. Ober, wie 
fi) Fichte auch ausdrückt, jedes Glied wird geſetzt durch das 
Nichtfeben ded andern. Ohne ein ſolches mittelbared Seben if 
kein Entgegenfeßen (ded Ich), kein Nicht: Ich, Feine Schranke 
im Ich, Fein Bewußtſein möglich. Daher erklärt Fichte dieſes 
mittelbare Seben für dad Geſetz des Bewußtfeind*). 


7. Borftellen und Einbilden. 
Subjert und Objert. 


Das Ic, fegt entgegen, d. h. es ſetzt fich entgegen: es ſetzt 
ein Objet. Das Nicht: Ich ift weder Realgrund noch Ding an 
fi, fondern Object. Objecte find nur für (in Rüdficht auf) 
ein Subject und dieſes wieder ift nur möglich im Unterfchiebe von 
einem Objecte. Daher kein Subject ohne Object und umgelehrt. 

Die unabhängige Thätigkeit ober das mittelbare Seben ift 
demnach ein Seten von Subject und Object, Jedes Glied iſt an 
bad andere gebunden, denn es iſt dem anderen entgegengefekt. 
Das Object wird gefeßt Durch Aufhebung des Subjects und um⸗ 
gekehrt. Das Ich febt mittelbar entweber ein Object ober ein 
Subject. Es ſetzt das Object: fo muß ed dad Subject aufheben 
d. h. die eigene Thätigkeit einfchränfen , alfo Leiden in fich feßen 

*) Ebenbafelbft, IL. 8.4, 6, 181-188, 
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und dieſes fein Leiden auf das Object ald Realgrund beziehen, 
d. b. ed muß in ihm die Vorſtellung einer vom Ich unabhaͤn⸗ 
gigen Realität ded Nicht- Ich entſtehen. Es ſetzt dad Subject: 
fo muß ed dad Object aufheben, die Thätigkeit beffelben ein: 
ſchraͤnken oder Leiden in das Object feßen und diefed Leiden auf 
die Thätigkeit des Subjectd ald NRealgrund beziehen; ed muß bie 
eigene Thätigkeit ald Urfache des im Objecte gefeßten Leidens bes 
tradhten, alfo die Vorftelung einer vom Nicht: Ich unabhängigen 
Realität des Ich erzeugen, d.h. die Vorſtellung ber Freiheit”). 

Das mittelbare Segen ift alfo ein Vorſtellen oder Einbilden. 
Wohlgemerkt: das Nicht: Ich ift nicht der Realgrund des im Ich 
geſetzten Leidens, fonft wäre e3 Ding an fich, fondern ed muß 
als diefer Realgrund vorgeftellt oder eingebilbet werben. Es ift 
diefer Realgrund nicht ald Ding an ſich, fondern als nothwen⸗ 
dige Borftelung des Ich. Diefe Vorſtellung bringt dad Ich 
nothwendig aus fich hervor: Die unabhängige Xhätigkeit ober 
das mittelbare Sehen muß daher beftimmt werden ald dad Ver⸗ 
mögen Borftellungen herborzubringen ober als bie productive 
Einbildungskraft. | 

Ohne diefe probuctive Einbildungskraft giebt ed Feine Vor: 
ſtellung von der Realität des Nicht-Ich, Fein mittelbares Seßen 
von Subject und Object, Feine unabhängige Thätigkeit, die in 
jenem mittelbaren Seben beftebt; Feine Wechfelbeflimmung von 
Ich und Nicht: Ich, die jene unabhängige Thätigfeit als Bedin⸗ 
gung fordert; Feine Vereinigung von Ich und Nicht:Ich, die 
ohne Wechfelbeftimmung nicht flattfinden kann; keinen Gegenfag 
von Ich und Nicht Ich, Fein feßendes und entgegenfeßended Ich, 
fein urfprüngliches Sch, alfo überhaupt Fein Ich, Feine Sntellb 
genz, keinen Geift. 

*) Ebendaſelbſt. IL. 8.4. S. 183. ©. 189, 
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des theoretifchen Ich. Dad Vermögen ift entdeckt, bad ben 
Grundſatz ber theoretifchen Wiſſenſchaftslehre trägt. 

Diefe Entdedung ift höchft wichtig. Die bemußtlofe Pros 
duction ift der Grund und Kern des Bewußtſeins, die Bedin⸗ 
gung, durch welche dad letztere allein möglich iſt. Wie follte es 
anderd möglich fein? Das Bewußtfein ſetzt in ſich Die bewußt 
lofe Zhätigkeit voraus. Denn ba dad Bewußtfein nur möglid 
ift durch Reflerion auf die eigene Thätigkeit, fo kann Die Th 
tigkeit, in Reflerion auf welche dad Bewußtfein entfleht, offen: 
bar nicht felbft bewußt fein. Sobald wir vorftellen, ohne auf 
unfere vorftellende Xhätigkeit zu reflectiren, d. h. ſobald wir be 
wußtlos vorftellen, erfcheinen und die Producte unferer Thaͤtig⸗ 
keit (die Bilder) ald Objecte von außen. Jedes Traumbild be 
weift die Wahrheit diefes Satzes. Dad eigene Product erfcheint 
als fremdes, ald Object außer und, ald Nicht-Ich, wenn eb 
bewußtlos probucirt wird. Diefe bewußtlofe Production iſt die 
Einbildungskraft. Wermöge derfelben ift dad Sch vorgeftellte 
Welt, Vorflelung der Dinge. Vermöge ber Reflerion auf biefe 
feine Vorftellung ift es Selbſtbewußtſein. Daher iſt die probue 
tive Einbildungskraft die Bedingung des Bewußtſeins, des Ih. 


3. Alle Realität ala Product der Einbildung. 

„Ed wird demnach bier gelehrt”, fagt Fichte, „bag alle 
Realität — es verfleht fih für und, wie ed denn in ei⸗ 
nem Syſtem der Zrandfcendentalphilofophte nicht anders verſtam 
den werben fol — bloß durch die Einbildungstfraft 
hervorgebracht werde. Einer der größten Denker unler 
Zeitalters, der, fo viel ich einfehe, bad gleiche lehrt, nennt bieß 
eine Tauſchung durch die Einbildungskraft. Aber jeder Taͤu⸗ 
(hung muß füch Wahrheit entgegenfegen, jede Taͤuſchung muß 
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fich vermeiden laſſen. Wenn denn nun aber erwieſen wird, wie 
es im gegenwärtigen Spfleme erwielen werden fol, daß auf 
jene Handlung der Einbildungskraft die Möglich: 
keit unfered Bemwußtfeins, unſeres Lebens, unfe: 
res Seind für und d.h. unferes Seins ald Ich fi 
gründet; fo kann biefelbe nicht wegfallen, wenn wir nicht vom 
Ich abftrahiren follen, welches fich widerfpricht, da das Abſtra⸗ 
hirende unmöglich von fich felbft abflxahiren kann; mithin täufcht 
fie nicht, fondern fie giebt Wahrheit und die einzig mögliche 
Wahrheit. Annehmen, daß fie täufche, heißt einen Skepticis⸗ 
mus begründen, der das eigene Sein bezweifeln lehrt *).” 


II. 
Die Wiſſenſchaftslehre ald pragmatifhe Geſchichte 
des menfchlichen Geiſtes. 


1. Das Ziel der theoretifhen Wiffenfchaftslehre. 


Mit diefer Einficht in bie Natur und dad Vermögen ber 
Einbildungskraft haben wir bie theoretifche Wiſſenſchaftslehre 
noch keineswegs befchloffen, fondern erft begründet. Wir ſtehen 
auf dem Grunde des theoretifchen Ich und haben gefunden, auf 
welche Weiſe allein die Handlung möglich ift, die den Grund: 
faß der theoretifchen Wiſſenſchaftolehre (die Wechſelbeſtimmung) 
ausführt. Die Einbildungsfraft ſetzt ihr Product als ein frem⸗ 
bed, ald ein Object außer ihr, d. h. vermöge der Einbildungs⸗ 
kraft ſetzt das Ich fich felbft als beflimmt durch das Nicht: Ach, 
nur vermöge einer folchen Thätigkett. Alle anderen Denkmög⸗ 
lichkeiten find methodifch erprobt und audgeichloffen worden. 

Aber das Ich iſt nicht bloß, fondern es ift für fih. Das 

9 Ebendaſelbſt. II. 8.4. S. 227. Nr. 13, 
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bed theoretifchen Ih. Dad Vermögen ift entdedt, das den 
Grundfak der theoretifchen Wiſſenſchaftslehre trägt. 

Diefe Entdedung ift höchft wichtig. Die bemußtlofe Pro⸗ 
buction ift der Grund und Kern des Bemußtfeins, die Bedin⸗ 
gung, durch welche dad letztere allein möglich if. Wie follte ed 
anders möglich fein? Das Bewußtſein ſetzt in fich die bemußt- 
lofe Thätigkeit voraus. Denn da dad Bewußtſein nur möglich 
ift durch Neflerion auf die eigene Thätigkeit, fo Fann die Thä⸗ 
tigkeit, in Reflerion auf weldye dad Bewußtſein entſteht, offen- 
bar nicht felbft bewußt fein. Sobald wir vorfiellen, ohne auf 
unfere vorftellende Thätigkeit zu reflectiren, d. h. fobald wir bes 
wußtlos vorftellen, erfcheinen uns die Producte unferer Thätig- 
keit (die Bilder) als Objecte von außen. Jedes Zraumbild bes 
weift die Wahrheit diefed Sabed. Das eigene Product erfcheint 
ald fremdes, ald Object außer und, ald Nicht⸗Ich, wenn ed 
bewußtlos producirt wird. Diefe bemwußtlofe Production iſt die 
Einbildungskraft. Vermöge berfelben ift das Sch vorgeftellte 
Welt, Vorftelung der Dinge. Wermöge der Reflerion auf biefe 
feine Vorftellung ift es Selbftbemußtfein. Daher ifl die produc⸗ 
tive Einbildungskraft die Bedingung bed Bewußtſeins, des Ich, 


2. Alle Realität ald Product der Einbildung. 

„Ed wirb demnach bier gelehrt”, fagt Fichte, „baß alle 
Realität — ed verfteht fich für und, wie ed benn in eis 
nem Syſtem ber Transſcendentalphiloſophie nicht anders verftans 
den werben fol — bloß durd die Einbildungsfraft 
hervorgebracht werde. Einer der größten Denker unfere® 
Zeitalters, der, fo viel ich einfehe, dad gleiche lehrt, nennt dieß 
eine Täuſchung durch die Einbildungskraft. Aber jeder Taͤu⸗ 
hung muß ſich Wahrheit entgegenfegen, jede Zäufhung muß 
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fich vermeiden laffen. Wenn denn nun aber erwiefen wird, wie 
es im gegenwärtigen Syſteme erwielen werben fol, daß auf 
jene Handlung der Einbildungsfraft die Möglich: 
keit unferes Bewußtfeins, unfered Lebens, unfe: 
red Seins für und d.h. unferes Seind ald Ih fi 
gründet; fo kann diefelbe nicht wegfallen, wenn wir nicht vom 
Sch abfirahiren follen, welches fich widerfpricht, da das Abſtra⸗ 
hirende unmöglich von fich felbft abflrahiren kann; mithin täufcht 
fie nicht, fondern fie giebt Wahrheit. und die einzig mögliche 
Wahrheit. Annehmen, daß fie täufche, heißt einen Skepticis⸗ 
mus begründen, der das eigene Sein bezweifeln lehrt *).” 


I. 
Die Wiffenfhaftslehre ald pragmatifche Geſchichte 
des menſchlichen Geiſtes. 


1. Das Ziel der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre. 


Mit dieſer Einſicht in die Natur und das Vermögen der 
Einbildungskraft haben wir die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre 
noch keineswegs beſchloſſen, ſondern erſt begründet. Wir ſtehen 
auf dem Grunde des theoretiſchen Ich und haben gefunden, auf 
welche Weiſe allein die Handlung möglich tft, die den Grund; 
fat der theoretifchen Wiſſenſchaftslehre (die BBechfelbeftimmung) 
ausführt. Die Einbildungskraft ſetzt ihr Product ald ein frem⸗ 
bed, ald ein Object außer ihr, d. h. vermöge der Eimbilbungd: 
kraft ſetzt dad Ich fich felbft als beflimmt durch das Nicht: Ach, 
nur vermöge einer folchen Thätigkeit. Alle anderen Denkmög⸗ 
lichkeiten find methodifd, erprobt und ausgefchloffen worden, 

Aber das Ich ift nicht bloß, fondern es ift für fi. Das 

) Ebenbafelöft. IL 8.4. 5.227. Nr. 13, 
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Sein für fich ift feine Weſenseigenthümlichkeit, ohne welche es 
aufhören würde, Ich zu fein. Es liegt daher in dem Charakter 
ded Sch, daß ed für fich ift, was es if. Es iſt micht genug, 
daß es fich fett als beftimmt durch das Nicht: Ich: ed muß fich 
fo auch für ſich fegen, d.h. ed muß biefe feine Thaͤtigkeit er- 
kennen oder in dad Bewußtſein erheben; es muß erkennen, daß 
fein Object fein Product if. Das Ich ſetzt fich als beſtimmt 
durch dad Nicht: Ich, d. h. es iſt productive Einbildungsfraft. 
Es iſt nicht genug, daß ed Einbildungskraft if: ed muß diefe 
Einbildungskraft auch für fich fein, ed muß dieſe feine Thaͤtig⸗ 
feit ind Bewußtſein erheben oder, was baffelbe heißt, erkennen, 
daß fein Object dad Probuct feiner Einbildungskraft iſt. Nehmen 
wir, das Ich habe den Standpunkt gewonnen, auf dem ed ein- 
ſieht, daß es fich feßt ald beflimmt durch dad Nicht: Ich, fo ift 
ed nicht bloß theoretifch, fondern es ift für fich theoretifches Ich, 
ed weiß fich als folches, ed erkennt fi) als den Grund feines 
theoretifchen Verhaltens, d. h. es erfennt den Grundſatz ber theo: 
retiſchen Wiſſenſchaftolehre. Wenn das Ich dieſe Einſicht er: 
reicht bat, fo ift aus dem theoretifchen Ich felbft der Grundſatz 
ber tbeoretifchen Wiffenfchaftälehre hervorgegangen ; biefer Grund⸗ 
ſatz iſt Refultat geworben und bamit haben wir bad unträgliche 
Beugniß, daß bie theoretifche Wiſſenſchaftslehre ihren Kreidlauf 
vollendet, ihr Syſtem beſchloſſen hat. 

Es ift alfo Har, welche Aufgabe die theoretifche Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre noch zu löfen hat. Ihr Kreidlauf befchreibt zwei 
Hälften. Bon dem Grundſatz der theoretifchen Wiffenfchaftslchre 
zum Grundvermögen des theoretifchen Ich (probuctive Einbils 
dungskraft): das ift Die erſte Hälfte; von diefem Grunbvermögen 
zurüd zu jenem Grundſatz: das ift die zweite. Die erfle hat 
fie befchrieben, die zweite ift noch zu befchreiben. Es if jetzt zu 
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erkennnen, wie die Einbildungskraft vollftändig ind Bewußtſein 
erhoben wird ober wie aud bem theoretifchen Grundvermögen 
der Srundfat deffelber (für das Ich) hervorgeht. 


2. Die Methode der Entwidlung. 
(Schelling und Hegel. Schlegel und Novalis.) 

Diefe Erhebung gefchieht von Stufe zu Stufe. Diefen 
Stufengang ober diefe Entwicklung macht nicht etwa die Wiffen: 
ſchaftslehre vermöge ihrer Methode, fondern das Ic) (die Intelli⸗ 
genz) felbft vermöge feiner Natur. Denn ed ift die Natur und 
das nothwendige Gefeb der Intelligenz: was fie ift, für fich zu 
fein; was fie thut, ind Bewußtfein zu erheben, Diefed Geſetz 
treibt die Intelligenz von der unterflen Stufe ihres theoretifchen 
Verhaltens bis zur höchften, wo fie begreift, daß ihr Object ihr 
eigenes Probuct if. 

Die Methode der Wiſſenſchaftslehre fällt alfo von jekt an 
mit dem naturgemäßen Entwidlungsgange der Intelligenz zu: 
fammen; fie hat diefen Entwicklungsgang nur zu betrachten und 
barzuftellen: die Wiffenfchaftslchre wird daher von jet an, wie 
fi Fichte ausbrüdt, „die pragmatifche Geſchichte des 
menfhlihen Geiſtes“. 

In diefer Aufgabe und ihrer Löfung erfennen wir dad von 
Fichte gegebene Vorbild und Motiv für bie nächften Syſteme, bie 
auf die Wiffenfchaftslehre und aus derfelben gefolgt find. Die 
felbe Aufgabe feßte ſich Schelling in feinem „‚transfcendentalen 
Idealismus“; biefelbe Hegel in feiner „Phaͤnomenologie des 
Geiſtes“; der Kenner weiß, was diefe Werke in der Gefchichte 
unferer deutſchen Philsfophie bedeuten. Kein Punkt in dem 
ganzen Umfange der fichte ſchen Lehre. hat eine größere Tragweite 
als die Begründung bed theoretifchen Ich durch die productive 
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Einbildungsfraft und die darin enthaltene Aufgabe. Bon bie: 
fem Punkte aus übte die Wiffenfchaftslehre ihre Anziehungskraft 
auf Novalis und Fr. Schlegel und erfchlen einen Augenblid 
lang dem Geiſte der romantifchen Schule, der die Macht der 
Einbildungsfraft vergötterte, ald bie ihm wahlvermandte Philo: 
fophie. Was Kant durdy feine Lehre von der trandfcendentalen 
Apperception für Fichte war, das ift Fichte durch feine Theorie 
und Entwidlung ber Einbildungskraft für Schelling und Hegel 
geworben. 


3. Grenzpunkte der Entwidlung. 


Die noch zu löfende Aufgabe der theoretifchen Wiſſenſchafts⸗ 
lehre hat die naturgemäße Entwidlung bed theoretifchen Ich zu 
ihrem Gegenflande. Daburch ift fie genau beftimmt und in fefte 
Grenzen eingefchloffen. Die Grenzpunkte jener Entwicklung find 
auch die Grenzpunkte der pragmatifchen Gefchichte des Geiſtes: 
ber Ausgangspunkt ift die niebrigfte, der Endpunkt die höchfte 
Stufe jener Entwicklung. Im Anfange erfcheint dem Sch fein 
eigened Product bloß ald Dbjert, am Ende erfcheint dem Ich 
das Object ganz als fein Probuct. Zuerft ſetzt dad Ich fein Pro- 
duct ald Object, d. h. es ſetzt fich als beſtimmt Durch das Nicht⸗Ich; 
zuletzt ſetzt das Ich ſein Object als Product, d. h. es erkennt, 
daß es ſich ſetzt als beſtimmt durch das Nicht⸗Ich. 


4. Geſetz der Entwicklung. 

Auch das Geſetz der ganzen Entwicklung oder der fortſchrei⸗ 
tenden Erhebung iſt vollkommen beſtimmt. Das Geſetz heißt: 
Ich — Ich, ober was das Ich iſt, iſt ed für ſich; was ed thut, 
erhebt es ins Bewußtſein. Eben dieſe Erhebung iſt der noth⸗ 
wendige Fortſchritt von der niederen Stufe zur höheren. Setzen 
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wir, dad Ich fei in einer gewiffen Zhätigkeit, mit der es zu- 
nächft zufammenfällt, gleich A, fo wird durch die nothwendige 
Reflexion auf dieſe Thaͤtigkeit A verwandelt in gewußtes A. 
Die Thätigkeit aber, durch welche A iſt, und diejenige, durch 
welche A gewußt wird, verhalten fich wie bie niedere Thätigkeit 
zur höheren. So verändert bad Ic feine Xhätigkeit und damit 
fich felbft oder feinen Standpunkt, d.h. es erhebt fich von der nie: 
deren Stufe zur höheren. 

Diefen Stufengang haben wir jet im Einzelnen zu be 
trachten. Fichte hat denfelben entwidelt in der Grundlage der 
gefammten Wiffenfchaftölehre als „Deduction der Vorftellung” . 
und in dem „Srundriß ded Eigenthümlichen der Wiflenfchafts- 
lehre in Rüdficht auf das theoretifche Vermögen”. Die „De 
dusction” giebt Die Gründzüge der ganzen Entwicklung, der „Srund- 
ri” enthält nur „das Eigenthümliche der Wiffenfchaftölehre” d.h. 
die Hauptpunkte, im denen fie fich von der Eantifchen Vernunft: 
kritik umterfcheidet. Was dieſe vorausſetzt, will die Wiffen- 
fchaft8lehre deduciren; wo jene anfängt, endet daher diefe den 
Grundriß ihres eigenthümlichen Inhalts. Diefe ihre eigenthüm⸗ 
liche Leiſtung if Die Debuction der Empfindung und Anfchauung. 


Sechſtes Capitel. 
Die Entwicklung des theoretiſchen Ich. 


J. 
Die Empfindung. 
1. Der Zuſtand des Leidens. 


Was das Ich iſt, kann es nur durch ſich ſein. Was das Ich 
iſt, muß es auch für ſich fein, d. h. ed darf nicht bloß fein, ſon⸗ 
dern muß auch erkennen, was es ift. Diefe beiden Gefebe, die 
mit dem Weſen des Ich felbft eines find, bedingen und erfiären 
befien nothwendige theoretifche Entwicklung )). 

Den Charakter der erſten und niedrigſten Stufe in dieſer 
Entwicklung haben wir bereits beſtimmt. Dem Ich erſcheint ſein 
eigenes Product gar nicht als ſein Product, ſondern als etwas 
ohne ſein Zuthun Vorhandenes, als etwas ihm von außen Ge⸗ 
gebenes. Was dem Ich gegeben iſt, kann nur in ihm gegeben 
ſein; was im Ich gegeben iſt ohne ſein Zuthun, kann nur als 
Aufhebung oder Einſchraͤnkung feiner Thaͤtigkeit gegeben fein: 
als Gegentheil der Thätigkeit, als Zuftand und Leiden, als lei: 
dender Zuftand. Das Erfte wirb daher fein, daB das Ich fich 

*) Grundrib des Gigenthümlichen ber Wiflenfchaftslehre. 8. 1. 
6 W. I Abth. IBd. 6,333, 
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als leidend (nicht fest, fondern) findet. Es findet emen Zufland 
vor, es findet benfelben in ſich vor, es findet fich als leidend 
(afficirt), d. h. es em pfindet. Die erfie Stufe ift daher ein 
Finden, ein fi und in fi) Finden (Infichfindung), Empfinden 
(Empfindung) °). 


2. Thätigfeit und Leiden. 


Wenn wir die Thatfache der Empfindung, an welchem Bei⸗ 
fpiel e8 immer fei, analyfiren, fo ſehen wir leicht, unter wel: 
hen Bedingungen allein Empfindung ſtattfinden kann. Die Em: 
pfindung ift in und, fie ift ein fubjectiver Vorgang, Affertion, 
ein Eindruck, den wir empfangen; fie ift in biefer Rüdficht ein 
Leiden. Aber das bloße Leiden ift nicht Empfindung, der bloße 
Eindrud iſt noch. feine Empfindung. Zur Empfindung gehört, 
dag wir dad Leiden und aneignen und zu dem unfrigen machen; 
ohne dieſe Thätigkeit ift Empfindung nicht möglich. So ift jede 
Empfindung ein Product aus den beiden entgegengefeßten Facto⸗ 
ren der Thätigkeit und des Leidens, fie ift ein Product dieſes im 
Ich vorhandenen Widerflreitt. Das gemeinfchaftliche Product 
biefer beiden entgegengefeßten Factoren, wenn eö nicht gleich nichts 
fein fol, kann nur etwas fein, dad weber bloß Ihätigkeit noch 
bloß Leiden ift, alfo die Thatigkeit im Zuflande des Leidens, bie 
Ihätigkeit als Vermögen: „als ruhende Thaͤtigkeit, ald Stoff 
oder Subftrat der Kraft” **). Seben wir im Ich den Wiberflreit 
von Thaͤtigkeit und Leiden ; beide dürfen fich nicht gegenfeitig auf: 
heben, fie.miffen fich vereinigen, was nur gefchehen kann, ins 
dem fie ſich gegenfeitig begrenzen; ſetzen wir bad Ich in den Zus 

*) Ebendaſelbſt. 8. 2, Erſter Lehrſat. III. 6. 339. 

**) Ebendaſelbſt. 8.2. L 6, 335386. Bgl. 8, 3, weiter 
Lehrſatz. J. 6. 340 — 841, 
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ſtand diefer Begrenzung, fo kann es nichts anders fein ald Em⸗ 
pfindung*). 


3. Reflerion und Begrenzung. 

Wie aber folgt aus dem Weſen des Ich die Nothwendigkeit 
Begrenzung? Diefe Einficht giebt die Deduction der Em: 
ndung, welche bie Eantifche Kritit nicht gegeben und Fichte 
r. zum erflen male verfucht hat. 

Das Ich ift reine, durch nichts eingefchränfte, unbegrenzte 
atigkeit; was das Ich ift, muß es für fich fein; es iſt Thätig- 
: und zugleich Reflerion auf biefelbe. Es reflectirt feine Tha⸗ 
keit. Wird die Thätigkeit veflectirt, fo geht fie nicht ununter⸗ 
hen fort ind Unbegrenzte; die Reflerion erzeugt Unterbrechung, 
‚grenzung ber Tätigkeit und wendet diefe dadurch in das Ich 
ft zurück. So ift das Ich vermöge feiner Reflerion in füch 
uckkehrende Tätigkeit; vermöge biefer Thätigkeit fommt das 
zu ſich, findet ſich, fühlt ſich. Wäre es bloß unbegrenzte 
‚ätigfeit ohne Reflerion, fo wäre es Bein Ich. Alſo vermöge 
Reflerion, welche die unbegrenzte Thätigkeit hemmt und in 
zurücktreibt, findet fich erft das Ich und entfteht erft für fich. 
entfteht durch fich, es ift fein eigened Product, aber es kann 
h nicht wiffen, daß es felbft der Grund feiner Entftehung iftz 
iſt noch nicht ſelbſtbewußtes Ich. Was alfo ift dieſes fo ent⸗ 
adene Ich *)7 

Das Ich begrenzt feine Thatigkeit, indem es dieſelbe reflec⸗ 
. Diefe Reflexion iſt auch feine eigene Thaͤtigkeit. Aber in⸗ 
a es auf feine Thaͤtigkeit reflectirt, reflectirt es nicht auch zus 
ich auf dieſe feine Reflerion. Dieſe tritt daher nicht ind Bes 

*) Gbenbofelbft, 9.3. III. 6, 345—846. 

**) Ghenbajelbft. 8.3. VI. B. 6, 859, 360, 
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wußtfein, fie ift alfo bewußtlofe Thätigkeit. Was fie produ⸗ 
cirt, erfcheint darum dem Ich nicht ald (von ihm) hervorgebracht, 
fondern als (von außen) gegeben. Das Product jener erften Re 
flerion ift die Begrenzung. Die Begrenzung erfcheint al3 von 
außen gefest und kann bier nicht anders erfcheinen. Alfo kann 
bier das Ich fich als begrenzt auch nur finden, es findet fich 
leidend, d. h. ed empfindet. Und fo kann bad Ich vermöge fei- 
ner erflen Reflerion (auf der erſten Stufe feiner Entwidlung) 
nicht8 anderes fein ald Empfindung*). 

Die Begrenzung des Ich ift Product einer Thätigkeit, auf 
welche dad Ich nicht reflectirt, alfo einer bewußtlofen Thaͤtigkeit, 
mithin iſt diefe Begrenzung für dad Ich felbft zunächft nicht fein 
Product, fondern fein gegebener Zuſtand, in dem es fich leidend 
verhält und ald leidend findet. Sein Selbfigefühl fällt mit ſei⸗ 
ner Begrenztheit und feinem Leiden zuſammen. &8 fühlt fich 
begrenzt: dieſes Gefühl feiner Begrenztheit ift zugleich ein Ge: 
fühl des Nichtkönnens oder des Zwanges, und von einem folchen 
Gefühl ift jede Empfindung begleitet*”). 


IL 
Anſchauung. 


1. Reflexion auf die Empfindung. 


Was das Sch iſt, muß es für fich fein. Es muß ſich als 
dad, was es ift, felbft fegen, indem es darauf reflectirt. Nun 
tft und findet ſich das Sch ald begrenzt, ed muß fich daher jebt 


*) Ebendaſelbſt. 8.3. VL Vgl. damit Grundlage der ge). Willens 
ſchaftsl. Deduction der Vorftellung. I. S. 227— 229, Hier nennt 
Fichte , Anſchauung“, was er im Grundriß genauer al3 „Empfindung“ 
bezeichnet. 

**) Grundriß bes Gigenthümlichen u. |. f. 8. 3, Verde 6, 367, 
Bilder, Geſchichte der Phlloſophie V. 
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als begrenzt felbft feßen, auf feine Grenze reflectiren unb eben 
dadurch über biefelbe hinausgehen. Die Reflerion auf die (un: 
begrenzte) Thätigkeit ift notwendig deren Begrenzung, bie Re 
flerion auf die Begrenzung ift nothwenbig Hinausgehen über dies 
felbe. Jenſeits der Grenze kann nichts anderes gefeht werben 
als dad Begrenzende. Indem alfo dad Ich über feine Grenze 
hinausgeht, fegt es nothwendig ein Begrenzendes. „Es reflectirt 
mit Freiheit; aber es kann nicht reflectiten (Grenze ſetzen), ohne 
zugleich abfolut etwas zu produciren als ein Begrenzendes *).” 
Es febt dad Begrenzende nothiwendig ſich ald dem Begrenzten 
entgegen und fehließt daffelbe von fi aus. Was aber dem Ich 
entgegengefegt (von ihm ausgefchloffen) wird, kann nichts ande: 
res fein ald dad Nicht: Ich, 


2. Das Ih als Anfhanung. 

Die Reflerion auf die Empfindung (Begrenzung) ift daher 
eine Thätigkeit, deren Product nothwendig etwas (dad Ich) Ber 
grenzendes, ihm Entgegengefegtes d. h. ein Nicht-Ich if. Im: 
dem aber das Ich auf feine Empfindung veflectirt, veflectirt es 
nicht zugleich auf diefe feine Neflerion; diefe Neflerion ift eine 
Thätigkeit, in welcher bad Ich nicht fich felbft ſieht; es fieht ſich 
nicht handeln, alfo handelt es bewußtlod; das Product feiner 
Thätigkeit (dad Nicht: Ich) erfcheint ihm daher nicht als fein 
Probuct, fondern ald Object außer ihm, dad ohne fein Zuthun 
vorhanden ift**). 

In diefem Object ift ſich das Ich zunächft feiner eigenen 
Thätigkeit nicht bewußt, und ba es überhaupt noch Feiner eige: 





*) henbafelift. 8.3. VIL. 6. 384. 
*®) Ghenbafelöft. $.3..VI. B. ©. 360-362, 
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nen Xhätigkeit fich bewußt ift, fo iſt e& mit feiner ganzen Thaͤ⸗ 
tigkeit im Objecte verloren. Diefed feiner eigenen Xhätigkeit ver 
geffene, in dad Object verlorene und gleichfam verſenkte Ich ift 
die Anfhauung, die erfle, urfprüngliche Anfchauung, „bie 
ftumme, bewußtfeinlofe Contemplation”*). 


3. Empfindung und Anfdhauung. R 

Das Ich in feiner Begrenzung (ald begrenzte) ift Gefühl, 
Empfindung, aber ald Ich ift ed nicht bloß Empfindung, fon: 
dern ift, was es ift, für fich, es ſetzt fich ald empfindend und 
unterfcheidet davon dad Empfundene. Es ſetzt fich ald begrenzt 
durch ein Begrenzended, ihm Entgegengefebtes, von ihm Ausge⸗ 
ſchloſſenes. Das ihm Entgegengefeßte iſt Nicht: Ich. In der 
Anſchauung des Richt-Ich fühlt fid) dad Ich begrenzt. Begrenz- 
te3 und Begrenzende, Empfindung und Anfchauung, dad Ge 
fühl der Begrenztheit (ded Nichtkönnens oder des Zwanges) und die 
Anfchauung des Nicht Sch find (im Ich) mit einander verbunden. 
Keine Anfchauung ohne Gefühl des Zwanges, Fein Gefühl des 
Zwanges ohne Anfchauung. 

Das Gefühl ded Zwanges entfpringt aus der Begrenztheit 
des Ich, und diefe felbft entfleht durch die (urfprängliche) Ne 
flerion; die Anfchauung entfleht, indem das Ich auf feine Be⸗ 
grenztheit (Empfindung) reflestirt und Dadurch über feine Grenze 
hinausgeht, alfo durch die fpontane Thätigkeit des Ich. An⸗ 
fhauung und Gefühl des Zwanges verhalten fich daher, wie 
Spontaneität und Reflexion, wie Zreiheit und Begrenztheit, wie 


*) Ebendaſelbſt. 8.3, IV. ©. 349. VI. S. 364. VII. ©. 370, 
Bol damit Grundlage der gej. Willenfchaftslehre. Deduction der Vor⸗ 
ftellung. II. ©. 229 — 281, 
55 * 
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Production und Beſchränkung. Beide müflen vereinigt werben, 
Wie ift eine folche Vereinigung möglich *)? 


IIL 
Anfhauung und Einbildung. 


41. NReflerion auf die Anfhauung: das Bild. 

Das Ich ift in der Anfchauung des Nicht: Ich zugleich ge: 
bunden und frei, ed ift beides zugleich, inbem ed auf die An- 
fhauung reflectirt. Worauf ed reflectirt, das ift bem Ich ge 
geben, das ift ohne fein Zuthun vorhanden, darin alfo ift das 
Ich völlig beftimmt durch die Wirkſamkeit ded Nicht: Ich; wer 
nigftend erfcheint dem Ich auf feinem gegenwärtigen Standpunfte 
daB Angefchaute ald Product ded Nicht: Ich und muß ihm fo er: 
fcheinen. Aber daß es darauf reflectirt, ift feine eigene freie Thaä⸗ 
tigkeit. Es kann nur reflectiren auf die in der Anfchauung ge 
gebenen Unterfchiede, aber ed durchläuft diefelben mit $reibeit, 
zählt fie auf, prägt fie ein. Vermöge biefer Thätigkeit ſetzt es 
die Anfchauung in fich und bildet diefelbe nach. In der Reflerion 
auf die Anfchauung iſt das Ich nachbildende Thätigkeit und be 
ren Product das Bild **). 


2 Borbild und Radhbilbd, 

Das Bild ift mit Freiheit entworfen und zugleich vollkom⸗ 
men beflimmt, es fol einem von ihm völlig unabhängigen Ob: 
jecte entfprechen, es wird alfo geſetzt als Nachbild. Das Ob: 
ject, deſſen Nachbild es ift, wird damit gefebt ald Vorbild, Das 
Bild ift Product der eigenen Tchätigkeit des Ich und erfcheint 

*) Grundriß des Eigenthümlihen u. ſ. f. $. 3. VIL S. 367 — 


388, 
2) Ehenbafelbft. 8. 3. 0.2, 6.373375, 
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bem Ich als fein Product; dad Vorbild ift davon unabhängig, 
es ift nicht Product der Thätigkeit des Ich, ed gilt ald vorhan⸗ 
ben ohne alled Zuthun des Ich; ed wird damit gefeht ald etwas 
vom Ich Unabhängiges, Realed, d.h. ald wirkliches Ding. 
Hier entfteht für das Ich der Unterfchieb der Idealitaͤt und Reali⸗ 
tät, der Vorſtellungen und der Dinge, des Subjectiven und Ob- 
jectiven *). 

Das Bild iſt Product der Tchätigkeit des Ich, das wirt: 
liche Ding ift Product der Wirkſamkeit des Nicht: Ich. So har 
ben wir Sch und Nicht Ich, beide in Wirkfamkeit, jedes in feiner 
Wirkſamkeit unabhängig von dem anderen. Aber die Probucte 
ber beiden von einander unabhängigen Wirkſamkeiten follen fich 
verhalten, wie Nachbild und Vorbild, d. h. fie follen überein: 
flimmen; die Wirkfamkeiten des Ich und Nicht: Ich find mithin 
von einander unabhängig und zugleich harmonifch. Wie ift Diefe 
Harmonie möglih? Wir haben hier das Ich, wie e8 fich felbfl 
betrachtet auf dem dogmatifchen Standpunkte: ed nimmt bie 
Objecte ald von ihm völlig unabhängige Dinge, ed nimmt feine 
Vorftellungen ald entftanden durch eigene, fpontane, von den Din: 
gen unabhängige Thätigkeit, es ſetzt feine Erkenntniß in die Har⸗ 
monie beider, d. h. in die Vorftellungen, welche den Dingen ge 
mäß find. 


3. Die Anſchauung ald Vorbild, 

Wäre dad wirkliche Ding in Wahrheit etwas von dem Ich 
völlig Unabhängiges (Ding an fich), fo könnte es niemald Bor: 
bild fein, weil dad Vorbild doc, auch Bild, Vorſtellung, alfo 
etwad im Ich fein muß. Unter einem dem Ich nothwendigen 


*) Ebendaſelbſt. $. 3. 0.2. 6, 375, 
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Gefichtspunkte erfcheint diefem fein eigenes Product ald etwas ihm 
Fremdeö, von ihm Unabhängiged, ald Object außer ihm, in def: 
fen Anfchauung dad Ich, feiner eigenen Thätigkeit nicht bewußt, 
fich verliert. In Wahrheit iſt dad wirkliche Ding nichts anderes 
als unfere erſte, urfprüngliche, unmittelbare Anfchauung, al 
das in feine Anfchauung verlorene Ich. Wenn allo dad Ich das 
wirkliche Ding in ſich nachbildet, fo bildet ed feine Anfchauung 
nach, fo reprobucirt es fein eigenes Product: ed reproducirt (mit 
Bewußtfein), was ed (ohne Bewußtſein) producirt hat. Da: 
durch ift die Harmonie zwifchen Ding und Vorftellung vollfom: 
men erklärt und ift nur fo zu erklären: bie Anfchauung ift der 
Grund aller Harmonie zwifchen unjeren Vorftellungen und den 
Dingen *). 

Um den Grund diefer Harmonie zwifchen Ding und Vorftel: 
lung zu begreifen, muß man ben Grund ihres Unterfchiedes in 
der Wurzel erfaßt haben, und diefe Einficht ift nur möglich, 
wenn man dad Weſen bed Ich wahrhaft durchdringt. Das Ich 
ift abfolute Freiheit, unbegrenzte probuctive Thätigkeit. Alle 
feine Objecte find in Wahrheit feine Producte. Wenn fid, daS 
Ich feiner Freiheit (unbegrenzten Thätigkeit), indem es handelt, 
auch bewußt fein könnte, fo würde es alle feine Producte ald bie 
feinigen, alle Objecte als feine Producte wirklich einfehen, und 
der ganze Unterfchied zwifchen Ding und Vorſtellung, zwifchen 
Realität und Spealität fiele weg. Der wirkliche und tieffte 
Grund dieſes Unterfchiebed liegt daher in der Unmöglichkeit, fich 
feiner freien Thätigkeit in ihrem ganzen Umfange bewußt zu 
werden. Und der Grund biefer Unmöglichkeit ift: daß diefelbe 
Bedingung, welche dad Bewußtfein ermöglicht, zugleich bie 
freie Thätigbeit begrenzt und aufhebt. Diefe Bedingung iſt die 

*) Ghendafelbft. 8. 3. C. 2. ©, 377. 
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Reflerion. Um mir meiner Thätigkeit bewußt zu werden, muß 
sch auf diefelbe reflectiren, und indem ich auf fie veflectire, halte ic) 
fie feft, mache fie aufhören, verwanble fie in ein Product. Da: 
ber muß dem Ich die Welt gebrochen erfcheinen in Borftellungen 
und Dinge, Idealität und Reslität*). Diele Einficht löſt das 
fonft unlööbare Problem. Es ift, wie Fichte ed bezeichnet, „das 
überrafchenofle, die uralten Verirrungen endende und die Vers 
nunft auf ewig in ihre Rechte einfeßende Refultat **)." 


4. Innere und äußere Anfhauung. 

Das Ich iſt urfprümgliche, unbegrenzte Thätigkeit; als Refles 
xion auf feine urfprüngliche Xhätigkeit ift und findet fich dad Sch 
begrenzt. Vermöge der Reflerion auf die Empfindung ſetzt fich 
dad Ich ald Anfchauung (angefchautes Nicht Sch) umd durch Die 
Reflerion auf die Anfchauung ald Borftellung (Einbildung). 

Mir haben hier daffelbe Object zweimal gefeht: als Vorbild 
und Nachbild, ald Anfchauung und Bid, als wirkliche Ding 
und Vorſtellung. Beide müffen auf einander bezogen werben, 
Wir wiflen bereits, wie die Einficht des Beobachterd, die mit 
dem Standpunfte der Wiſſenſchaftslehre zufammenfällt, dieſe 
Frage nimmt und löſt. Jetzt aber nehmen wir die Frage nicht 
wie fie für die Einficht ded Beobachters, fondern wie fie für das 
Sch felbft liegt, wie fie das Ich felbft unter feinem gegenwärti: 
gen Sefichtöpunfte nehmen muß, ich meine das Ich, für welches 
dad Product feiner Anfchauung ein fremdes von ihm unabhängis 
ged Object ifl. 

Das Ich ift fih im Bilden feiner eigenen Thätigkeit bes 
mußt; ed ſetzt das Bild als fein Product, es entwirft baffelhe 

*) Ebendaſelbſt. $. 3. VILB. ©. 371. 

**) Ebendaſelbſt. $. 3. VII. S. 370, 
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mit abfoluter Freiheit; das vollkommen beflimmte Bild iſt ein 
innered Object, und die Handlung des Beflimmend (dad im freien 
Bilden begriffene Ich) daher. innere Anfchauung. Aber das 
Bild wird beflimmt durch feine Merkmale, jedes diefer Merk: 
male fol die Eigenfchaft eined wirklichen Dinges ausdrücken, alfo 
ift Dad Ich genöthigt, in feinem Bilden zugleich auf jene Eigen- 
fchaften zu reflectiren; das Bild will nicht bloß aus dem Ich, 
fondern zugleich durch etwas außer dem Ich erklärt fein. Auf 
dieſes Etwad außer ihm muß daher das Ich in feiner bildenden 
Thätigkeit gerichtet fein. Diefe nach außen gerichtete Betrach- 
tung iſt die äußere, mit der inneren nothwendig verknüpfte An- 
fhauung. Wie find beide verfnäpft *)? 


5. Subfantialität und Wirkſamkeit des Nicht-Ich. 
Das Ich bezieht das Bild in fich auf etwas außer fih. Es 
fest die Merkmale des Bildes (und damit das Bild felbft) als 
Eigenfchaften, denen etwas außer dem Ich zu Grunde liegt; es 
fest alfo das Nicht: Ich ald Subftrat der in dem Bilde auöges 
drückten Eigenfchaften, ober dad Nicht: Ich gilt dem Ich als das 
Subftrat diefer in dem Bilde ausgebrückten Eigenfchaften; die 
Merkmale des Bildes gelten als Eigenfchaften des Nicht: Ich. 
Nun ift dad Bild Product der freien Thaͤtigkeit des Ich. 
Jedes Product der Freiheit hat, mie die freie Handlung felbft, 
den Charakter der Zufälligfeit. Diefen Charakter haben daher 
(für dad Ich) dad Bild und deffen Merkmale. Sie gelten daher 
als die zufälligen Eigenfchaften, deren vorausgeſetztes Subftrat 
dad Nichts Ich iſt. Aber das Nicht: Ich felbft erfcheint dem Ich 
nicht ald Product feiner freien Thätigkeit, alfo nicht ald zufällig, 
fondern als das dem freien Handeln (dem Zufälligen) Entgegen: 
y Ebendaſelbſt. &. 5. VIL 6, 382—83, 
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geſetzte d. h. als etwas Nothwendiges. So unterfcheibet bad Ich 
in dem Nicht⸗Ich Nothwendiges und Zufälliges, es unterſcheidet 
ein nothwendiges und zufaͤlliges Nicht⸗Ich, die beide verbunden 
fein müſſen. Nothwendig iſt dad Nicht⸗Ich als Subſtrat oder 
Träger der Eigenfchaften, zufällig find diefe felbft. Die Ver⸗ 
bindung beider giebt ben Begriff der Subflanz mit ihren Acci⸗ 
denzen (die Kategorie ber Subftantialität) *). 

Was aber von dem Nicht: Ich überhaupt gilt, wird auch 
von ihm gelten müflen, fofern es die Subftanz ausmacht, ber 
die Eigenfchaften ald Accidenzen zukommen: es erfcheint dem Ich 
nicht als fein Product, fondern ald ein fremdes; feine Hand⸗ 
lungsweiſe hat für dad Ich nicht den Charakter der freien oder 
zufälligen, fondern der nothwendigen Wirkſamkeit: es gilt daher 
ald dad von dem Ich unabhängige wirkliche Ding, als die aus 
Nothwendigkeit wirkende Urfache (Kategorie der Caufalität)**). 


6. Die Einbildungstraft ala Urfprung der Kategorien. 
Fichte im PVerhältniß zu Hume und Kant. 


Was von dem Nicht: Ich gilt, gilt auch von feiner Sub: 
flantialität und Gaufalität. Das Nicht: Ich ift das bewußtlofe 
Product der Einbildungskraft; alfo ift ed die Einbildungskraft, 
burch welche die Kategorie der Gaufalität erzeugt wird. Erſt 
aus der Einbildungdkraft kommt diefe Kategorie in den Verfland, 
‚Die fogenannte Kategorie der Wirkſamkeit zeigt ſich demnach 
hier als lediglich in der Einbildungskraft entforungen : und fo ifl 
ed, ed kann nichtd in den Verſtand kommen außer 
durch die Einbildungstraft***).” Der Verſtand macht Die 


*) Ebendaſelbſt. 8. 3. VIL ©. 385. 
**) Ebendaſelbſt. $.3. VII. ©. 386, 
+) Ebendaſelbſt. 8.3. VIL 6. 386, Rr. 2. 
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Kategorie nicht, er macht fie nur gefekmäßig. Hume hat richtig 
gefehen, daß die Kategorie der Caufalität in der Einbildungskraft 
ihren Urfprung hat; er hat mit Unrecht gerade Deshalb ihre ob: 
jective Gültigkeit beftritten. Aehnlich Maimon. Kant nimmt die 
Kategorien ald urfprüngliche Denkformen; aber um ihre objective 
Anwendbarkeit zu ermöglichen, läßt er in feinem transſcendenta⸗ 
len Schematismus die Einbildungsfraft fie bearbeiten; er hat bie 
Geſetzmäßigkeit der Kategorien richtig beurtheilt, nicht deren Ur: 
fprung. „In der Wiffenfchaftslehre entftehen fie mit den Ob: 
jecten zugleich und, um biefelben erft möglich zu machen, auf 
dem Boden der Einbildungsfraft *).” Hume und Maimon fa: 
gen: „weil die Saufalität in der Einbildungskraft entfpringt, da: 
rum ift fie auf die Objecte felbft nicht anwendbar, darum tft 
diefe Anwendung eine Taͤuſchung.“ Vielmehr ift hier die Taͤu⸗ 
fhung der Skeptiker. Hätten fie nur den Urfprung bed Objects 
ebenfo richtig beurtheilt al& den der Kategorien! Die Willen: 
fchaftölehre löſt das Räthſel. Weil die Caufalität aus der Ein- 
bildungskraft entfpringt, darum und nur darum ift fie anwend- 
bar auf die Objecte. Denn biefe haben mit den Kategorien ge: 
nau denfelben Urfprung. Berkennt man biefen Urfprung der 
Objecte, läßt man dieſe ober etwas in ihnen.ohne Zuthun des Ich 
gegeben fein, wie will man bie Erfenntniß erklären? Wie will 
man ben Skepticismus widerlegen? Hier iſt die Schwäche bed 
bisherigen Kriticismuß. „So geht der Skepticismus und ber 
Kriticismus, jeder feinen einförmigen Weg fort, unb beide blei- 
ben fich felbft immer getreu. Man kann nur fehr uneigentlich 
fagen, daß der Kritiker den Skeptiker widerlege. Er giebt viel⸗ 
mehr ihm zu, was er fordert, und meiftens noch mehr, al er 
fordert; und befchränft lediglich die Anfprüche, die derfelbe mei- 
*) Ebendaſelbſt. 8.3. VII. ©. 387. Ar. 3. 
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fiend gerabe wie der Dogmatiker auf eine Erkenntniß des Dinges 
an fit} macht, indem er sei, daß biefe Anfprüche ungegrüns 
det find ).“ 


7. Subftantielität und Wirffamfeit des Id, 


Wir haben das Bild im Ich und die Merkmale des Bildes 
geſetzt als Eigenfchaften des Dinged außer dem Ich. Diefe Eigen- 
fhaften find Aeußerungen des Dinged, diefe Aeußerungen find 
beftimmt durch die nothmwendige Wirkungdweife des Dinged: fo 
muß dad Ich aus dem Gefichtöpunfte der Einbildung in der Ans 
fhauung die Sache nothwendig betrachten, 

Mas von den Merkmalen ded Bildes gilt, wird auch von 
dem Bilde felbft gelten müffen. Sind die Merkmale Wirkungen 
des Dinged, fo ift dad Bild im Ich ein Product bed Dinges, fo 
ift das Ich von außen beftimmt und hört damit auf zu fein, was 
es ift: das Ich felbft ift aufgehoben, mit ihm bie Einbildung, 
mit dieſer das Bild. 

Diefe Aufhebung ift unmöglich. Dad Bild bleibt im Ich, 
außer ihm bleibt dad Ding in feiner nothwendtigen Eriften; und 
Wirkſamkeit. Das Bild als folches iſt bloß Product des Ich, 
ed ift als dieſes Product etwas Zufällige, ed ift für das Sch 
felbft zufällig und hat feinen Beſtand und Grund nur im Ich. 
Aber das Ich felbft ift nicht zufällig. Alſo unterfcheidet fich dad 
Ich von feinem Bilde ald dad nothwendige Ich (Sch an fich) von 
feiner zufälligen Beftimmung. Ich und Bild im Ich verhalten 
fih, wie das Ding an ſich zu feinen Eigenfchaften: fie verhal- 
ten fich wie Nothwendiges und Zufällige, wie Subitanz und Ac⸗ 
cidend, Urfache und Wirkung '*). 

*) Ebendaſelbſt. 8.3. VII. ©. 388—89, Nr. 5. 

**) Ebendaſelbſt. $. 3. VII. 6.389 —90, 
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Wir haben mithin unter dem Geſichtspunkte der Einbilbung 
daſſelbe Verhaͤltniß ſowohl im Ich ald im Nicht⸗Ich. Wir ha⸗ 
ben dad Ich für fi) und ihm gegenüber ein Nicht:Ic (Ding); 
jenes iſt Ich an fich, biefes iſt Ding an fi), beide find von 
einander völlig unabhängig und in ihrer Unabhängigkeit wirkfam. 
Dem handelnden Ich fteht das handelnde Nicht-Ich entgegen ; 
was in dem einen gefchieht, ift ganz unabhängig von bem andern 
und barum für das andere zufällig. 

Das Nicht: Ich handelt für fih; mas ed hervorbringt, ift 
nur fein Product. Ebenſo handelt das Ich für fich; was es her: 
vorbringt, ift ebenfalld nur fein Product. Das Product bes 
Nicht: Sch ift feine Aeußerung, feine Erfcheinung; dad Product 
bed Ich ift feine Worftelung, fein Bild. Daß diefed Bild die 
Eigenfchaften des Dinges ausdrückt, ift für das Ich ebenfo zu: 
fällig als für dad Nicht-Ich*). 

Henn aber beide nothwendig wirffam find und Feines von 
beiden die Wirkfamkeit des anderen aufhebt, fo wirken fie, wie 
unabhängig fie auch von einander fein mögen, doch zufammen, 
alfo vereinigt. Ihre Vereinigung aber ift, da keines vom andern 
abhängt, rein zufällig: fie iſt „das ohngefähre Zufammentreffen 
der Wirkſamkeit des Ich und des Nicht⸗Ich in einem Dritten, 
bad weiter gar nichtö iſt noch fein Tann, ald dad worin fie zu: 
fammentreffen ).“ Was ift diefed Dritte? 


IV. 
Raum und Zeit. A. Der Raum. 


1. Die Stellung der Frage. 
Das Ich febt dad Bild als fein Product und zugleich als 


*) Ebendaſelbſt. $. 3. VII. S. 390, 
*) Ebendaſelbſt. 8.3. VIL, 6, 391, 
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entfprechenb dem wirklichen Dinge außer ihm, welches betrachtet 
wird ald Product des Nicht: Ich. Nehmen wir den Standpunkt 
ein, in welchem dad Ich fich gegenwärtig befindet (der Anfchaus 
ung und Einbildung), fo gilt hier die Webereinflimmung zwifchen 
Bild und Ding, zwifchen Ich und Nicht: Ich unter der Voraus⸗ 
fesung, daß beide von einander völlig unabhängig find und wirs 
ten: die Uebereinflimmung gilt demnach als ein zufälliges Zus 
fammentreffen und muß als folches von dem anfchauenben Ich 
vorgeftellt werben. Ohne diefe Vorſtellungsweiſe ift für das Ich 
feine Uebereinftimmung zwifchen Bild und Ding, alfo auch Feine 
Keflerion auf die Anfchauung möglich, denn in diefer Reflerion 
wird das Bild gefebt ald Nachbild des wirklichen Dinges; iſt 
aber die Reflerion auf die Anfchauung nicht möglich, fo giebt es 
auch Peine Anfchauung für dad Ich, Feine Anichauung ald Ich, 
alfo überhaupt Peine Anſchauung. Kurz gefagt: ohne jene Bor: 
ſtellungsweiſe, in welcher das zufällige Zufammentreffen zwiſchen 
Sch und Richt: Ich gefebt ift, giebt ed Feine Anfchauung, oder 
jene VBorftellungsweife ift die nothwendige und ausfchließende Be 
dingung aller Anfchauung. Die Bedingungen, unter denen als 
lein ein ſolches Zufammentreffen zwifchen Ich und Nicht: Sch (für 
das Ich) flattfinden kann, find zugleich die Bedingungen, unter 
denen allein Anfchauung möglich if. Welches find dieſe Be⸗ 
dingungen ? 


2. Die zu unterfheidenden Anfhauungen. 

Das Ich fol fein Zufammentreffen mit dem Nicht⸗Ich als 
ein zufällige vorfiellen, alfo muß ed vor allem ein Nicht: Ich 
überhaupt (etwas außer fich) vorftellen; bieß gefchieht vermöge 
der Anfchauung. Diefe Anfchauung muß ald eine zufällige 
gefeßt fein, fie muß für dad Ich den Charakter ber Zufälligkeit 
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haben. Nun ift das Zufällige als folches dem Nothwendigen ent- 
gegengefest, und fein Charakter ift nur in diefer Entgegenfeßung 
einleuchtend. Sol daher eine Anfchauung als zufällige gefebt 
fein, fo muß fie von einer anderen unterfchieden werden können, 
die den Charakter der Nothwendigkeit hat, oder es muß ber zu: 
fälligen Anſchauung eine andere ald nothmendige fich entgegen: 
ſetzen laſſen. Es handelt fiy mithin um den Unterfchied der 
Anfchauungen, um eine folche Unterfcheidung, die ſich nicht auf 
die eigenthümlichen WVefchaffenheiten, auf die inneren Beſtimmun⸗ 
gen der Anfchauungen bezieht, fondern auf die äußeren, b. b. auf 
das Verhältniß der Anfchauungen. Diefe geforderte Unterfchei- 
bung iſt die Bedingung, unter welcher allein etwas als zufällige 
Anſchauung im Ich gefeht, das zufällige Zufammentreffen zwi: 
ſchen Ich und Nicht: Sch vorgeftellt werben, alfo überhaupt An⸗ 
fhauung für dad Ich flattfinden kann; fie ifl die ausfchließende 
Bedingung aller Anfchauung, die Bedingung, unter welcher et 
was ald Object nicht einer Anfchauung Überhaupt, fondern einer 
folhen Anfchauung gefeßt wird, bie von einer andern unter- 
fchieben werben Tann *). 


3. Die zu unterfheidenden Objecte (Kräfte). 

Welches alfo ift die Bedingung der auf folche Weile zu un: 
terfcheidenden Anfchauungen? Nehmen wir die Objecte der An: 
fhauung, wie fie das Ich felbft nimmt, ald Producte des Nicht: 
Sch, als Erfcheinungen und Aeußerungen freier von dem Ich 
unabhängiger Kräfte. Die Aeußerung ber einen Kraft fol fich 
zu der einer andern, wie bad Zufällige zu dem Nothwendigen ver: 
halten, jene foll durch diefe bedingt fein. Da aber die Kräfte 
frei und von einander unabhängig wirken, fo kann es nicht bie 

*) Gbendafelbft. 8.4, I—II. S. 892—394, 
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Art, fondern nur die Sphäre der Wirkſamkeit fein, in welcher 
Die eine durch Die andere bedingt iſt. Dede Kraft hat ihr Gebiet, 
ihre Wirkungsſphäre, innerhalb deren die ihr eigenthümliche Aeu⸗ 
ßerung flattfindet. Die Wirfungöfphäre der einen Kraft ſei zu 
fällig, Die der andern nothwendig, jene fei bedingt durch diefe. 
Wie tft dad möglich? 

Setzen wir die Wirkungsſphäre einer Kraft y ald nothwen⸗ 
big, fo heißt das: in Diefer Sphäre kann feine andere Kraft 
wirkfam fein ald y, Die Wirkſamkeit jeder anderen Kraft ift von 
dieſer Sphäre auögefchloffen; die Aeußerung einer anderen Kraft 
x ift alfo infofern durch die Kraft y bedingt, als fie in der Wir⸗ 
tungöfphäre diefer Kraft nicht flattfinden kann, fondern nur in 
einer davon audgefchloffenen Sphäre. 


4. Die gemeinfhaftlihe (Fraftlofe) Sphäre. 

Wenn aber eine Kraft die Wirkungäfphäre einer andern von 
fich ausſchließt und dadurch bedingt, fo müffen die ausſchließende 
und ausgefchloffene Sphäre zufammentreffen, fie fordern baher 
ein gemeinfchaftliched Drittes. Die Kräfte müffen auf dieſes ge: 
meinfchaftliche Dritte bezogen werden, und ba fie in ihrer Wirk: 
famfeit frei find, fo darf jenes Dritte nichts fein, wodurch die 
Wirkſamkeit der Kräfte geftört oder eingefchränkt werben könnte: 
ed darf alfo felbft keine Kraft haben, nicht felbft wirkſam fein, 
und da alle Realität Kraft und Wirkfamkeit haben muß, wird je: 
ned Dritte feine Realität fein dürfen*). 


5. Das Continuum. 

Die Kraftiphären treffen zufammen , indem bie eine von der 
andern nothwendig audgefchloffen wird, In der Sphäre der 
Kraft y darf keine andere Kraft wirken, dieſe Sphäre ift aus: 

*), Ebendaſelbſt. 8. 4. III. S. 295--97, 
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liegend mit der Kraft y verbunden, fie ift die Sphäre blog 
fer Kraft. Die Kraft x darf in diefer Sphäre nur deshalb 
cht wirkſam fein, weil hier die Kraft y wirkt; wo alfo y zu 
rken aufhört, da ift der Grund, welcher die Wirkfamkeit der 
raft x auöfchließt, nicht mehr vorhanden, ba tritt diefe Wirk: 
nleit ein: die Kraft x beginnt daher in eben dem Punkte zu 
rien, wo y zu wirkten aufhört. Die Wirkungsfphären beider 
:äfte, die ſich verhalten als zufällige und nothwendige, ausge⸗ 
loſſene und ausfchließende, hängen fo zufammen, daß fie durch 
hts Leeres getrennt find; mithin ift jenes dritte Gemeinfchaft: 
je, jene gemeinfchaftliche Sphäre ohne Kraft, in der die wirt: 
nen Sphären zufammentreffen, Fein Interruptum, fondern 
ı Eontinuum *). 


6. Der Raum ald Product der Einbildung. 

Diefe gemeinfchaftliche, continuirlihe, durch nichts unter: 
schene, durch nichts begrenzte Sphäre ift der Raum. Ohne 
um laffen fi die Wirkungsfphären der Kräfte nicht unter 
eiden, alfo auch nicht die Zufälligkeit und Nothwendigkeit ihrer 
ußerungen, alfo auch nicht bie der Objecte, auch nicht die der 
ſchauungen. Mithin Tann ohne Raum Feine Anfhauung im 
h den Charakter der Zufälligkeit haben; ohne Raum ift daher 
3 zufällige Zufammentreffen zwifchen Ich und Nicht:Ich un 
ftelbar, alfo die Anfchauung felbft unmöglih. Der Raum 
demnach die Bedingung aller Anfchauung ber wirklichen Dinge 
ler äußeren Anfchauung) **). 

Der Grund der Anſchauung ift dad Ich als Einbildunge- 
ıft; der Raum ift deren Product. Da aber dad Ich in feine 

*) Ebendaſelbſt. $. 4. LIT. S. 39799, 

**) Ehendajelbit, $. 4. IV. S. 400. 
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Anfchauung verloren ift oder auf feine eigene anfchauende Thaͤtig⸗ 
keit nicht reflectirt, fo kann ihm der Raum nicht al8 fein Pro- 
duct, fondern muß ihm ald gegeben erfcheinen: es kann bie 

KRaumperhältniffe nicht aus fich ableiten, fondern muß fie den 
Dingen ſelbſt zufchreiben ). 

7. Der leere Raum. 
(Endloſe Theilbarkeit. Wechlelfeitige Ausfchließung.) 

— Aber das Ich ift nicht bloß Anfchauung, fondern zugleich 
Reflerion auf die Anfchauung. In diefer Reflerion ift es frei; 
es kann auf diefed Object ebenfogut als auf jenes reflectiren; es 
ift zufällig, auf welches Object die Reflerion fich richtet. Jedes 
Object iſt in diefer Rückſicht für das Ich zufällig; Fein Object 
ift für dad Ich fo nothwendig mit einem gewiſſen Raume verbun- 
den, daß nicht die Einbildung ein anderes Object ebenfo gut in 
dieſen Raum feßen könnte. Daher kann das Ich jeden beftimmten 
Raum, weil ihm derjelbe nur zufällig mit dem Objecte verbunden 
erfcheint,, von diefem abfondern; es kann mithin den Raum von 
allen Objecten abfondern, d. h. den leeren Raum vorftellen **). 

Dad Ich kann nur im Raum und durch denfelben An: 
fhauungen und Objecte unterfcheiden, ed kann ben Raum auch 
ohne alle Objecte vorftellen; was jeßt im leeren Raum unterfchie- 
den wird, find Räume, in denen wieder nur Räume zu unter: 
fheiden find: fo erfcheint der Raum als theilbar ins Endloſe. 

Da nun das Ich jeden Raum ald eine für dad Object zu⸗ 
fällige Wirkungsſphäre betrachtet, fo ericheint unter diefem Ge- 
fichtöpuntte Fein Raum in Rüdficht auf fen Object ald bloß 
nothwendig ober ausſchließend und ebenfo wenig als bloß zufällig 
ober ausgeſchloſſen, fondern jeder erfcheint in Rückficht auf fein 

*) Ebendaſelbſt. 8.4. IL S. 394— 96. 


*) Ehenbafelbit, 8. 4. IV. 1. S. 400, 
Fiſcher, Gedichte der Philoſophle. V. 36 
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Object als ausfchließend und audgefchloffen zugleich, d. b. ber 
Raum ſelbſt erfcheint als eine gemeinfchaftliche, ausgedehnte, ſte⸗ 
tige, unendlich theilbare Sphäre, in der die Dinge ſich wech⸗ 
felfeitig ausfchließen”). 


B. Die Zeit. 
1. Der Vereinigungspunkt zwiſchen Ich und Ridt:Jcd. 

Die Bedingung ift audgemacht, unter der allein eine An- 
fchauung Im Ich ald zufällig gefeßt werben Fann. Seben wir 
eine folche Anfchauung. Sie ift ein Vereinigungspuntt (Punkt 
des Zufammentreffend) zwifchen Ich und Nicht: Ich. Es fei der 
Punkt d, er ift (ald gejebt durch das Ich) zufällig, aber fofern 
er geſetzt iſt, kann Feine andere Anfchauung ald die gegebene in 
ihm ftattfinden; er ift mithin in Rüdficht auf alle andern Ans 
fehauungen (Dbjecte) ausſchließend oder entgegengefest**). 

Es muß demnach jenem erflen Object ein anderes entgegen 
gefebt werden, das einen andern, von d ausgefchloffenen und 
diefem entgegengefeßten Punkt fordert: ed fei der Punkt c, wies 
derum ein Vereinigungspunkt zwilchen Ich und Nicht: Ich. Der 
Punkt d ift zufällig (abhängig von ber Freiheit des Ich), der 
Punkt c ift in Rüdficht auf d nicht zufällig, er ifl dem Punkte d 
entgegengefeht, aljo das Gegentheil des Zufälligen d. h. not h⸗ 
werdig. Der Punkt d ift zufällig in Rädficht auf den Punkt c 
d. h. er ift von ihm abhängig; der Punkt c iſt nothwendig in 
Rüdficht auf den Punkt d, d. h. er ift von diefem nicht abhängig: 
der Vereinigungspunkt d ift bedingt durch den Vereinigungs⸗ 
pımft c, nicht umgelehrt*"*). 

*) Ebendaſelbſt. $. 4. IV. S. 400. V. 6, 402—408, 


*) Ehendajelbft. 8. 4. VIII. 8. ©, 407. 
***) Ebendaſelbſt. $. 4. VIIL 8—9, ©, 407 — 408, 
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2. Die Reihe der Punkte Zeitreihe 


Nun ift der Punkt c ebenfalls gefeßt durch das Ich, er iſt 
in diefer Rückſicht zufällig; zugleich ift er ebenfalls ausfchließend 
und entgegengefegt, alfo fordert er einen neuen Vereinigungs⸗ 
punft b, der fich zu c verhält, wie c felbft zu d. Ebenfo wird 
der Vereinigungspunft b einen neuen Vereinigungspunft a for: 
dern, ber ſich zu b verhält, wie bzuc, wieczud; dift be 
dingt durch c, wie dieſes durch b, wie dieſes durch a; d ift alfo 
bedingt und abhängig von c, b, a; c von bunda; bvona; 
nicht umgekehrt a von b, c, d, nicht b von c und d, nicht c 
von d*). 

Die Vereinigung von Ic und Nicht Ich gefchieht demnach 
in einer Reihe von Punkten d, c, b, a .... Das Verhältniß 
Diefer Punkte ift genau beftimmt: jeder ift von einem andern bes 
flimmten Punkte abhängig, der von ihm nicht abhängt: fie bil⸗ 
den aljo eine nothmwendige Folge d. h. eine Zeitreihe**), 

Im Raum haben wir gegenfeitige Abhängigkeit (mechfelfei: 
tige Ausfchließung) , in der Zeit einfeitige Abhängigkeit; dort bes 
Dingen a und b fich gegenfeitig, hier ift b durch a bedingt, nicht 
aber umgekehrt: im Raume find die Dinge zugleich, in der 
Zeit nacheinander. 

Die Zeit ift alfo nur möglich ald die Reihe ber Vereini⸗ 
gungspunkte zwifchen Ich und Nicht: Ich, fie ift nur möglich als 
Anfchauung des Ich; daher giebt es abgefehen von diefer An- 
ſchauung Feine Zeit. Abgefehen von diefer Anfchauung, find die 
Dinge nicht nacheinander, fondern zugleih; dann müßte jedes 
feinen Raum an fi) haben, dann wäre der Raum eine Eigen: 


*) Chendafeldft. 4. VII. 10—11. ©, 408, 
+) Ebendaſelbſt. 8.4. VIIL 12. ©, 408, 
36 * 
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ſchaft der Dinge an fi, ober bie Dinge an fich müßten im 
Raume fein, was unmöglich ift*). 


3. Gegenwart und Vergangenheit. 

Nehmen wir in ber Beitreihe den Punkt, von dem fein an: 
derer abhängt, fo ift diefer Punkt die Gegenwart **); bie Zeit: 
reihe, von welcher die Gegenwart abhängt, nennen wir die Ber: 
gangenheit. Da nun die Zeit nichts außer dem Ich ift, das Ih 
felbft aber nicht vergeht, fo giebt ed im eigentlichen Verſtande 
feine Vergangenheit. ine Vergangenheit ald voirklich ſeten 
hieße eine Zeit fegen, bie unabhängig vom Ich, alfo ein Ding an 
ſich wäre. „Die Frage: ift denn wirklich eine Zeit vergangen! 
ift mit der: giebt es denn ein Ding am ſich oder nicht? völlig 
gleichartig.” Vergangenheit ift die für und vergangene Zeit, da} 
ift die Zeit, die wir in der Gegenwart vorftellen ober benfen, 
das iſt die Zeit, die wir ald vergangen ſetzen ***). 


4. Bergangenheit, Gegenwart, Bewußtfein. 

Freilich müffen wir eine Zeit ald vergangen fegen, weil wit 
fonft feine ald gegenwärtig fegen können. Die Vergangenheit it 
für und nothwendig, denn fie ift die Bedingung der Gegenwart 
und diefe ift die Bedingung des Bewußtfeind. Ohne Vergan 
genheit keine Gegenwart, fein Bemwußtfein. Warum? 

Das Bewußtſein ift nur möglich durch die Reflerion auf 
unfere eigene freie Thätigkeit. Wir werben unferer Thätigkeit 
als der unfeigen nur im Gegenfag zu dem Object (Nicht: 36) 
inne. Oder was dasſelbe Heißt: unfere Thätigkeit wird für und 

*) Ebendaſelbſt. $.4. VIII. 14. ©. 409, 


**) Ebendaſelbſt. 9. 4. VIII. 18. ©. 409. 
**) Ebendaſelbſt. $. 4. VIII. 14.0. ©, 409, 
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erft frei in ber Reflerion auf die Anfchauung, in der Richtung 
auf dad Object, dad wir mit Freiheit vorftelen und nachbilben. 
Wir können das Object mit Freiheit ergreifen, unfere nachbil- 
dende Thätigfeit auf diefed Object fo gut richten ald auf ein an- 
dereö; wir haben die Reflerion auf die Anfchauung frei. Das 
Dbject, auf welches wir reflectiren, ift deshalb für uns zufällig. 
Die freie Neflerion äußert fich daher in der zufällig gefebten 
Anfhauung. Die zufällig geſetzte Anfchauung ift die Gegenwart. 
Erft in der fo gefeßten Anfchauung, in diefer freien Reflerion, 
wird uns die eigene Thätigkeit wirflih gegenwärtig: Diefe 
Gegenwart ift dad Bewußtfein. Die Gegenwart ift charakterifirt 
durch die zufällig gefeßte Anfchauung, durch die Freiheit der Re⸗ 
flexion. Nun aber kann keine Anfchauung ald zufällig geſetzt 
werben, ohne zugleich ald abhängig von einer anderen Anfchauung 
geſetzt zu fein, die in Rüdficht auf jene ald deren nothwendige 
Vorausſetzung gilt, alfo in einem Zeitpunkt flattfinden muß, 
welcher der Gegenwart vorhergeht, d. b. in einem vergangenen 
Moment. 

Kein Bemwußtfein ohne Freiheit und Identität. Die Frei- 
heit der Reflerion ift nur möglich in der Gegenwart. Aber die 
Gegenwart jelbft ift ein Moment, der nur möglich ift im Zu⸗ 
fammenhange mit einem frühern, der ihm voraudgeht. Die Ge 
genwart des Bewußtſeins ift daher nicht möglich ohne Vergan⸗ 
genheit. Oder wie fich Fichte audbrüdt: „es giebt gar feinen 
erfien Moment ded Bewußtſeins, fondern nur einen „weis 
ten*).” 

Die Fantifche Vernunftkritit läßt Raum und Zeit ald ur: 
fprüngliche Vernunftformen gegeben fein. Fichte zeigt, wie das 
Ich zu diefen Formen kommt, wie fie zum Ich gehören und 

*) Ebendaſelbſt. 8.4. VIIL14.b. 6.410. 
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nothiwendig aus demfelben folgen. Eben darin beſteht „das Er 
genthümliche der Wiffenfchaftslehre”: fie deducirt, was Die fan- 
tifche Kritik vorausſetzt; fie Löft das Problem, das Kant offen 
gelaffen und Reinhold wohl bemerkt, auch zu löfen die Abficht 
gehabt, aber nicht wirklich gelöft hatte. 


V. 
Das Ich als denkende Thätigkeit. 
1. Der Verſtand. 


Das Ich iſt Anſchauung und Einbildung, productive und 
reproductive Einbildung. Nur vermöge der (reproductiven) Ein- 
bildung wird die Anfchauung wirklich im Ich und für baffelbe 
gefeßt; nur vermöge der Anfchauung wird die Empfindung für 
dad Sch; nur vermöge der Empfindung ift dad Ich begrenzte, 
in fich zuruückkehrende Thätigkeit, d. h. findet fih dad Ich als fol: 
ched. Oder baffelbe anders ausgedrückt: dad Ich ift unbegrenzte 
Thätigkeit, alfo fol auch die unbegrenzte Thätigkeit — Ich fein, 
diefe Aufgabe Löft die Empfindung; dad Ich ift Empfindung, 
alfo fol auch die Empfindung — Ich fein, diefe Aufgabe Löft die 
Anfhauung; das Ich iſt Anfchauung, alfo fol auch die An- 
Ihauung — Ich fein, diefe Aufgabe löſt die Einbildung. 

Hier fahren wir in derfelben Weife fort: die Einbildung fol 
— Ich fein. Sie ift als folche die in der Anfchauung gegenwär: 
tige, auf die Objecte der Anfchauung reflectirende, diefelbe nach 
bildende Thätigkeit. Wie die Anfchauung , fest auch die Einbil⸗ 
dung fich ins Unbegrenzte fort. Es kommt darum vermöge ber 
bloßen Einbildung zu einem beftimmten Product. Ein folche 
Product zu feßen, muß bie Thätigkeit (Anfchauung und Einbil⸗ 
dung) begrenzt ober ihr Probuct firirt werden. Die Begrenzung 
gefchieht durch die Reflerion; dieſe Neflerion ift durch das Ich 
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felbft gefordert, denn eine Thatigkeit, auf welche deren Subject 
nicht reflectirt, ift kein Ih. Soll daher bie Einbildung — Ich 
fein, fo muß dad Ich auf feine bildende Thaͤtigkeit reflectiren, 
Diefelbe begrenzen, deren Product firiren. 

Diefed Firiren ift ein Feflfeben und Feſthalten. Das Ich 
macht, daß die Producte der Einbildung feflftehen, es bringt fie 
zum Stehen und macht fie dadurch haltbar und behaltbar: dieſe 
Thatigkeit des Firirend, dieſes Vermögen des Kefthaltens ift der 
Verſtand. Das im Verftande befefligte Bild ift die wirkliche 
Vorſtellung (Begriff) ded Dinges, das gedachte Object”). 


2. Die Urtheilskraft. 

Das Ich ift fich diefer Vorfiellungen als der feinigen be- 
mußt; fie find die Producte feiner Thätigkeit, die Objecte feiner 
freien Reflerion. Was das Ich thut, Darauf muß ed reflectiren. 
Als Reflerion' auf die Einbildung und deren Probucte ift es Ver⸗ 
ftand, Was ift ed als Reflerion auf den Verſtand und die im 
Berftande enthaltenen Objecte? Es hat feine Reflexion frei, alfo 
fann e8 auf dad beftimmte Object fowohl reflectien ald nicht re- 
fletiren; es kann fowohl auf A ald Nicht-A refletiven, es 
ſchwebt zwifchen Auffaflen und Nichtauffaflen und ift im diefer 
Freiheit zunächft völlig unbeflimmte Thätigkeit. Es kann daher 
zur wirklichen Thaͤtigkeit auch nur durch fich felbft beftimmt wers 
den. Die Freiheit des Reflectivend und Nichtreflectirend wird auf 
beftimmte Obfecte bezogen; auf ein beflimmtes Object nicht res 
flectiven, heißt davon abſtrahiren: fo verhält fi dad Ich in 
Rückſicht der Borftellungen (Verſtandesobjecte) reflectirend und 


*, Grundlage der ge. Wiffenfchaftslehre. Bebuction ber Vorſtel⸗ 
lung. III. 6,231 — 234. YU. 241. 
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abftrahirend, Merkmale verbindend und trennend, d. b. urthet = 
lend. Verſtand und Urtheilskraft bedingen fich gegenfeitig*)- 
3. Die Vernunft. 

Als Urtheilskraft hat das Ich die Freiheit, feine Reflexion 
auf ein beftimmtes Object zu richten ober Davon abzufondern. Es 
kann von dem beflimmten Object abftrahiren, alfo kann es auch 
von jedem beftimmten Object abftrahtren, mithin auch von al: 
len: fein Abftractionsvermögen ift abfolut. Das Ich ift Urtheils⸗ 
kraft. Was es ift, muß es für fich fein: es reflectirt auf feine 
Urtbeilöfraft. Indem ed auf diefelbe reflectirt, richtet es fich auf 
kein beftimmtes Object, abftrahirt e8 won allen, wird ed fich alſo 
feines abfoluten Abftractionsvermögend bewußt. 

Dadurch wird ed ſich bewußt, daß es fich von allen Objec- 
ten abfondern fann, daß alfo kein Object zu feinem Weſen gehört 


als etwas davon Unabtrennbared; ed wird fich mithin feines ur- 


fpränglichen und reinen Weſens bewußt: das Ich in diefer feiner 
unbebingten und reinen Subjectivität ift die Vernunft, das 
Bewußtſein berfelben ift dad Selbftbewußtfein. Das abfolute 
Abftractiondvermögen iſt daher die Quelle, aus welcher das 
Selbftbewußtfein entfpringt. Je mächtiger diefed Vermögen tft, 
je weiter es um fich greift und da8 Ich von immer mehr Obiec- 
ten frei macht, um fo mehr nähert fich dad empirifche Selbftbe: 
wußtjein bem reinen. Man kann diefe mit der Macht des Ab⸗ 
firactiondvermögens zunehmende Freiheit des Selbſtbewußtſeins 
verfolgen „vom Kinde, dad zum erftenmale feine Wiege verläßt, 
bis zum popularen Philofophen, der noch materielle Ipeen : Bil: 
der annimmt und nach dem Sige der Seele fragt,“ und von die: 
fem hinauf bis zur Wiffenfchaftölehre **). 
y Ebendaſelbſt. VIIL S. 24148, 

**) Ebendaſelbſt. IX. ©. 243—45, - 
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VI. 
Summe und Schluß der theoretifchen 
Wiffenfhhaftslehre, 

ft nun das Ich feiner völligen Freiheit von den Objecten 
fich bewußt, fo ift ihm auch klar, daß es durch nichts beftimmt 
werben ann als durch fich felbft, daß ed nur mit fich felbft in 
Wechſelwirkung ſteht; daß alfo, wenn e8 durch ein Object be: 
flinmt wirb, es ſich dazu felbft beftimmt oder „fich felbft geſetzt 
Bat ald beftimmt durch das Nicht-Ich“. Dieß aber war ber 
Grundſatz der theoretifchen Wiffenfchaftölehre. Diefer Grundfag 
ift jest für das Sch geworben : das Ich ift nicht bloß theoretifch, 
fondern weiß und erkennt fi) ald den Grund ſeines theoretifchen 
Verhaltens. Damit hat die theoretifche Wiffenfchaftälehre den 
ihr vorgezeichneten Lauf befchloffen und ihre Aufgabe gelöft. 

Der Gang mar einfach und naturgemäß. Das Ich mußte 
thätig fein, e8 mußte auf feine Thätigkeit reflectiren und da⸗ 
durch eine neue Thätigkeit herworbringen, auf die es wieber re: 
flectiren mußte. Jede diefer Reflerionen war eine Erhebung. 
Es reflectirt feine urfprüngliche Thätigfeit und findet fich felbft 
als begrenzt; es reflectirt auf feine Empfindung und erhebt fich 
zur Anfchauung, ed reflectirt auf feine Anſchauung und bildet, 
was es anfchaut (reprobuctive Einbildung); es reflectirt auf feine 
Einbilbung und verfteht, was es bildet (Verſtand); ed reflectirt 
auf feine Vorftelungen und urtheilt, was es vorftellt; endlich 
es reflectirt auf fein Urtheildvermögen und erfaßt ſich als die 
Macht, von allen Objecten abftrahiren zu fönnen: als reine Sub- 
jectioität, als dad Ich, dad nur durch fich felbft beſtimmt wird, 


Siebentes Capitel. 


Brundlegung der praktifchen Wiſſenſchaſtslehre. 
15 praktifche OGrundvermögen. Verhältniß des 
theoretifchen und praktifchen Ich. 


L 
Das Streben. 


Das neue Problem. Die Begründung des 
theoretifhen Id. 

ie theoretifche Wiſſenſchaftslehre hat gezeigt, wie fich dad 
vorftellendes Weſen (Intelligenz) entwidelt und in noth⸗ 
m Fortfchritte bis zu der Einficht erhebt, welche ber 
at ber theoretifchen Wiſſenſchaftslehre ausſpricht. Es ers 
ich als das unabhängige Ich, das nur mit fich ſelbſt in 
wirkung fleht und nur durch fich felbft beftimmt wird. 
ſich diefeß Ich noch zu einem Nicht Ich verhält, fo kann 
yazu nur beſtimmend verhalten: es Tann ſich nur fegen 
immenb das Nicht: Ich. Hier iſt der Uebergang zu dem 
at der praftifchen Wiſſenſchaftslehre. So wie bie theores 
Biffenfchaftölehre ihre Aufgabe gelöft hat, eröffnet ſich bie 
ktifchen *). 

Grundlage ber gef. Wiffenfchaftälehre. III Theil. Grunbl, der 
jaft des Praltiſchen. 8. 5. IT Lehrfap. 6. 246—247. 
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Nun aber ift in der theoretifchen Wiſſenſchaftslehre felbft ein 
Problem zurüdgeblieben, das in ihrem Gebiete nicht aufgelöft 
werden konnte, und deffen Löfung wir von der tiefer gehenden 
Einfiht der praktifchen Wiffenfchaftölehre erwarten. DaB theo: 
retifche Ich nämlich beruht in feinem ganzen Umfange auf einer 
Vorausſetzung, die ald folche niemald Gegenftand für dad these 
retifche Ich werben, alfo niemals in deſſen Bewußtfein eintreten 
Tann. Jenes abfolute Abftractionsvermögen, welches dem Ich 
feine Unabhängigkeit von allen Objerten Plar macht, iſt bedingt 
durch die Reflerion auf die Urtheiläfraft, welche felbft Durch den 
Verftand bedingt ift, wie diefer durch die Einbildung und An- 
fhauung, wie diefe durch die Empfindung, welche le&tere eben 
darin befteht, daß ſich das Ich begrenzt findet. Zür das theores 
tifche Ich ift diefe Grenze gegeben. Es ift für dad theoretifche 
Sch vollkommen unmöglich, diejenige Tchätigkeit, welche An- 
fhauung und Empfindung erzeugt, fich gegenfländlich zu machen 
ober in fein Bewußtfein zu erheben; es ift darum unmöglich, weil 
dem theoretifchen Ich dad Bewußtſein der eigenen Thaͤtigkeit erft 
entfteht in der Reflerion auf die Davon unterfchiedene und ihr ent: 
gegengefebte Thätigkeit des Objects ober des (angefchauten) Nicht: 
Ih. Für das theoretifche Sch tft feine Begrenzung eine urs 
fprüngliche (nicht durch eigene Thätigkeit erzeugte) Thatſache, eine 
fefte, unauflöslihe, undurchdringliche Vorausſetzung, eine in 
ihm durch das Nicht: Ich gefehte Schranke. 


2. Der Anfof. 

Sehen wir dad Ich unter die Bedingung der Schranke, 
laffen wir ihm ein begrenzendes Nicht: Ich entgegengefebt fein, 
fo folgt von Hier aus alled mit der Nothwendigkeit, welche die 
theoretifche Wiffenfchaftslehre dargethan hat: fo iſt das Ich noth: 
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wendig Intelligenz, fo folgt aus ben Gefegen der Intelligenz 
nothwendig die Art und Weife, tie das Nicht:Ich aufgefaßt und 
vorgeſtellt wird. Alle Beflimmungen des Nicht: Ich, fofern es 
Object des Ich ift, find durch die Intelligenz gegeben, aber dad 
Nicht: Ich felbft ift (für die Intelligenz) nicht durch diefelbe ge= 
geben. Was aber ift das Nicht Ich nach Abzug aller diefer Be 
flimmungen, die fih aus der Intelligenz erklären? Es ift nur 
etwas bad Ich Begrenzendes ober, genauer gefagt, etwas, wo⸗ 
durch das Ich genöthigt wird, ſich zu begrenzen und feine Thäs 
tigkeit zu hemmen: es ift bie Bedingung, unter welcher jene 
Einſchränkung flattfindet. Meine Thätigkeit wird gehemmt, in 
dem fie einem Anftoß begegnet, ber fie zurüdtreibt. Das Nicht: 
Ich ift diefer „Anſtoß“, nichts anderes. Laffet dad Ich in feis 
ner Thätigkeit einem Anftoß begegnen, und ed wird nothwendig 
Intelligenz; mit allem, was baraus folgt; es wird jene theore: 
tifche Ich, deffen Entwidlung und Umfang die theoretifche Wifz 
ſenſchaftslehre auögemeffen hat. Aber woher diefer Anſtoß? Er 
ift für das theoretifche Ich unerflärlih. Darum ift die Frage: 
woher der Anftoß? für das theoretifche Ich unauflölih. Und 
doch ift fie nothwendig, denn fonft bleibt das theoretifche Ich felbft 
feiner ganzen Worausfegung nach unbegreiflich*). 


3. Debduction ded Anſtoßes. 
fo ift das nächfte aufzulöfende Problem: die Deduc⸗ 
aſtoßes. Er ift aus dem theoretifchen Ich nicht ab⸗ 
wird alfo (wenn überhaupt) nur aus dem praktifchen 
t werden können. Sollte und nun dad praßtifche Ich 
1 Anftoß erklären, fo würde es in der That den Er- 
id des theoretifchen Ich ausmachen, und dann wäre 


daſelbſt. III Theil. $. 5. L 6. 248 flgb. 
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bie praftifche Vernunft, was fie unter dem Gefichtöpunft der Eri- 
tifchen Philofophie fein fol, der bewiefene Grund ber theoretifchen. 

Wir machen zuvörderſt die Aufgabe deutlich, indem wir fie 
in die Formel der Wiffenfchaftölehre bringen. Das Ich als In⸗ 
telligenz ift von etwa3 anßer fich abhängig; das Ich als folches 
(dad abfolute Ich) ift von nichts außer ſich abhängig: alfo iſt 
ein Widerftreit zwifchen dem abfoluten Ich und dem Ich als In: 
teligenz. Diefer Widerfpruch ift zu löfen. 

4. Daß abfolute Ih und die Intelligenz. 


Das Ich ald Intelligenz kann nicht aufgehoben werden, fon: 
dern nur bie Bedingung, welche dad Ich ald Intelligenz von et: 
was Anderem abhängig macht. Die Intelligenz ift die alleinige 
Urfache ihrer fo beftimmten Vorftellungen; daß ed aber überhaupt 
Intelligenz und Vorſtellungen giebt, ift bewirkt durch einen An: 
fioß, der von etwas außer dem Ich, von einem Nicht:Ich aus⸗ 
geht. In diefer Rücficht ift das Nicht Ich die Urfache der In: 
telligenz und der Vorftellungen überhaupt. Hier ift der Punkt, 
der den Widerfprucd ausmacht, denn in diefer Bedeutung des 
Nicht: Sch liegt jene Abhängigkeit der Intelligenz, welche dem 
abfoluten Ich widerftreitet. Könnte nun das abfolute Ich felbft 
die Urfache bed Nicht:Ich fein (fofern dieſes die Urfache der Vor⸗ 
ſtellungen überhaupt ift), fo würde ed dadurch mittelbar die Ur- 
fache der Intelligenz fein; das Ich ald Intelligenz wäre von 
nichts abhängig ald von dem Sch felbft, und damit wäre jener 
Widerſtreit gelöft”). 

5. Das feßende und entgegenfehende Ich. 

Wie aber kann das abfolute Ich Urfache des Nicht⸗Ich fein? 
Diefed ift dem Ich entgegengefebt. Wenn dad Ich überhaupt ent: 

*) Gbenbajelbft, IIL. 8. 5. I. 6, 261, 
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gegenfegt, fo farm das Product dieſer feiner Xhätigfeit nur 
ein ihm Entgegengefegtes fein d. h. Nicht: Ich. Dad entgegen= 
feßende Ich ift offenbar die Urfache des Nicht-Ich, mithin faßt 
fich die Frage in die Formel: wie kann bad abfolute Ich entge 
genſetzen? 

Das Ich ſetzt ſich ſelbſt; darin beſteht ſeine Thaͤtigkeit, ſein 
Weſen. Wenn ed außer dieſer abſoluten Thätigkeit im Ich noch 
eine andere giebt, ſo kann dieſe nur beſtehen im Entgegenſetzen 
oder im Setzen des Nicht-Ich. Die Frage heißt alſo: giebt es 
außer der abſoluten Thätigkeit des Ich noch eine andere? Jede 
andere Thätigkeit muß eine der abſoluten entgegengeſetzte, alſo 
eine Einſchränkung derſelben ſein. Das Ich ſchränkt ſich ein — 
ed ſetzt entgegen — es ſetzt ein Niht:Ich*). 


6. Reine und objective Thätigkeit. 

Das Sch muß daher zwei einander entgegengefehte Thätig- 
keiten in fich feßen, ed muß ber Grund beider fein, um Urfache 
des Nicht: Sch fein zu können. Wie aber Tann dad Ich eine 
folche Einheit entgegengefester Beflimmungen fein, ohne dur 
diefen Widerfpruch fich felbft aufzuheben? 

Die eine der beiden Zhätigkeiten ift feßend, die andere ent: 
gegenfebend; jene ift unendlich und unbefchräntt, dieſe ift endlich 
und befchränkt. Die unendliche Thätigkeit bezieht ſich allein auf 
das Ich felbft, fie ift in fich zurückgehende, durch nichts gehemmite, 
reine Thätigkeit, die endliche dagegen ift entgegengefest, alfo ift 
auch ihr etwas entgegengefeht, fie hat einen Widerftand, der fie 
einfchräntt, einen Gegenftand (im genauen Sinne ded Wort), 
auf den fie fich bezieht, fie ift infofern objectiv. Die beiden ents 
gegengeſetzten Thätigkeiten verhalten fich demnach ald unendliche 

*) Gbenbajelbft. IIL 8.5. L S. 258, 


675 


und enbliche , in fi zurückgehende und von außen beichränkte, 
reine und objective Thätigkeit. Die Frage heißt: wie 
Fönnen reine und objective Thätigkeit im Ich eine und biefelbe 
fein *)? 


7. Dad unendlidhe Streben. 
(Das abjolute und theoretifche Ich.) 


Wenn ed eme Thätigkeit giebt, in welcher unendliche und 
enbliche, reine und objective Thaͤtigkeit wirklich eines find, fo 
würbe barin das abfolute und intelligente Sch vereinigt und 
der Widerfpruch beider gelöft fein. Die unendliche Thätigkeit iſt 
unbefchräntt, Die endliche ift befchräntt; ſoll die Thätigkeit beides 
zugleich fein, fo muß fie über hie Schrante und zwar über jede 
hinausgehen; fie wird gehemmt, aber ſtellt fich aus jeder Hem⸗ 
mung vwieber her, die Unendlichkeit ift nicht ihr Zuftand, fon: 
dern ihr Ziel, d. h. fie firebt ind Unenbliche, fie ift unendliches 
Streben oder firebt unendlich zu fein”*). 

Sobald dad abfolute Ich gleichgefekt wird dem abfoluten 
Streben, haben wir bie Löfung ber Aufgabe. Es giebt Fein 
Streben ohne Hemmung, ohne Ueberwindung eined Widerſtan⸗ 
ded, ohne daß ihm etwas wiberfirebt: alfo Fein Streben ohne 
Widerſtreben, ohne Widerfland, ohne Gegenſtand, ohne Schranke. 
Ohne Streben Fein Object (kein Nicht:Ich), ohne Object fein 
Ich als Intelligenz, kein theoretifched Ich. Das abfolute Ich 
macht dad Streben nothwendig, biefed den Wiberfiand (Gegens 
fland) , diefer den Anſtoß und Damit die Intelligenz. Daher gilt 
der Sat: ohne abfolutes Ich Eein abfoluted Streben, ohne dies 
ſes fein Object, kein theoretifches Ich; Furzgefagt: ohne abfolu: 

* Ebendaſelbſt. IIL 8.5. IL ©, 254—257. 

**) Ebendaſelbſt. III. 8. 5. IL. 6. 258-261. el. ©. 266, 
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tes Ich fein theoretifches. So ift das abfolute Ich die Bedingung 
der Möglichkeit des theoretifchen. Hier iſt der Vereinigungs⸗ 
punkt beider, um den es fich handelt”). 


IL 
Das praftifhe Ich. 


1. Dad Ih als Grund des Streben. 
(Gentripetale und centrifugale Richtung.) 

Wenn dad Ich ind Unendliche firebt und in diefem unend- 
lichen Streben fein Wefen befteht, fo ift ber Anftoß deducirt, ber 
die Bedingung des theoretifchen Ich ausmacht. Alfo haben wir 
noch, damit Beine Lüde bleibe, ayd dem Ich felbft das Streben 
zu deduciren. Wo ift im Ich der Grund des Strebens? 

Das Streben fordert ein Widerfireben, alfo entgegengefegte 
oder verfchiebene Thätigkeiten. Wo ift in bem reinen fich. felbft 
gleichen Ich der Grund einer ſolchen Verſchiedenheit, eines ſol⸗ 
hen Zwieſpaltes? Was dem Ich wiberfirebt, iſt ihm fremdar⸗ 
tig; was im Ich ift, kann nicht anders fein als ihm gleichartig. 
Bo ift in dem reinen Ich etwas, das ihm zugleich fremdartig 
und gleichartig wäre? Die Thätigkeit eines anderen Weſens 
kann es nicht fein, denn das Ich ift abfolut, es iſt — Alles. 
Mithin kann es nur feine eigene Tätigkeit fein, und jenes Fremd» 
artige kann fich Daher nicht auf die Art ber Thätigkeit, fondern 

deren Richtung beziehen **). 

e Verſchiedenheit in dem reinen Ich, welche dad Strer 
gt, kann nur eine Berfchiebenheit ober ein Gegenfag in 
hungen feiner Ihätigfeit fein; bier aber giebt es feinen 
Sbenbajelöft. IIL 8. 5. II. S. 261—262. 

Sbenbajelft, III. 8.5. IL S. 271 - 272. 
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anderen Gegenſatz als die Richtung nach außen und bie nach in: 
nen. Wie folgt ein folcher Gegenſatz aus dem Ich felbft? 

Das reine Ich ift reine Thätigkeit, in welcher nichts Ande⸗ 
res gefebt wird ald Das Ich ſelbſt; die Ihätigkeit des Ich bezieht 
fi nur auf das Ih, fie iſt unendliche, in fich zurückgehende 
Thätigkeit: Fichte charakterifirt dieſe Thätigkeit durch den Aus⸗ 
druck „centripetal”. Wie aber kann dad Ich vermöge feiner 
Thätigkeit in fich zurüdgehen, wenn es nicht aus fich heraus: 
geht? Die centrigetale Thätigkeit hat in fich felbft die Voraus⸗ 
fegung der centrifugalen. Sol die Xhätigfeit ded Ich die Rich⸗ 
tung nach inmen nehmen, fo muß fie die Richtung nach außen 
haben, denn jene iſt ja nur die Ummendung diefer: die Thaͤtigkeit 
des Sch Fönnte nicht centripetal fein, wenn fie nicht „‚centrifus 
gal“ wäre). 

Diefer Gegenfab in den Richtungen feiner Thätigkeit folgt 
einleuchtend aus dem Ich felbft, fo einleuchtend, daß wir bad 
Sch in feinem Weſen aufheben würden, wenn wir eine jener bei⸗ 
ben Richtungen feiner Thätigleit verneinen wollten. Was ba 
Ich ift, iftes für fih. Es ift, was ed thut. Es iſt, was es 
ift, für fi, indem es (nicht bloß thätig iſt, ſondern) auf feine 
Thatigkeit reflectirt. Diefe Reflerion ift fein Geſetz. Erſt durch 
fie wird die Thätigkeit des Ich = Ich. Die Reflerion ift nach 
innen gerichtete Thaͤtigkeit; fie giebt der Thaͤtigkeit die Richtung 
nach innen, fie ift zurüdgetriebene, begrenzte Xhätigkeit. Die 
Thätigkeit, welche veflectirt wird ober auf welche bie Reflerion 
gefchieht, ift alfo nothwendig nach außen gerichtete, centrifugale, 
unbegrenzte Thaͤtigkeit. 

Alſo muß auf die unendliche Thaͤtigkeit des Ich durch bie 
Meflerion ein Anſtoß gefchehen, fie muß gehemmt, fie Darf durch 


Bifger, Befhlhte der Phllofophie. V. 37 
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diefe Hemmung nicht vernichtet werben, fie muß alfo über bie 
Schranke hinauögehen, über jebe Schranke, d. h. fie muß ind 
Unenblihe fireben, Mithin liegt der Grund des Strebens in 
der Reflerion, und deren Bedingung in ber unendlichen Thaätig⸗ 
keit, welche fein Ich wäre, wenn fie nicht reflectirt, zurückge⸗ 
trieben, gehemmt würbe*). 


2. Die Idee des abfoluten Ic. 

Das Ich ift nur für ſich oder, was baffelbe heißt, es iſt 
nur Ich vermöge der Reflerion. Die Tendenz zur Reflerion if 
eined mit feinem Weſen. Diefe Tendenz zu befriedigen, muß 
dad Ich aus fich herausgeben und damit aufhören, nur in ſich zu 
fein; ed muß auf diefe feine (nad) außen gerichtete) Thaͤtigkeit 
teflectiren und fie dadurch begrenzen, ed muß über biefe feine 
Schranke hinausgehen und zwar ind Unentliche. Alſo ift die Un⸗ 
enblichkeit nicht fein Zuftand, fondern fein Ziel, feine Aufgabe, 
fein Streben. Es ift nicht, fondern fol! unendlich fein. Wir 
haben demnach dad Ich, für welches das abfolute Sch nicht Zu⸗ 
fland ift, auch nicht Segenfland, fondern Idee,. nicht ein 
Seienbes, fondern ein fein Sollendes: dad Ich, welches feine Un⸗ 
enblichkeit nicht genießt, fondern erſtrebt, nicht hat, fondern zum 
Zweck hat. 

Das abfolute Sch i ft abfolut; dad Ich mit der Idee deö ab⸗ 
foluten Ich ift nicht unendlich, fondern ſoll es fein. Dieſes Sch 
ft daher von dem abfoluten zu unterfcheiden. Die Idee iſt ein 
unenbliched Object, alfo Fein endliches, wirkliches, realed. Das 
Ach mit dem realen Object ift theoretifch, dad Ich mit dem un- 
endlichen oder idealen Object ift Daher von dem theoretifchen wohl 
zu untericheiben: es if weber abfolutes noch theoretifches Ich, e& 

*) Ebendaſelbſi. IIL. 8.5, II. ©. 274—276, 
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i das ins Unendliche firebende, darum nad außen thätige, 
praftifche Ich. 
3. Vereinigung ded abfoluten, praftifchen und 
| theoretifhen Ic. 

Für das Ich ift die Unendlichkeit Zweck, Aufgabe, Streben, 
Wille. Abfolut fein heißt hier abfolut fein wollen d. h. praktiſch 
fein. Das Ich kann nur abfolut fein, indem es praktiſch iſt 
(d. b. ins Unenbliche ftrebt oder das abfolute Ich zum Biel hat); 
es kann nur praftifch fein (flreben), wenn es auf einen Wider: 
fland ftößt, auf einen Gegenftand, auf eine Schranke, die es 
zu überwinden bat, und welche felbft in dem Ich die theoreti- 
ſche Thaätigkeit nothwendig bedingt. Alſo Bein abfolutes Ich, 
Fein praßtifches. Was das Ich praktiſch macht, ift die Idee 
des abfoluten Ich. Kein praktiſches Ich, Fein theoretifches. 
Was das Sch theoretifch macht, ift der Anftoß, der Widerſtand 
(Gegenftand), den das praftifche fordert: bier ift ber Vereinigungs⸗ 
punkt zwifchen dem abfoluten, praktiſchen und intelligenten We⸗ 
fen des Ich*). 

4. Die reale und ideale Reihe. 

Kein praktiſches Sch, kein theoretifches und umgekehrt. 
Giebt es Bein theoretifches Ich, kein Object für Das Ich, fo giebt 
es auch keinen Anftoß, keinen Widerſtand für fein Streben, alfo 
kein Streben ind Unenbliche, Fein Handeln, Fein praktiſches Ich. 
Das praktiſche und theoretifche Ich verhalten fich, wie Zwed und 
Mittel; das theoretifche ift dad Mittel des praftifchen: um prak⸗ 
tifch fein zu können, muß bad Ich theoretifch fein. 

Das Sch muß auf fich felbft reflectiren. Es felbft ift Th 
tigkeit, unendliche Thaͤtigkeit, (vermöge ber Reflerion) unend⸗ 

*) Ebendaſelbſt. III. 8. 6. IL 6.277. 
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liches Streben, welches die Schranke einſchließt. Das Ich re 
flectirt auf feine Schranke: fo ift es theoretiſch; es refletirt auf 
feine Unenblichteit, ed macht dieſe zu feinem Ziel oder das abfos 
Inte Ich zu feiner Idee: fo ift ed praktiſch. Dort entfteht bie 
Reihe des Wirklichen (deffen, was ift), hier die Reihe bed 
Idealen (defien was fein foll)*). 


5. Charakteriſtik der Wiffenfhaftslehre, 
(Idealismus, Realismus, praktifcher Idealismus, abjoluter Idealismus.) 


Hier können wir deutlich fehen, wie mit dem Fortfchritt ib 
rer Probleme und deren immer tiefer dringenden Zöfung auch ber 
Charakter ver MWiffenfchaftölehre fich immer beftinunter ausprägt 
und die Namen rechtfertigt, die Fichte zur Bezeichnung feiner 
Lehre gebraucht hat. Die erfle Frage hieß: woher unfere noth⸗ 
wendigen Borftelungen? Die Antwort der Wiſſenſchaftslehre 
war: fie folgen allein aus der Intelligenz, deren nothwendige 
Dandlungen fie find, Im diefer Rüdficht iſt und nennt fich die 
Wiſſenſchaftslehre „Idealiemus”. Aber woher die Intelligenz ? 
So lautet die zweite Frage. Sie ift bedingt durch etwas außer 
ihr, fie bat eine Vorausſetzung, bie fich aus dem theoretifchen 
Ich nicht erklaͤrt; iſt die Intelligenz Idealgrund, fo ift jenes ets 
was außer ihr Realgrund: die Begründung der Intelligenz aus 
einem Realgrunde (Nicht Ich) ift „Realismus, und als folchen 
harakterifirt fich hier die Wiſſenſchaftslehre. Woher aber jener 
Nealgrund, jened die Intelligenz bedingende Nicht: Ich? Seo 
lautet bie dritte Frage. Dffenbar kann es nur gefebt fein durch 
dad Ich felbft. Wenn alfo das Nicht⸗Ich in Ruckſicht auf die 
Intelligenz ald Realgrund gilt, fo ift Dad Ich (nicht theore⸗ 
tiſche Ich) in Ich) in Rüdficht auf das Nicht⸗ Ich deſſen Idealgrund: 

*) 9 Genbafel © 277; 
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fo erfcheint die Wiffenfchaftölchre als Realismus ober Idealismus, 
je nachdem man das Richt: Ich betrachtet; fie ift beides zugleich, 
fie ift und nennt fich defhalb „Real: Idenlismus oder Ideal⸗Rea⸗ 
lömus”. Aber welches Ich ift der Grund des Nichte: Ich? Nicht 
das theoretifche Ich, fondern das ind Unendliche firebende d. h. 
praftifche Ich: bier haben wir ben „praßtifchen Idealismus“, 
ald welchen die Wiffenfchaftälehre fich bezeichnet. Endlich die 
lehte Frage. Wodurch ift das Ich praktiſch? Was feht das 
Ih in die Thätigkeit ded unendlichen Strebend? Die Idee des 
abfoluten Ih! So wird die Wiffenfchaftslchre in der Erli& 
rung und Begründung bes praßtifchen Ich „abfoluter Idealis⸗ 
mus’. Sie ift Idealismus, indem fie unfere nothwendigen 
Borflelungen durch die Intelligenz begründet; fie ift Realismus, 
indem fie die Intelligenz felbft durch das Nicht⸗Ich begründet; 
fie ift praftifcher Idealismus, indem fie dad Nicht: Ich aus dem 
praftifchen Ich begründet; fie ift endlich abfoluter Idealismus, 
inbem fie dad praßtifche Ich aus dem abfoluten begründet. 


6 Der titanifhe Charakter des fihte’fhen Ich. 

Thätigkeit ded Ich und Streben find identiſch. So wenig 
die Thätigkeit ded Ich aufgehoben werben Tann, fo wenig das 
Streben. Würde dad Ziel des Strebend erreicht, fo würde in 
diefem Punkte dad Streben aufhören, fo wäre die Thaͤtigkeit voll: 
endet, fo wäre Feine Thätigkeit, alfo kein Ich mehr. Das 
Streben iſt darum nothwendig unendlich, unaufhörlich; alfo 
bleibt auch dad Wiberftreben, der Gegenſtand, das theoretifche 
Sch. So wenig dad Ich je aufhören kann praftifch zu fein, fo 
wenig kann es je aufhören theoretifch zu fein. Man bat das 
fichte ſche Ich titaniſch, fauflifc genannt; der Ausdruck darf 
gelten, wenn man dabei an dad Ich denkt, das ind Unendliche 
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firebt und dieſes unendliche Streben fi zum Gefege macht. Das 
ift der auögefprochene Grundzug bed göthe'fchen Fauſt: „Werd 
ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, fo fei es gleih um 
mich gethan !" 


7. Streben und Einbildung. 

Die Orunbform bed theoretifchen Ich ift bie Einbitbung, bie 
Grundform des praktifchen ift bad Streben. Kein Streben ohne 
Gegenftand; fein Gegenftand für uns ohne Einbildung. Keim 
Streben ohne Biel jenfeitd ber Schranke, jenſeits des Gegenftan: 
des, jenfeits ber Anfhauung; Feine Vorſtellung dieſes Zieles ohne 
die fehaffenbe, über die Anſchauung hinausgehende Einbildungs · 
kraft. „Bon biefem Vermögen,“ fagt Fichte, „hängt es ab, ob 
man mit oder ohne Geift philofophirt. Die Wiſſenſchaftslehre 
ift von der Art, daß fie durch den bloßen Buchftaben gar nicht, 
ſondern daß fie lediglich durch den @eift fich mittheiten läßt; weil 
ihre Grundideen in jebem, ber fis flubirt, durch die fchaffende 
Einbildungskraft felbit hervorgebracht werben müffen, Einbil: 
dungskraft aber nicht anders als durch Einbildungskraft aufge: 
faßt werben Tann *).” 


IL 
Das Syftem ber Triebe. 


4. Streben, Biderfreben, Gleichgewicht. 

Wir haben jetzt die Grundform bed praktiſchen Ich näher 
zu beftimmen. Iſt das Ich gleich dem unendlichen Streben, fo 
iſt auch das unendliche Streben gleich Ich; kann das Ich nicht 
udn zu fireben, fo kann auch das Streben nicht aufhören, 

zu fein. Was das Ich iſt, iſt es für fh; es muß fich 
Ebenbajelbft. IIT. 8.5. II. S. 284, 
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fegen , alö dad, was ed ifl: diefer Grundſatz aller Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ift anzuwenden auf dad unendliche Streben. 

Kein Streben ohne Gegenſtreben; kein Widerſtand, Fein 
Streben. Seben wir, daß der Widerftand das Streben aufhebt, 
fo wäre fein Streben mehr; feßen wir, daß umgekehrt dad Stres 
ben den Widerftand aufhebt, fo wäre auch Fein Streben mehr. 
Das Streben fol fein. Alfo dürfen Streben und Gegenftreben 
einander gegenfeitig nicht aufheben, fondern müffen fich das 
Gleichgewicht halten: „im Streben bed Ich wird zugleich ein Ge 
genftreben des Nicht:Ich geſetzt, welches dem erfteren dad Gleich: 
gewicht halte*).” 


2. Das Streben ald Trieb. Das Ich ala Gefühl 
des Triebes. 
(Kraftgefühl.) 

Dad Ich findet demnach fein Streben begrenzt ober, ges 
nauer gefagt, ed findet fich in feinem Streben begrenzt. Darin 
liegt zweierlei: «8 findet ſich 1) als firebend und 2) als begrenzt. 
Streben und Widerftreben halten einander dad Gleichgewicht, fie 
hemmen ſich gegenfeitig, aber Feines von beiden ift Die Wirkung 
bed anderen. Das Streben iſt nicht von außen, fondern bioß 
burch dab Ich felbft gefebt, es wirkt nicht nach außen, fondern 
nad) innen, es ift fowohl in feinem Urfprung als in feiner Wir⸗ 
kungsart durchaus ſubjectiv: dieſes fubjective Streben nennen 
wir Trieb. Das Ich findet fich begrenzt d. h. ed fühlt, ed 
fählt feine Grenze, es flößt auf einen Widerſtand, der fich im 
ihm ald Gefühl des Zwanges oder des Nichtkönnens äußert **). 

Das Ich findet fein Streben begrenzt, d. h. ed ift fomohl 


*) Ebendaſelbſt. III. 8. 6. Dritter Lehrſatz. S. 285 flgb. 
+) Ebendaſelbſt. III. 8. 7. Vierter Lehrſaß. S. 287 - 280. 
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Trieb ald Gefühl, e& iſt beides zugleich: es fühlt fich als Trieb 
oder es fühlt fich getrieben. Trieb iſt Streben aus eigenem Ber: 
mögen, aud eigener innerer Kraft, Gefühl des Triebes ift Kraft: 
gefühl: diefes Kraftgefühl ift dad Princip alled Kebend (noch nicht 
des Bewußtſeins), ed macht die Grenzſcheide zwifchen Leben unb 
Nicht : Leben *). 


3. Der Trieb ald Refleriondtrieb. 
(Borftellungstrieb. Fichte und Schopenhauer.) 


Der Trieb entfpringt nur aus dem Ich und bezieht fich zu: 
nächft auch nur auf dieſes: ed ift der Trieb zum Ich. Nun if 
dad Weſen ded Ich, daß es für fich ift, und ed kann nur für fich 
fein, indem ed (auf fich) reflecirt. Der Trieb des Ich, ber 
nicht anderes fein kann als der Trieb zum Ich, ift darum noth⸗ 
wendig Neflerionstrieb. Aber die Reflerion fordert Begrenzung 
und diefe fordert ein Begrenzended. Was bad Sch begrenzt, ift 
(für baffelbe) Object. Die Reflerion braucht ein Object, der 
Reflexionstrieb ift Daher nothwendig Trieb nach einem Object; nun 
kann ein folches für das Ich nur gefeßt werben durch die ideale 
Thatigkeit des Vorftellens: der Trieb nach einem Object iſt das 
ber nothwendig VBorftellungstrieb**). 

Das Ich ift Streben, es ift ald Streben Trieb und zwar 
nothwenbig Vorſtellungstrieb: dieſer Trieb ift ed, der dad Sch 
zur Intelligenz, macht. Wie der Trieb oder das Kraftgefühl bie 
Grenze bezeichnet zwifchen Leben und Nichtleben, fo bezeichnet 
der Vorſtellungstrieb Die Grenze zwifchen Intelligenz und Nicht: 
Intelligenz. Die Intelligenz ift bedingt durch den Trieb, das 

*) Chendafelbft. III, 8. 8. Fünfter Lehrſatz. J. a. S. 292. III. 


S. 296. V. S. 297. Bgl, 8. 9. Sechſter Lehrſatz. I. 1. ©, 298. 
*5) Ebendaſelbſt. III. 5.8. ©. 291—294, 
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Spftem unferer Vorftelungen ift abhängig von unferem Xriebe 
(Willen). Es ift der Trieb, der die Intelligenz macht; es iſt 
der Trieb, der fie fteigert; der Erhöhung des Triebes folgt 
bie Erhöhung der Einficht: hier haben wir die Unterordnung ber 
theoretifchen Geſetze unter die praltifchen, unter das eine prab 
tifche Gefeß, und damit ein Syſtem, welches Einheit und Zu: 
fammenhang in den ganzen Menfchen bringt. Dieſes Syſtem 
zerflört von Grund aus den Determinigmus und Fatalismus, 
ber unfer Wollen und Handeln abhängig macht von unferen Bor: 
ftellungen*). Wie der Verfland, fo der Wille: fagt Spinoza. 
Wie der Wille, fo der Verftand; wie der Zrieb, fo die Intelli⸗ 
genz: fagt Fichte, und nach ihm hat biefen Sat niemand nach⸗ 
drüdticher behauptet al& Schopenhauer , der ed aber vorzieht, die 
Wiſſenſchaftslehre in Schatten zu ftellen, um nicht felbit im 
Schatten der Wiſſenſchaftslehre zu fliehen. 


4. Realität und Gefühl (&laube). 
(Fichte und Jacobi.) 

Der Trieb will Objecte haben, er will vorftellen. Aber bie 
vorfiellende (ideale) Thätigkeit überhaupt ift bedingt durch bie 
Begrenzung der realen, d. h. dadurch, daß die urfprüngliche Thaͤ⸗ 
tigfeit des Ich einen Anftoß erfährt, der von etwas außer ber 
Intelligenz (Nicht: Sch) audgeht. Das Ich findet fich begrenzt, 
es fühlt fih. Nur unter der Bedingung dieſes Gefühle ift das 
Vorſtellen überhaupt, alfo auch der Borftelungstrieb möglich: 
fein Gefühl, feine Begrenzung, Fein Widerftand, kein Streben, 
fein Trieb. 

Wir nermen die Bedingung, unter welcher die Intelligenz 
ober die ideale Thätigkeit ded Ich überhaupt flattfindet, den Real: 

*) Gbenbafelöft. III. 8. 8. IL. ©, 294-295, 
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grund beffelben ober die Realität als folche: biefe auf das Ich 
bezogene Realität ift deffen Begrenzung, bie auf das Ich bes 
zogene Begrenzung ober die Begrenzung ald Ich ift das Gefühl, 
dad Ich findet fich begrenzt, d.h. es fühlt. Was es fühlt, if 
nur fein eigener Zuſtand, es fühlt ſich felbft, es iſt zugleich füh: 
lend und gefühlt. Es fühlt fi) als begrenzt, als gehemmt, 
als begrenzt durch etwas, das ihm Widerſtand entgegenfekt; 
fein Selbftgefühl ift oder äußert fich daher ald Gefühl des Zwanges 
ober des Nichtkonnens. Das Ich, in dem ed fühlt, reflectirt nicht 
auf fein Fühlen, es erfcheint ſich darum nicht ald thätig, fondern 
bloß als leidend; das Gefühlte iſt für das fühlende Ich nicht 
das Ich felbft, fondern das, wodurch es begrenzt wird: bie 
Realität des Dinged. „Daher ſcheint die Realität des Dinges 
gefühlt zu werben, ba doch nur das Ich gefühlt wir.” „Hier liegt 
der Grund aller Realität.” Realität (etwas außer ber Vorſtellung) 
iſt für das Ich nur möglich durch eine Thätigkeit, in welcher Die Re 
- flerion auf diefelbe auögefchloffen ift und nothwendig ausgefchloffen 
fein muß, d. h. durch eine Thätigkeit, beren fich bad Ich als folcher 
nicht beroußt if noch bewußt werden kann. Diefe Thätigkeit ift das 
Gefühl. Daher ift für dad Ich nur auf Grund des Gefühle 
Nealität möglich; was wir aber nur im Gefühl erfaffen, das 
wird nicht gewußt, fondern geglaubt: daher fann die Realität 
überhaupt nur geglaubt werben, ober, wie Fichte fich ausdrückt: 
„an Realität überhaupt, ſowohl bie bed Ich ald des Nicht: Ich, 
findet Iebiglich ein Glaube ftatt*).” Hier ift der Berührungs- 
punkt zwifchen Fichte und Jacobi. 


5. SProductiondtrieb. Bedärfniß. 
Das Ich if Trieb, Trieb zur Reflerion, zur Vorflellung. Aber 
*) Ebendaſelbſt. III. g. 9. Sechſter Lehtſat. II. 5. ©. 301. 
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Die Vorſtellung Überhaupt ift bebingt Durch etwas Reales, das ihr 
zu Grunde liegt. Alfo iſt der Zrieb nothwendig Trieb zur Realität, 
das ift der Trieb, etwas außer dem Ach heroorzubringen: Produc⸗ 
tionstrieb. Der Trieb ift Streben, das Streben ift durch das Wider: 
ſtreben im Gleichgewicht gehalten, es kann das Widerſtreben nicht 
fortſchaffen; es kann außer ſich nichts hervorbringen, es hat außer 
fih keine Saufahtät. Mithin iſt der Productionstrieb ein Stre⸗ 
ben ohne Wirkung, ein Wollen und Nichtkönnen, ein Sehnen, 
das ald Beduͤrfniß, als Ohnmacht, Mißbehagen, Leere gefühlt 
wird: das Ich fühlt einen Probuctiondtrieb, d. h. es fühlt ein 
Sehnen nadı etwas Realem oder ed fühlt fich bedürftig ). 

"Das Gefühl des Sehnens und dad Gefühl des Zwanges finb 
in dem Ich zugleich vorhanden; fie müfjen vereinigt werben. 
Das Gefühl des Sehnens (Probuctionstrieb) fordert die Thaͤtig⸗ 
keit mac) außen, das Ich ſoll etwas außer fich hervorbringen, es 
fol beftimmendb fein; das Gefühl des Zwanges (Nichtlönnene) 
dagegen fest Diefer Thätigkeit die unüberfteigliche Schrante. Wie 
ift die Vereinigung möglich? 


6. Befimmungstrieb. 

Streben und Widerftreben bleiben im Gleichgewicht, dieſes 
Gleichgewicht ift nicht aufzuheben, es ift Die nicht fortzufchaffende, 
gegebene Realität, der vorhandene, alle Thätigkeit und alles Stre⸗ 
ben bedingende Stoff. Das Ich kann diefen Stoff weder her: 
vorbringen noch vernichten; fein Productiondtrieb kann fich daher 
nicht auf den Stoff als folchen, fondern nur auf eine Beſtimmung 
deſſelben beziehen, auf eine Modification dieſer Beſtimmung: der 
Productionstrieb äußert ſich daher nothwendig als Beſtimmungs⸗ 
trieb **). 

*) Ebendaſ. II. 8. 10. Siebenter Lehrf. Nr. 1—4. S.301— 308, 

**) Ebendaſ. III. 8.10, Nr. 16. 6. 307, 
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Wie muß diefer Trieb handeln? Wenn feine Handlungs 
weife die Realität felbft, dad wirkliche Ding, beflimmen könnte, 
fo würde der Trieb Caufalität außer ſich haben, er wärbe dann 
nicht begrenzt, alfo nicht verbunden fein mit einem Gefühl des 
Swanges, des Nichtlönnens, des Sehnens; es würde dann mit 
dem Gefühl des Zwanges das Gefühl überhaupt und mit dieſem 
bie Bedingung des Lebens, der Intelligenz, bed geiftigen Dafeins, 
alfo das Ich felbft aufgehoben fein*). 

So nothwendig dad Ich felbft ift, fo nothwendig ift der Be⸗ 
ftimmungstrieb begrenzt. Seine Handlungdweife geht nicht auf 
das Ding felbft, fondern auf das Ich, fie befteht in der idealen 
Thätigleit; was fie hervorbringt, find ideale Mobificationen 
d. h. Beftimmungen im Ich, welche nothwendig gefeßt und nach 
dem und befannten Geſetze ebenfo nothwendig auf das Ding übers 
tragen werden: es find fubjective Beſtimmungen, bie ſich in obs 
jective verwandeln. So äußert ſich der Beflimmungstrieb im 
Bilden und Nachbilden **). 


7. Trieb nah Wechſel. 

In dieſer Handlungsweife bleibt der Beſtimmungstrieb vers 
möge feiner Schranke (Gefühl des Zwanges) an das Dbjet 
gebunden, er bleibt in feinen Handlungen durch die Beſchaf⸗ 
fenheit der Dinge felbft beſchrankt; fein Productionsbebärfniß 
bleibt unbefriebigt. Da er das Object felbft nicht hervorbringen 
kann, fo will er dad gegebene wenigftend beflimmen und verän: 
dern ; ba er bie wirklichen Befchaffenheiten der Dinge felbft nicht 

"m Bann, fo will er wenigftend ihre Vorftellungen verän: 
». h. er will mit den Objecten wechfeln. Der Probuctionde 


Ebendaſelbſt. III. $. 10. Nr. 19. ©. 308, 
ı Ebendafelbft, II. $. 10, Nr. 21. 6.318. 
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trieb geht auf Realität, aber auf eine andere als bie gegebene, 
auf eine ber gegebenen entgegengefeßte, auf eine nicht gegebene, 
fonbern hervorzubringende: das ift fein urfprängliched Streben. 
Nun ift die Realität überhaupt für dad Ich nur möglich durch 
dad Sefühl; der Trieb nach einem Wechſel der Objecte ift Daher 
ber Zrieb nach einem Wechfel oder nach einer Veränderung ber 
Gefühle. Wie fich der Probuctionstrieb als Beſtimmungstrieb 
äußert, fo äußert fich diefer als „Trieb nach Wechfel” *). 

Wie aber kann dad Ich einen Wechſel oder eine Werände 
rung ber Gefühle in fi fegen? Was bad Ich fest, gefchieht 
durch Reflerion; die Reflexion auf ein Gefühl giebt Diefem bie 
Beftimimtheit, macht daraus ein beftimmtes Gefühl, das Gefichl 
von etwas d. h. Empfindung. Wie aber können verfchiebene 
ober entgegengefebte Gefühle in eine und biefelbe Reflexion gefett 
werben? Offenbar muß dieß gefchehen, wenn das Ich die Wer: 
änderung feiner Gefühlszuftände in fich erfahren und jenen Trieb 
nad) Wechſel befriedigen fol. Jedes Gefühl ift eine Begrenzung 
des Ich und diefes muß auf feine Begrenzung reflectiren. Wenn 
alfo ein Gefühl durch ein anderes beſtimmt und begrenzt wird, 
fo muß das Ich auf beide reflectiren, weil ed dad eine nicht ſetzen 
kann ohne dad andere”). 


8 Der Trieb nah Befriedigung. 

Nun giebt es zwei Gefühle, die zufammengehören,, weil fie 
einander entgegengefeßt find und nothwendig auf einander hin- 
weiſen. In dem erfien Gefühl wirb das zweite gefucht als deſſen 
Erfüllung, in dieſem wird jenes vorausgeſetzt: dieſe beiden Ge- 

*) Chenbafelbft, II. 8. 10. N. 31. &. 321. 


**) Ebendaſelbſt. III. 8. 11. Achter Lehrfag. Nr. 1—4, ©. 322 
24, 
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fühle find Bedürfniß und Befriedigung. Kein Bedürfniß 
ohne Sehnen nad) Befriedigung, Feine Befriedigung ohne voraus: 
geſetztes Bebürfnig. In dem Gefühle der Befriedigung iſt noth⸗ 
wendig die Beziehung gefet auf dad Gefühl, das fich nach Be: 
friedigung fehnt, auf dad Bedärfniß, welches felbft Gefühl der 
Nichtbefriedigung war. Das Gefühl der Befriedigung tft nur 
möglich durch einen Uebergang aus dem Zuflande des Bedärf: 
niffe8 in den der Erfüllung, alfo durch eine Veränderung im Zus 
flande des Zühlenden, durch eine ‚Sefühläveränderung. Die 
Handlung, welche die Befriedigung hervorbringt, entfpricht dem 
Triebe nach Wechſel, dem Beftimmungdtriebe, dem Productions: 
triebe: bier find Zrieb und Handlung in wirklicher Uebereinſtin⸗ 
mung, das Gefühl diefer Uebereinſtimmung ift Daher nothwendig 
Zufimmung oder Beifall. Dad Gefühl der Befriedigung iſt 
von Beifall begleitet; dem Gefühle der Befriedigung entgegenge- 
fest ift Das der Nichtbefriedigung,, dad bloße Sehnen, in welchem 
Zrieb und Handlung einander widerftreiten, alfo eine Dishar⸗ 
monie beider flattfindet, deren Gefühl nothwendig von einem Miß- 
fallen begleitet wird, 


9. Der Trieb um ded Triebeö willen. 
Der fittliche Trieb. 

Wonach dad Ich fich fehnt, ifl das Befühl, das es mit 
feinem Beifall begleitet: das Gefühl der Befriedigung. Worin 
die Befriedigung beſteht, ift die Harmonie zwiſchen Trieb und 
Handlung: in biefer Harmonie ift das Ich in Uebereinftimmung 
mit fich ſelbſt. Der Trieb des Ich kann fich nur beziehen auf dad 
Ich. Was er im Ich wirklich hervorbringen will, ift biefe Dar: 
monie zwiſchen Trieb und Handlung, die völlige Harmonie beider. 
Was if das für ein Trieb, der auf biefe Harmonie ausgeht? 
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Trieb und Handlung find dann wirklich eins, wenn bie 
Handlung, welche den Trieb befriedigt, nicht dieſes oder jened Ge- 
fühl, nicht Diefes oder jenes Object, fonbern nichts anderes ift ald 
der Trieb felbft: es tft der durch fich felbft befriedigte Trieb, das 
durch fich felbft befriedigte Streben, „ein Zrieb um bed Triebes 
willen”, ein Streben, das nicht diefes oder jened haben will, 
fondern feine Befriedigung bloß in fich felbft d. h. nicht im Er⸗ 
folg, fondern allein im Streben findet. Das iſt der abfolute 
Trieb, der fein anderer fein dann als der fittliche, al& das prak⸗ 
tifche Ich felbft. 

„So find die Hanblungsweifen des Ich durchlaufen und er: 
fhöpft, und dad verbürgt die VBollftändigfeit unferer Deduction 
der Haupttriebe des Ich, weil ed dad Syſtem der Triebe abrun- 
det und befchließt. Das Harmonirende, gegenfeitig durch fich 
ſelbſt beftimmte, fol fein Trieb und Handlung. Ein Zrieb von 
der Art wäre ein Trieb, der fi) abfolut felbft hervorbrächte, ein 
abfoluter Zrieb, ein Trieb um des Triebes willen. Drüdt man 
es als Geſetz aus, fo ift ein Geſetz um des Geſetzes willen ein ab- 
folutes Gefeß oder der Bategorifche Imperativ: Du ſollſt fchlecht: 
bin! Eine Handlung ift beffimmt und beftimmend zugleich, heißt: 
es wird gehandelt, weil gehandelt wird und um zu handeln, oder 
mit abfoluter Selbftbeflimmung und Freiheit *).” 

Das theoretifche Ich bildet ein Syſtem nothwendiger Bor: 
ftellungen, das praktifche Ich bildet ein Syſtem nothmwendiger 
Triebe. Beide Syſteme befchreiben einen Kreislauf, deffen An: 
fangs⸗ und Endpunkt dad Ic, iſt. Das Ich mußte gleichgefett 
werben bem unendlichen Streben; dad Streben mußte gleich: 
gefebt werden dem Ih, Wir faflen den ganzen Entwidlung®: 
gang in folgendes Schema: 

y öbendaſelbſt. IIL 8.11. Nr. 12—18, 6, 326—27, 
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Ich —= Streben 
0 Krieb 
Reflerionätrieb — Vorftellungstrieb 
— — 


— 7 


Trieb nach Realität 


Productionstrieb 
(Sehnen) 


Beftimmungdtrieb — Trieb nad Wechfel 
N, — 
Trieb nach Befriedigung 


— ——— —— 
rieb nach Harmonie zwiſchen 
Trieb und Handlung 


Abſoluter Trieb 
(Trieb um des Triebes willen) 
(Streben um des Strebens willen) 


Sittlicher Trieb 


DEN — 
Praktiſches Ich. 
Hier hat auch die Grundlegung der praktiſchen und damit 
die der geſammten Wiſſenſchaftslehre ihren Kreislauf vollendet. 











— 





— ·— 


Achtes Kapitel. 
Princip und Grundlegung der Rechtslehre'). 


L 
Die Deduction des Rechts. 
1. Aufgabe. 


Die erfte Aufgabe der philofophifchen Rechtölehre ift die Ab: 
leitung des Rechtsgrundſatzes. Das Recht Überhaupt ift Fein will- 
kürliches Machwerk, fondern etwas in ber menfchlichen Natur 
nothwendig Gegründetes, die philofophifche Nechtölehre daher 
nicht „‚Sormularphilofophie”, fondern eine reelle philofophifche 
Wiſſenſchaft, die das Recht nicht als eine willfürliche Formel, 
fondern als eine nothwendige Sebung betrachtet. In biefem 
Punkte will Fichte von vornherein feine Nechtötheorie von ben 
gewöhnlichen Kehren des Naturrechts unterfchieden haben, die das 
Recht von der Moral abhängig machen und ein Gebiet dafür im 
Anſpruch nehmen, welches das Sittengefeb frei läßt, nämlich 
alle Handlungen, die jenes nicht gebietet, nicht verbietet, ſon⸗ 
dern erlaubt; fie leiten aus dem Sittengefeb ein Erlaubnißgefeg 
her und beflimmen bdiefen (von dem Sittengefeß leer gelaffenen) 
‚ber Wilffür preiögegebenen Spielraum ald dad Gebiet des Rechts. 


*) Grundlage des Naturreht3 nad Principien ber Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre (1796). Säammtl. Werke. II Abth. A. Zur Rechts⸗ u, Sitten: 
lehre. I Banb. 

Diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 38 
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So wird dad Recht zu etwas willkürlich Gemachtem, zu etwas 
bloß F$ormellem*). 

Iſt das Recht eine nothmendige Handlung (Seßung), fo ift 
ed gefordert durch dad Selbftbemußtfein, fo gehört ed zum Ich, 
und ed muß gezeigt werben können, daß ohne bafjelbe das Ich 
felbft nicht möglich wäre. Es muß und einleuchten ald eine Be 
dingung ber Möglichkeit des Selbftbewußtfeind: dieſe Nachwei⸗ 
fung ift die Deduction des Rechts, dieſe Deduction iſt die erfte 
Aufgabe der Rechtölehre (ald einer „reellen philofophifchen Wiſ 

fenfchaft”) unter dem Gefichtöpunft der Wiffenfchaftslehre. 

| Hier Tnüpfen wir unfere Entwicklung unmittelbar an den 
Punkt an, bi8 zu welchem wir das Syſtem geführt hatten, Das 
urfprüngliche Selbftbemußtfein ift das praßtifche Sch; das prak⸗ 
tifche (firebende) Sch oder der Wille ift, wie fich Fichte ausdrückt, 
„die innigfte Wurzel des Ich”, unfer Wollen ift dad, was wir 
allein unmittelbar wahrnehmen. Wenn fich nun zeigen ließe, 
daß zum praßtifchen Sch eine Handlung nothwendig (ald Bedin⸗ 
gung derfelben) gehört, welche den Rechtögrundfag enthält, fo 
wäre diefer debucirt. Dann wäre weiter zu zeigen, Daß er an: 
wenbbar ift und weldye Anwendung er fordert. 


2. Die freie Wirkſamkeit des Ich. 

Das praktiſche Ich febt fich als beftimmend das Nicht Ich. 
Die das Nicht Sch beſtimmende Thätigkeit ift der Thaͤtigkeit des 
Nicht: Ich entgegengefebt, alfo ift diefe auch ihr entgegengefeßt, 
fie ifl dadurch befchräntt, das praktiſche Sch mithin vermöge feiner 
Schranke ein beichränftes oder endliched Wernunftwefen. Die 
Wirkfamkeit des Nicht-Ich ift nothwendig; alfo ift die derfelben 
entgegengefeßte Wirkſamkeit frei, die das Nicht Ich beftimmende 

*) Ebendaſelbſt. Einleitung S. 1—16, 
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Thatigkeit Daher freie Wirkſamkeit. Wenn alfo das praftifche 
Ich fich febt als beftimmend das Nicht: Ich, fo febt es fich als 
freie Wirkſamkeit ober beftimmt fich zu einer ſolchen Wirkſamkeit 
d. h. es Schreibt fich freie Wirkſamkeit zu. Daher ber erfte Lehr: 
faß: „ein endliched vernünftiges Weſen kann fich felbft nicht feßen, 
ohne fich eine freie Wirkſamkeit zuzufchreiben *).” 

Die freie Wirkſamkeit ift begrenzt. Was ihr entgegenfteht, 
ift das Nicht: Sch, das nichtd anderes tft ald das nothwendige 
Object d. h. die Weltanfchauung des Ich, die Sinnenwelt, bie 
dem Ich als etwas außer ihm erfcheint. Diefe Sinnenwelt muß 
dem Sch erfcheinen als ihm entgegengefebt, d. h. in allen Punkten 
als fein Gegentheil: als etwas Vorhandenes, Gegebened, Dauern: 
des, in feinem Beftande (Materie) Unveränderliches, veränderlich 
nur in feiner Korm”**). 


35. Die Aufforderung Dad Ih außer une. 


Das Selbftbemußtfein ift nur möglich unter der Bedingung, 
daß fich das vernünftige Weſen eine freie Wirkſamkeit zufchreibt; 
dieſe freie Wirkſamkeit ift nur möglich unter der Bedingung, daß 
ihr etwas entgegengefebt wird, ein wirkliche Object, deſſen 
Setzung felbft nur möglich ift in einem beftimmten Moment. Die 
fer Moment aber feßt einen früheren voraus, ber wieder einen 
früheren vorausfebt und fo fort ind Endlofe. So ift die Setzung 
des Objectd unmöglich, alfo auch die der freien Wirkſamkeit, alfo 
auch dad Selbfibewußtfein. Wir finden keinen Moment, daf: 
felbe anzufnüpfen; wir finden für die freie Wirkſamkeit feinen 
Anfang. Hier ift das zu löfende Problem. 

So lange freie Wirkfamkeit und Object fich gegenfeitig vor: 

*) Ebendaſelbſt. Erftes Hauptftüd. 5.1. ©. 17— 23, 

**), Ebendaſelbſt. J. $.2. Folgeſatz. S. 23— 29, 
38* 
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ausſetzen, iſt dad Problem nicht zu Iöfen. Wir müfien ein Ob⸗ 
ject haben, welched in und den Anfang der freien Wirkſamkeit 
macht. Der Anfang ber freien Wirkſamkeit ift Selbftbeflimmung 
und Tann Fein anderer fein; alfo ift ein Object nöthig, welches 
uns zur Selbftbeflimmung beftimmt. Aber zur Selbfibeftim- 
mung kann niemand gezwungen werden; ber Zwang zur Selbſt⸗ 
beflimnrung wäre deren Vernichtung, alfo der vollkommenſte Wi⸗ 
derſpruch. Mithin darf jene Beſtimmung zur Selbfibefliimmung 
feine Art der Neceffitirung fein. Wir müflen zur Selbftbeflim- 
mung auf eine Art beftimmt werden, die jeden Zwang ober jebe 
Nöthigung ausfchliegt. Nun ift, fobald wir durch ein Nicht:Ich 
beſtimmt werden, das Gefühl des Zwanges in und unvermeidlich. 
Mithin muß die Beſtimmung, welche wir zwar von außen em⸗ 
pfangen, die aber in und jedes Gefühl des Zwanges ausſchließen 
ſoll, von einem Weſen ausgehen, welches kein Nicht⸗Ich iſt, alſo 
nichts anderes ſein kann, als ſelbſt Ich, ein Ich außer uns. 

Wir ſollen von außen (durch ein Object) beſtimmt werden, 
uns ſelbſt zur freien Wirkſamkeit zu beſtimmen. Dieſe Beſtim⸗ 
mung darf kein Zwang ſein, ſie darf ſich nur an unſeren eigenen 
Willen richten, ſie kann demnach nur eine Aufforderung ſein. 
Es muß mithin Objecte außer und geben, die und zur Selbſtbe⸗ 
fiimmung auffordern, oder deren Wirkfamkeit ſich an unferen 
Willen richtet. Man kann aber feine Wirkſamkeit an ein be 
flimmtes Vermögen nur dann richten, wenn man eine Vorftel: 
lung von diefem Vermögen hat. Eine Wirkfamkeit, die ſich an 
den Willen wendet, fett ald ihre Urfache ein Wefen voraus, dad 
eine Vorftelung vom Willen hat, Man kann aber vom Willen 
nur dann eine Borftelung haben, wenn man felbft einen hat. 
Darum kann jene Aufforderung nur von folhen Weſen audgehen, 
bie felbft Willen und Vorftellung haben, die auf unferen Willen 
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einwirken, inbem fie auf ihn einwirken wollen, die ihre Wirkung 
auf und beabfichtigen. Die Aufforderung fchließt die Abficht ein, 
bie Abficht ſetzt Willen und Verſtand voraus. Kurz gefagt: bie 
Urfache jener Aufforderung kann nur ein vernünftiges Wefen fein, 
wie wir find. Das Object außer und, welche den Anfang un: 
ferer freien Wirkſamkeit bedingt, indem ed und zur Selbftbeftim- 
mung auffordert, muß felbfl ein Subject freier Wirkſamkeit fein, 
d. h. ein Ich. 

Daher ber zweite Lehrfab: „das enbliche Vernunftweſen 
kann eine freie Wirkſamkeit in der Sinnenwelt fich felbft nicht 
zufchreiben, ohne fie auch anderen zuzufchreiben, mithin auch an: 
bere endliche Vernunftweſen außer fi anzunehmen *).” 


4. Dad Rechtsverhältniß. 

Da jede VBernunftwefen eine folche Einwirkung fremder 
Freiheit auf die eigene als nothwendig fehen muß, fo wird Damit 
eine gegenfeitige Einwirkung freier Weſen auf einander ober eine 
freie Wechfelwirkſamkeit ald nothwendig d. h. als die Bes 
dingung gefebt, unter der allein eine Beflimmung zur freien 
Wirkſamkeit, alfo dieſe felbft und damit das Selbftbewußtfein 
möglich ift. 

Die freie Wirkſamkeit ift bedingt durch die Aufforderung von 
außen, deren Urfache felbft ein vernünftiges und freies Weſen 
fein mußte; die Aufforderung zur Selbftbeftimmung wendet fich 
an meinen Willen, an meine Freiheit, fie will mich nicht nöthi⸗ 
gen, fie will nur meine Selbftbeflimmung mweden: fie gründet 
fih mithin auf die Anerfennung meiner Freiheit. Daher will 
ber Andere, ba er fich zu mir nur auffordernd, nicht zwingend 
verhält, auch feine eigene Freiheit nicht auf Koſten der meinigen 

*) Ebendaſelbſt. I Hptft. 8. 3. Zweiter Lehrjat. S. 30—40, 
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geltend machen, vielmehr in Anerkennung meiner Freiheit die fei- 
nige einſchranken und eine Sphäre beftehen laffen, in welder 
mein Wille feinen eigenen freien Spielraum befchreibt. Kurz 
geſagt: ich werde von dem Andern als freies Weſen behandelt 
und anerkannt, dad Zeugniß diefer Anerkennung ift die Auffor: 
derung. 

Nun war diefe Aufforderung für mich der Erkenntnißgrund, 
daß es freie und vernünftige Wefen außer mir giebt; fie war da 
für der einzige Erfenntnißgrund, dad einzige Kriterium, welches 
mir die Freiheit eined anderen Wefend erfennbar macht. Ich 
kann demnach nur dasjenige Wefen ald ein freies erkennen, wel⸗ 
ches mir zeigt, daß es meine Freiheit anerkennt und durch den 
Begriff meiner Freiheit die feinige einfchränkt. Oder was dafs 
felbe heißt: für mich find nur diejenigen Wefen frei, die mich 
als freied Weſen behandeln. Ich erkenne die fremde Freiheit nur 
aus einer Handlung, die aus ber Anerkennung der meinigen 
folgt. Deine Vorftellung und Anerkennung der Freiheit des An: 
dern if lediglich dadurch bedingt, daß der Andere meine Freiheit 
vorftellt und anerkennt. Der thatfächliche Ausdrud diefer Aner 
kennung (bie Aufforderung) ift dad einzige Kriterium, welches 
mir ben Anderen ald freied Wefen erkennbar macht. 

‚Hier ift der Punkt, der in jedem freien Wefen die Bedingung 
ausmacht, unter der es allein die Freiheit anderer Wefen außer 
ſich anzuerkennen vermag. Diefe Bedingung ift, daß ed felbft 
von dem Anderen als freied Weſen behandelt wird. Nur dad 
Weſen ift für mich frei, welches den Begriff von meiner Freiheit 

d nach diefem Begriffe handelt. Daraus folgt: 1) ih 
ur ſolche Weſen als frei erkennen, die mich als freies We— 
andeln; 2) ich kann die Anerkennung meiner Freiheit nur 

Weſen anmuthen, bie ich als freie Wefen behanble; 


599 

3) da ich die vernünftigen Weſen außer mir als folche nur zu er- 
kennen vermag aus ihrer Anerfennung meiner Freiheit, fo muß 
ich allen vernünftigen Wefen außer mir anmuthen, mic) als freies 
Weſen zu behandeln *). 

Die Anerkennung ber Freiheit ift darum fchlechthin gegen: 
feitigz; die Folge biefer Anerkennung ift, daß jedes vernünftige 
Weſen feine Freiheit einfchränft durch ben Begriff der möglichen 
Freiheit des Anderen: dieſe Einfchränfung der eigenen Freiheit ift 
bebingt durch die Anerkennung der fremden Freiheit, diefe Aner: 
kennung ift dadurch bedingt, daß der Andere auch feine Freiheit 
aus demfelben Grunde einfchränkt. Bernünftige Weſen find für 
einander erfennbar nur durch diefe gegenfeitige Anerfennung ihrer 
Freiheit und die Darauf gegründete gegenfeitige Behandlungsmeife: 
dieſe Wechſelwirkſamkeit ift dad Nechtsverhältnig, der Satz 
diefer Wechſelwirkſamkeit ift der Rechts ſatz,). Ohne ein fol 
ched Rechtöverhältnig kann fich die Freiheit eined vernünftigen 
Weſens nicht anerkannt finden; ohne eine folche Anerkennung 
(Aufforderung) kann fi) das vernünftige Weſen keine freie Wirk; 
ſamkeit zufchreiben; ohne dieſes Segen der eigenen freien Wirk» 
ſamkeit giebt es Fein Selbfiberußtfein, kein Ich. Dad Rechts⸗ 
verhältnig ift demnach eine Bedingung der Möglichkeit des Selbft: 
bewußtfeins: damit ift dad Rechtöverhältnig und der Rechtsſatz 
deducirt. 

Die Deduction geſchieht nicht aus dem Sittengeſetz und 
kann aus ihm nicht geſchehen. Das Sittengeſetz kann den Rechts» 
begriff von fich aus fanctioniren, aber nicht machen, Er gilt uns 
abhängig von der Moral. Es ift möglich, da die Moral in ges 

*) Ebendaſelbſt. I Hptit. 8. 4. Dritter Lehrſatz. S. 41— 46. 


(6. 44.L 6.45. II) 
**) Ebendaſelbſt. I. 8.4. ©. 52. II. 
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wiſſen Fällen verbietet, was das Rechtögefeb in jedem Falle er: 
laubt: die Ausübung eined Rechte. Das Sittengeſetz fordert 
den guten Willen und läßt nichts gelten, das nicht durch dieſen 
gefeßt ift; das Recht gilt auch ohne den guten Willen, es bezieht 
fi) auf die Aeußerungen der Freiheit in der Sinnenmwelt, auf 
Handlungen, äußere Handlungen, und ift daher erzwingbar, wie 
biefe. Die Sittlichkeit ift nie erzwingbar*). 

Damit ift die Grenze bed Rechts und feine Tragweite be 
fimmt. Das Rechtöverhältnig befteht nur zwifchen Perfonen; 
bad Mecht bezieht fich daher auch nur auf Perfonen und erft durch 
biefe, alfo mittelbar, auf Sachen; es geht bloß auf Handlun- 
gen in der Sinnenwelt, aber nicht auf Gefinnungen *”). 


IL 
Die Anwendbarkeit des Rechts. 


1. Das Ich als Perfon oder Individuum. 

Das Rechtöverhältnig ift Bedingung bed Selbſtbewußtſeins. 
Welches find die Bedingungen der Rechtögemeinichaft? Offen 
bar müffen die vernünftigen Wefen im Stande fein, überhaupt 
gegenfeitig auf einander einzumwirken, wenn zwifchen ihnen eine 
freie Wechſelwirkſamkeit (Rechtöverhältnig) flattfinden fol; ſonſt 
würbe der Rechtöfak zwar durch dad Selbftbewußtfein gefordert, 
aber in Wirklichkeit nicht anwendbar fein, weil die Bedingungen 
fehlen, unter denen der Satz in Kraft tritt. Diefe Bedingun⸗ 
gen darthun, heißt die Anwendbarkeit ded Rechtsſatzes deduciren. 
Die Frage lautet: welches find die Bedingungen, die Dad Rechts 
verhältnig ermöglichen ? 

Das NRechtöverhältniß fordert, daß jedes vernünftige Weſen 


*) Ebenbajelbft. I. 8. 4. Coroll, 2. ©, 54, 
**) Ebendaſelbſt. L 8. 4. Coroll, 3 u. 4. ©. 55, 
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ſich eine freie Wirkſamkeit zufchreibt und dieſelbe durch die Ans 
erfennung der Freiheit anderer einfchräntt. Es fchreibt fich dem⸗ 
nach eine Freiheitöfphäre zu, die ihm ausfchließend gehört, in 
der es auöfchliegend wählt, in ber kein anderer Wille gilt und 
bandelt ald der feinige. Dad Ich, welches eine Freiheitöfphäre 
ausſchließend als die feinige feßt, beftimmt fich baburch im Un⸗ 
terfchiede von allen übrigen ald Wille für fi, als Einzelwille, 
db. h. als Perfon oder Individuum. Erft hier kommt in der 
Wiſſenſchaftslehre der Begriff der Individualität zur Entſchei⸗ 
dung. Das Ich ift Individuum (Perfon) als audfchliegender (in 
einer nur ihm zugehörigen, darum eingefchränften Freiheitöfphäre 
allein thätiger) Wille. Die ausfchließende Beſtimmtheit der Frei: 
heitöfphäre (Sphäre der möglichen freien Handlungen) macht ben 
individuellen Charakter”). 

Hieraus erhellt der Zufammenhang zwifchen Selbflbemußt- 
fein und Individualität: das Selbftbemußtfein fordert Die Rechts: 
meinfchaft, dieſe fordert die wechfelfeitige Setzung und Außfchlie- 
fung der Freiheitöfohären, alfo für jedes Ich eine eigenthümliche 
Sphäre freier Handlungen: d. h. bie Perfönlichteit oder Indivi⸗ 
dualitaͤt des Ich. Keine Perfonalität (Individualität), kein 
Selbftbewußtfein. 


2. Dad Individuum ald Körper. 

Das Ich febt eine eingefchräntte Freiheitöfphäre als bie ſei⸗ 
nige, es febt fich ald Individuum. Dede Einfchränkung des Ich 
ift eine Entgegenfeßung, jede Entgegenfebung ift Setzung eines 
Nicht-Ich; mithin unterfcheidet das Ich fich von feiner einge: 
ſchränkten Freiheitsſphäre, ſetzt ſich dieſelbe entgegen oder, was 


— — — —— 


*) Ebendaſelbſt. II Hauptſtud. Deduction der Anwendbarkeit des 
Rechtsbegriffs. 8. 5. Vierter Lehrſatz. ©. 56. 
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baffelbe heißt, fett fie ald gehörig zum Nicht: Ich: als Welt, 
als Theil der Welt. So ift dad Individuum beflimmt als 
Theil der Welt oder ald „materielled Ich” *). 

Was das Ich ald von fich unterfchieben oder außer fich feßt, 
ift ein nothwendiged Product feiner geftaltenden Einbildungskraft, 
ein nothwendiged Object feiner Anfchauung. Nun ift die Be 
Dingung aller äußeren Anfchauung der Raum. Das Individuum 
ald die durch das Ich geſetzte, eingeſchränkte, von ihm unters 
ſchiedene Freiheitöfphäre ift Darum nothwendig räumlich, auöges 
dehnt, einen beftimmten Raum erfüllend d. h. körperlich. Das 
Ich ſetzt feine Individualität ald Körper, als feinen Körper; 
dieſe Seßung iſt eine nothwendige, bemußtlofe Production, d.h. 
das Ich finder fich ald Körper. Der Körper ifl nichtö anderes 
als der Ausdruck oder die Erfcheinung der auöfchließenden, dem 
Ich allein zugehörigen Freiheitöfphäre, ald der Umfang aller mög: 
lichen freien Dandlungen der Perfon, ald dad Gebiet oder die 
Sphäre des individuellen Willens. | 

Die Bebingung der Rechtögemeinfchaft war bie mechfelfeis 
tige Außfchließung ber Freiheitöiphären ; die Bedingung der wech⸗ 
felfeitigen Ausfchließung (Unterfcheidung der Anfchauungen) über: 
haupt war der Raum; wie follen fich die Freiheitäfghären wech 
felfeitig ausfchliegen können, wenn fie nicht räumlich, ausgedehnt, 
widerftandskräftig, Förperlih find? Keine Rechtögemeinfchaft 
ohne Individualität bed Ich, Feine Individualität ohne Körper **). 


3. Der Körper ala Leib. 
Der Körper ift Willenderfcheinung, er ift nichtd anderes. 
Der Wille handelt, jede Handlung ift eine Veränderung; alfo 


*) Ebendaſelbſt. IL. 8.5. I. 6, 57. 
**) Ebendaſelbſt. IL 8,5. II-V. 6,5759. 
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muß der Körper, in welchem ber Wille erfcheinen und ſich aus⸗ 
drücken fol, nothwendig veränderlich fein. Die Materie jelbft 
ift unveränderlih. Alfo Fönnen die Veränderungen im Körper 
nur Formveränderungen fein; die Theile ber Materie kön⸗ 
nen weder vermehrt noch vermindert noch in dem, was fie find, ver; 
ändert werben; mithin kann fich die Beränderung nur beziehen auf 
das Verhaltniß oder Die Lage der Theile gegen einander; bie Verän⸗ 
derung dieſer Lage oder dieſes Verhältniffes iſt Die Bewegung der 
heile: der Körper, der den Willen ausdrückt, muß deßhalb 
aus bewegbaren Xheilen beſtehen. 

Der Bille handelt frei, d. h. nach Zwecken oder Begriffen. 
Die körperlichen Veränderungen oder Bewegungen, in benen der 
Wille erfcheinen fol, müflen Darum Zwede (Begriffe) ausdrücken 
oder zwedmäßig beſtimmt fein. Wenn aber die Xheile eines Kör⸗ 
per& eigene zwedimäßige Bewegungen haben, fo find fie Gliederz 
ber Körper, der aus ſolchen heilen befteht, tft gegliebert oder 
articulirt, er if Leib ober Organismus (ein articulirted Ganze). 
Sol alfo der Wille fi in einem Körper ausbrüden, fo muß 
diefer Körper ein Leib fein. Unſere ausfchließende Kreiheitöfphäre 
iſt umfer Leib”). 

Keine Rechtögemeinfchaft ohne Individualität, Fein indivi⸗ 
duelled Ich ohne Körper, kein körperliche Ich ohne Leib. 


4. Der Leib ald finnlihes Wefen. 
(Niedere und höhere Organe.) 
Jedes Ich wählt und beftimmt in feiner Freiheitsſphäre auß- 
fchließend feloft feine Handlungen: es ift in diefer Rüdficht per 
ſoͤnliche Selbftbeftimmung. Aber die perfönliche Selbſtbeſtim⸗ 
mung ift bedingt Durch perfönliche Einwirkung von außen. Nun 
*) Ebendaſelbſt. IL $.5. V—-VL S. 60- 61. 
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ift die ber Außeren Einwirkung allein ausgeſetzte Freiheitöfphäre 
bed Ich der Leib, alfo wird jene Einwirkung, Deren unſere 
Selbfibeftimmung bedarf, nur auf unferen Leib gefchehen könmnen, 
und biefer wirb daher für eine folche Einwirkung empfänglich fein 
müfjen. Segen wir nun, daß die Bedingung, welche ben Leib 
Dazu empfänglich macht, der Sinn ift, fo wirb ohne den Sinn 
die Einwirkung nicht gefchehen können, von welcher unfer 
Selbftbeftimmung abhängt. Und da alles Bewußtſein Durch un: 
fere Selbftbeftimmung bedingt und nur durch die Reflerion auf 
diefelbe möglich ift, fo leuchtet ein, daß der Sinn die ausfchlie 
Bende Bedingung alles Bewußtieind ausmacht. 

Es wird auf meinen Leib von außen eingewirkt. Die her 
vorgebrachte Wirkung ift eine Veränderung in meinem leiblichen 
Dofein, die nicht von meinem Willen ausgeht. Wenn aber in 
bem leiblichen Gebiete eine Thaͤtigkeit ftattfindet, welche nicht 
ber Ausdruck meined Willens ift, fo hört diefer Leib auf, die aus 
fchliegende Sphäre meines Willend d. h. mein Leib zu fein. 
Alfo kann durch äußere Einwirkung in meinem Leibe feine fer 
ner Thätigkeiten gefebt, fondern nur aufgehoben ober gehemmt 
werden, und zwar nur unter der Bedingung, daß die gehemmte 
Thätigkeit meine eigene ift, die ich als folche feße d. h. durch 
meinen Willen in meinem Leibe hervorbringe. Ich bringe in 
meinem Leibe durch die Wirkfamkeit meined Willens die Thaͤtig⸗ 
feit hervor, welche Durch die Wirkfamfeit von außen gehemmt 
iſt. Was von außen in meinem Leibe gefchieht, iſt bloß Eindrud. 
Was von innen gefchieht (maß ich in meinem Leibe hervorbringe), 
ift Handlung meines Willens. Ich verwandle den Eindrud in 
ein Product meined Willens oder in die wirkliche Tchätigkeit 
meines Leibe; ich empfange den Eindrud nicht bloß, fondern 
bringe ihn felbft in mir hervor, indem ich ihn nachbilbe, wahr: 
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nehme, empfinde. Ich kann den Eindrud nur unter diefer Be 
dingung empfangen. Was fonft den Einbrud empfängt, ift 
ich weiß nicht was, aber ficherlich nicht Ich, nicht mein Leib ald 
der meinige. Auf meinen Leib ift eine äußere Einwirkung nur 
unter der Bedingung möglih, daß ich die Dadurch gehemmte 
Thaätigkeit ſelbſt in dieſem Leibe hervorbringe, daß ich ben Ein- 
druck nachbilde und empfinde. 

Meine Selbftbeftimmung fordert die Einwirkung von außen; 
diefe Einwirkung kann nur auf meinen Leib gefchehen, fie kann 
nur flattfinden unter der Bedingung eined eindrudöfähtgen und 
empfindungdfähigen d. b. eined finnlichen oder mit Sin 
nen begabten Leibed. Nach biefen beiden Bebingungen unter: 
ſcheiden fich die Organe: der Eindruck wirb empfangen durch „das 
niedere Organ’ (dad von außen beflimmbare), die Empfin- 
bung wird gebildet durch „das höhere”: beide zufammen nennt 
Fichte „Sinn““). 

Die Einwirkung von außen fol eine perfönliche fein; fie 
fol auögehen von einer Perfon, einem vernünftigen Weſen, das 
als folches mir nur dadurch erfennbar tft, daß ed mir feine An 
erfennung meiner Freiheit erfennbar macht. Mithin muß jene 
äußere Einwirkung eine folche fein, daß ich daraus zu erfennen 
vermag, ihre Urfache fei ein vernünftiges Wefen; fie muß fo fein, 
Daß fie meine Freiheit nicht aufhebt, vielmehr ed von dieſer ab: 
hängen läßt, ob ich die Einwirkung haben will ober nicht; fie 
muß fo fein, daß der Eindruck fich erft durch meine Thatigkeit 
vollendet, erſt Durch dieſe meine Thätigkeit wirklich Eindruck in 
mir wird. Ich muß zu erfennen vermögen, daß bie Urfache je 
ner Einwirkung Feine andere Art des Eindrucks beabfichtigt hat, 


*) Ebendaſelbſt. IL 8.6. Fünfter Lehrjag, III. 6, 61-68, 
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als einen folchen, deſſen Annahme oder Nichtannahme von meis 
ner Freiheit abhängt, daß fie nicht anders auf mich einwirken 
wollte. Wenn fie gewollt hätte, fo hätte fie auch anders auf 
mich einwirken fönnen; fie hätte einen Eindrud auf mich aus: 
üben können, den ich bemerken mußte, ber mir die Freiheit der 
Neflerion nicht ließ, aljo meine Freiheit nicht anerfannte, fon 
dern mir Zwang und Gewalt anthat. Hätte jene Urfache fo auf 
mich eingewirft, fo würbe fie als phyſiſche Kraft auf mich als 
phyſiſche Kraft, fo würde fie bloß ald Körper auf mich bloß als 
Körper gehandelt haben. Sie würde fo gehandelt haben, wenn 
fie mich für einen bloßen Körper, für ein Stück Materie gehalten 
hätte. Sie hat nicht fo auf mich eingewirkt, nicht als Kraft auf 
Kraft, fondern ald Sinn auf Sinn, alfo bat fie mich nicht bloß 
für einen Körper, fondern für einen finnbegabten Leib, für 
ein Weſen mit eigener ausfchließender Freiheitöfphäre, für ein 
vernünftiges Wefen, für eine Perfon anerkannt. Jene Urfache 
alfo der äußeren perfönlichen Einwirkung auf mich muß felbft 
phyſiſche Kraft ober Körper fein, um als folcher auf mich ein- 
wirken zu konnen; fie muß vernünftig und frei fein, um als 
phyſiſche Kraft auf mich nicht einwirken zu wollen; fie muß finn- 
licher Leib fein, um in ber That bloß finnlich auf mich einzu: 
wirken. 

Die Rechtögemeinfchaft fordert die freie Wechſelwirkſamkeit, 
die nur möglich iſt unter der Bedingung einander ausfchließender, 
individueller Freiheitöfphären, die auf einander nur einwirken 
Eönnen unter der Bedingung Eörperlicher, leiblicher, finnlicher 
Individualität. „Es ift hiermit das Kriterium ber Wechſelwir⸗ 
Eung vernünftiger Weſen als folcher aufgeftellt. Sie wirken noth⸗ 
wendig unter der Vorausſetzung auf einander ein, daß der Ge: 
genftand der Einwirkung einen Sinn habe; nicht wie 
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auf bloße Sachen, um einander durch phofifche Kraft für ihre 
Zwecke zu modificiren“).“ 


5. Die Bildſamkeit des Leibes. 

Das Selbſtbewußtſein fordert als Bedingung der Rechtsge⸗ 
meinſchaft das finnliche Ich, den Leib mit ſeinen höheren und 
niederen Organen; dieſer iſt ein Theil der Welt, der Sinnenwelt, 
von deren Einrichtung und Verfaſſumg die ſeinige abhängt. Das 
ber ift ed nothwendig, daß Perfonen, bie eine Rechtögemeinfchaft 
bilden, als freie Wefen auf einander einwirken, fich gegenfeitig 
als gleiche behandeln follen, auch gleichartige Sinnlichkeit, 
gleichartige Weltanfchauung, mit einem Worte diefelbe Sinnen; 
welt haben: Rechtögemeinfchaft ift nur möglich unter der Bebin- 
gung einer gemeinfchaftlichen Sinnenwelt”*). 

Die Selbftbeftimmung jeder Perfon ift geknüpft an die pers 
fönliche Einwirkung von außen. Die Perfonen follen ald ver: 
nünftige Weſen, nicht ald materielle Kräfte auf einander einwir: 
ten; alfo muß jede Perfon für die andere finnlich erkennbar fein. 
Der finnlicy erkennbare Ausdruck der Perfönlichkeit ift der Leib; 
alfo muß vor allem der Leib als folcher durch fein bloßes Dafein 
im Raum, durch feine bloße Geftalt, zu erfennen d.h. er muß 
fihtbar fein. Die Sinnenwelt muß daher die Bedingungen 
enthalten, unter benen Geftalten überhaupt fichtbar fein kön⸗ 
nen *). 

Aber der Leib muß nicht bloß, wie jede andere Geſtalt, ſicht⸗ 
bar, ſondern zugleich als der Leib eines vernünftigen Weſens 
erkennbar ſein. Die Anſchauung dieſes Leibes muß unſere Vor⸗ 

*) Ebendaſelbſt. II. S.6, III. S. 65—69, 


x*5) Ebendaſelbſt. IT. 8.6. IV—V. ©. 69— 72. 
**x) Ebendaſelbſt. IL. 8.6. VI-VIL & 72-76, 
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ſtellung nöthigen, den Begriff eine freien und gleichartigen We⸗ 
fend damit zu verbinden; er muß und erfcheinen als beſtimmt 
durch den Begriff der Freiheit oder, was baffelbe heißt, als be 
ſtimmt zur Freiheit. Aber wie kann ein Leib diefen Ausdruck der 
Freiheit haben? Freiheit ift Selbftthätigfeit, felbfteigene Bil⸗ 
bung, welche die Bildungsfähigfeit oder Bildſamkeit vorausſetzt. 
Ein Leib wird daher in dem Grabe als frei erfcheinen, als er den 
Charakter der Bildſamkeit trägt und felbft ald Gegenfland und 
Werl eigener Bildung erfcheint. Se bildfamer, um fo freier. 
Je weniger bie Bildung des Leibes Durch den Bildungstrieb ber 
Natur allein beſtimmt und vollendet ift, um fo weniger iſt der 
Leib ein bloßes Naturproduct, um jo mehr ift feine Ausbildung 
auf die Selbfithätigkeit ded eigenen Weſens, auf die bildende 
Einwirkung anderer Seineögleichen angewiefen, um fo größer 
daher feine Bildſamkeit. Kein Leib iſt fo bilbfam und von Na⸗ 
tur fo bülflod als der menfchliche. Eben biefe Hulfloſigkeit von 
Ratur ift die Anweiſung an die Menfchheit, die Beftimmung zur 
Freiheit. Eben hierin befteht der Unterfchieb des thierifchen und 
menfchlichen Leibes. Dad Thier ift in feiner Weiſe ein volle: 
detes Naturprobuct, ein erfüllter, mit allen Mitteln auögerüfteter 
Naturzweck; ed bekommt von der Natur weit mehr als der Menfch. 
„Iſt der Menſch ein Thier, fo iſt er ein äußerfi unvolltommenes 
Thier, und gerade darum iſt er kein Xhier*),” Es ift fehr ge 
dankenlos, den Menfchen ald ein vollkommenes Thier zu betrach⸗ 
ten, denn gerade was die Vollkommenheit des thierifchen Da: 
feind auömacht, die Ausruſtung mit ben zum Lebenszweck nöthigen 
Mitteln, gerade biefe Vollkommenheit fehlt dem menfchlichen 
Dafein. Der Menſch wird nicht audgerüftet, er fol fich felbft 
ausrüften. Die Pflege und Ausbildung feines Keibes if fein und 
*) Ebenbafelbft. II. $. 6. Coroll. 2,8. S. 89, 
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der Seinigen Verf. In der Bildſamkeit und Bildung diefes 
Leibes erfcheint die Freiheit; der Menfchenleib macht dem Men⸗ 
fchen ein Weſen Seineögleichen erkennbar: „Menfchengeftalt iſt 
baher dem Menfchen nothwendig heilig*).” 


6. Innere Bedingung der Anmwenbbarfeit. 

Der Rechtöfag ift nicht anwendbar, bie Rechtögemeinfchaft 
nicht möglich ohne freie Weſen, deren bloße Gegenwart in der 
Sinnenmelt (leibliche Erfcheinung) fie gegenfeitig nöthigt, einan- 
der für Perfonen anzuerkennen. Das Dafein der Perfonen, ihre 
Förperliche, leibliche, finnliche Eriftenz, ihre Einwirkung auf ein- 
ander vermittelft ded Sinnd find die äußeren Bedingungen ber 
wirklichen Rechtögemeinfchaft oder der Anwendbarkeit des Rechts⸗ 
grundſatzes. Welches find die inneren Bebingungen **)? 

Wenn die freien Weſen fich gegenfeitig durch ihre leibliche 
Erfcheinung zur perfönlichen Anerkennung nöthigen, fo befteht 
darin ihre nothwendige und urfprüngliche Wechſelwirkung. Diefe 
beflimmte Erfcheinung (des menfchlichen Leibes) fordert diefen 
beftimmten Begriff (eined freien Weſens); jeder anerkennt den 
Andern für eine Perfon. Das Ergebniß diefer Wechfelmirkung 
ift die gemeinfchaftliche Erkenntniß der finnlichen Coeriftenz freier 
Derionen. 

Diefe Erkenntniß ift noch nicht die Rechtögemeinfchaft felbft. 
Die lebtere befteht darin, daß jeder Einzelne jene Erkenntniß nicht 
bloß bat, fondern nad) ihr handelt, daß alle feine Handlungen 
in Rüdficht der anderen Perfonen aus jener Erfenntniß folgen: 
daß alfo jeber Einzelne in diefem Sinne folgerichtig oder confes 
quent handelt, Wenn die Erkenntniß auch den Willen nöthigte 

*) Ebenbafelbft. IL. 8. 6. VII Eoroll, S. 73—85, 


**) Chenbajelbft. IL. 8.7. I ©. 85. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophle. V. 39 
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oder auöfchließend beftimmte, fo müßte jeber confequent ban- 
dein, fo wäre die Rechtögemeinfchaft gegeben, aber zugleich Die 
Freiheit bed Einzelnen und damit die Bedingung der Mechtöge- 
meinfchaft felbft aufgehoben. 

Jedes freie Weſen muß bad andere für Seineögleichen er: 
fennen. Ob aber jede Perfon die andere auch als freies Weſen 
behandeln (d. h. confequent handeln) will, iſt lediglich bedingt 
durch den Willen ded Einzelnen. Wenn er will, kann er auch 
anderö handeln; es ift Fein abfoluter Grund vorhanden, der ihn 
zu einer confequenten oder gefehmäßigen Handlungsweiſe nöthigt. 
Das Sittengefeb allerdings verpflichtet mich abfolut, die Frei: 
heit des Anderen zu refpectiven, nicht eben fo das Rechtsgeſetz. 
In diefem Punkte liegt die Grenze zwifchen Moral und Natur: 
recht: dort gilt die Verpflichtung jebed vernünftigen Weſens, die 
Freiheit aller vernünftigen Wefen außer ihm zu wollen, abfolut 
und unbedingt, bier dagegen nur relativ und bebingt*). Sie 
ann im Naturrecht nicht anderd gelten. Meine Handlungöweife 
gegen andere ift bebingt durch dad Nechtögefeß, welches felbft be⸗ 
dingt ift durch die Rechtögemeinfhaft und nicht weiter reichen 
kann, alö biefe felbft”*). 

Aber die Rechtögemeinfchaft gilt nicht unbedingt. Sie be 
ruht auf dem gemeinfchaftlichen Wollen, und diefes felbft ift ab- 
hängig von dem Betragen jedes Einzelnen. Meine Handlungs: 
meife gegen den Anderen ift Durch das Rechtsgeſetz ſelbſt an eine 
Bedingung gefnüpft, Die zufälliger Art ift, die fein und auch 
nicht fein Bann. Ich behandle den Andern als freies Weſen un: 
ter der Bedingung, daß er mich auch fo behandelt, nur unter 


*) Ebendaſelbſt. II. 8. 7. I. S. 86, 
**) Ebendaſelbſt. II. 8.7. L ©. 86—88, 
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biefer Bedingung. So will ed dad Rechtsgeſetz. Wenn mich 
nun der Andere nicht fo behandelt? So ift zwifchen uns bie 
Rechtögemeinfchaft und damit dad Nechtögefeb aufgehoben *). 
Nun ift die Rechtögemeinfchaft eine nothwendige Bedingung 
des Selbſtbewußtſeins und darf als folche nicht aufgehoben wer: 
den. Daher muß aud) das Rechtsgeſetz felbft in feiner Aufhebung 
gültig bleiben. Giebt es Fälle, in denen ihm zuwidergehanbelt 
wird, fo muß dad Nechtögefeb auch für biefe ihm widerflreitenden 
Falle gelten. Wie ift dad möglich? „Wie mag ein Geſetz ge 
bieten dadurch, daß ed nicht gebietet; Kraft haben dadurch, daß 
es gänzlich ceffiret; eine Sphäre begreifen dadurch, daß es die 
felbe nicht begreift? **).” Hier ift in ben inneren Bedingungen 
der Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs der fchwierige Punkt. 
Das Rechtsgeſetz gebietet, daß ſich die Perſonen als freie 
Weſen gegenſeitig anerkennen und behandeln. Ich behandle dem⸗ 
gemäß den Andern als freies Weſen und habe ein Recht, daß er 
mich wieder fo behandelt; er thut ed nicht und hat dadurch nach 
dem Rechtsgeſetze felbft das Necht verloren, von mir ald freies 
Weſen behandelt zu werben. Jetzt gebietet mir das Rechtsgeſetz 
nicht mehr, die Freiheit des Anderen zu refpectiven; es verbietet 
mir nicht mehr, vielmehr erlaubt ed mir, fie anzugreifen; es 
fpricht mich von der Werpflichtung los, die meine Wilfür in 
Schranten hielt, und fest mich dem Andern gegenüber wieder in 
ben Stand der Willkür, ich darf jebt nach dem Rechtsgeſetze ſelbſt 
bie Freiheit des Andern auch meinerfeitö angreifen, d. h. ich habe 
ein Recht, ihn zu zwingen. Das Rechtsgeſetz felbft giebt mir in 
biefem Falle ein Zwangs recht, es berechtigt den rechtswidrig 


*) Ghenbafelbft. II. 8. 7. III. 6. 88-89, 
**) Ebenbajelbft. IL 8.7. IV. 6, 90, 
39 * 


612 


Behandelten zur willkürlichen Behandlung ber Perfon, die feine 
Freiheit verletzt hat”). 

Die Anwendbarkeit des Rechtsbegriffs fordert mithin bie 
Möglichkeit ded Zwangsrechts. Ohne Zwangdrecht Fein durch⸗ 
gängig gültige Rechtsgeſetz, Feine gültige Rechtögemeinfchaft. 
Aber wie können Rechtögemeinfchaft und Zwangsrecht vereinigt 
werben, ba doch der Zwang dad Gegentheil der Freiheit und da⸗ 
mit der Rechtögemeinfchaft iſt? Wie ift innerhalb der Rechtöge: 
meinfchaft ein Zwangsrecht möglih? Dad ift die aufzulöfenbe 
Frage. 

II. 
Die Anwendung des Rechtsbegriffs. 


Die Hauptprobleme. 
1. Das Urredt. 


Mir kennen bad Geſetz der Rechtsgemeinſchaft und alle äuße 
ren und inneren Bedingungen feiner Anmendbarkeit. Jetzt han: 
beit ed fich um die fuflematifche Anwendung felbfl. Aus dieſer 
Aufgabe erhellt fchon die Eintheilung des Syſtems der Rechts⸗ 
lehre oder die Ordnung ihrer Dauptprobleme. 

Das Rechtögefeb fordert: daß jedes freie Weſen feine Frei: 
heit durch den Begriff der Freiheit des Anderen einfchränfe, daß 
ed fich diefe Einfchräntung zum Geſetz mache, alfo die Freiheit 
anderer, obwohl e3 diefelbe flören kann, niemals angreifen wolle, 
fondern aus freien Stüden fich dazu entfchließe, fie zu achten **). 
Was fchlechterdingd nicht verlegt werden barf, find diejenigen 
Rechte, auf deren Anerkennung alle Rechtögemeinfchaft beruht: 
das find die Bedingungen des perfönlichen Daſeins, ohne welche 

*) Ebendaſelbſt. IL 8.7. V. S. 90—91. 

Ekendaſelbſt. III Hptſtüd. 8.8. L 6.92. 
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ed überhaupt keine Rechtöverhältniffe giebt. Den Inbegriff diefer 
Bedingungen nennt Fichte die Urrechte. Worin beſtehen bie 
Urrechte? Daß ift die erfle Frage*). 

2. Das Zwangdredt. 

Nun follen die Urrechte zufolge des Rechtsgeſetzes nicht ver: 
legt werden, aber fie Fönnen ed vermöge der menfchlichen Willkür, 
die fi) an das Geſetz nicht kehrt; ihre Unverleßbarkeit kraft des 
Geſetzes ſchließt die Möglichkeit der Verlegung durch die (rechts⸗ 
widrige) Willtür nicht au. In diefem Fall erlaubt das Geſetz 
dem rechtöwidrig Behandelten dad Zwangsrecht. Wie und 
unter welchen Bedingungen find Zwangsrechte möglih? Das 
ift die zweite Frage **). 

An fi ift der Zwang kein Recht. Er kann es nur fein in 
einer beflimmten Form, bie dad Geſetz feftftelt. Das Geſetz 
allein kann zum Zwange berechtigen; es kann nur den zum 
Zwange berechtigen, der dad Geſetz anerkennt und fich ihm unter: 
wirft. Nur der rechtmäßig Handelnde darf zwingen; er darf 
nur dann zwingen, wenn feine Urrechte verlegt find, und den 
Zwang nur gegen die Perfon ausüben, die jene Rechte verletzt hat. 

Mithin ift zur Anwendung des Zwangsrechts die erfte Be⸗ 
dingung, daß feftgeftelt wird, ob wirklich die Urrechte verlegt 
find. Diefe Feftftelung ift ein Urtheil, und zwar nach der Richt: 
fehnur des Rechtögefeßed: ein folched Urtheil ift ein Rechtöfprud) 
ober ein Gericht. Bevor daher ein Zwang rechtmäßig ausgelibt 
werden barf, muß gerichtet werben. Kein Zwangdrecht ohne 
vorhergehendes Rechtöurtheil. Wer berechtigt fein fol zu zwin⸗ 
gen, der muß berechtigt fein zu richten ***). 

*) Ebendaſelbſt. III. 8. 8. I. S. 92—94, 

**) (Shenbajelbft. IIL 8.8. II. S. 94—95, 

***) Ghenbafelbft, III, 5.8. Il.a. ©, 95, 
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Das Zwangsrecht ift bedingt durch dad Rechtsgeſetz und 
reicht Daher auch nicht weiter als diefed. Die Verlebung der Ur- 
rechte ift zugleich die Nichtanerkennung ded Rechtögefebed. Hier 
ift der Punkt, der dad Zwangsrecht zugleich motivirt und begrenzt. 
An NRückficht der verlegten Urrechte darf ed ausgeübt werben bis 
zu deren Wieberherftelung (Genugthuung, Entichädigung); in 
Rückſicht auf die Nichtanerfennung des Gefebes darf ed ausgeübt 
werben, bis der Andere das Geſetz anerkennt und fich demfelben 
unterwirft. Mit diefer Unterwerfung, fobald fie eintritt, erlifcht 
dad Zwangsrecht). 

Aber wo ift dad Kennzeichen, daß diefe Unterwerfung wirk⸗ 
lich ftattfindet, daß der Andere fich in der That dem Geſetze fügt, 
daß er demfelben nicht mehr zumwiderhandeln wird? Das einzige 
Kennzeichen, woraus die Anerkennung des Gefeßed einleuchtet, 
find die Handlungen , in diefem Falle die künftigen Handlungen, 
die gefammte Eünftige Erfahrung. Die Zukunft ift ungemwiß. 
Es ift ungewiß, ob der Andere das Geſetz von jebt an anerken⸗ 
nen und befolgen wird. Seine bloße Berficherung giebt feine 
Gewißheit. Da nun das Zwangsrecht nur eintreten darf, fobald 
die Nichtanerfennung des Geſetzes gewiß ift, fo ift die Ausübung 
deffelben ebenfalls ungewiß. Hier kommt die Anwendbarkeit des 
Zwangsrechts mit fich ſelbſt in Widerftreit. Wie ift diefer Wi⸗ 
berfpruch zu löfen”**)? 

Die Urrechte dürfen nicht verlegt werben. Sind fie verießt 
worden, fo muß ihre Wiederherflelung erzwungen werben dür⸗ 
fen; und zugleich will ich die Sicherheit haben, daß fie in Zu⸗ 
kunft nicht mehr verlegt werden. Diefe Sicherheit für die Zu: 
kunft, Diefe Garantie oder Gewährleiftung ber Urrechte ift nur 

*) Ebendaſelbſt. III. 8. 8. IL. S. 9697, 

**) Ghendajelbft, ILL 8. 8, II. ©, 97-99, 
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auf eine einzige Art zu geben: die Perfonen müffen ſich die ge 
genfeitige Störung der Freiheit freiwillig unmöglicy machen. Die 
Sicherung und Vertheidigung ber Urrechte fol nicht mehr bei 
dem fein, der in der Sache Partei ift, ſondern bei einem Drit⸗ 
ten. Diefer allein fol dad Recht haben zu entfcheiden, ob eine 
Verletzung der Urrechte wirklich flattgefunden hat; er allein foll 
richten, er allein fol den Angreifenden zurüctreiben und dad 
Zwangsrecht gegen den Beleidiger ausüben. Diefem Dritten un: 
terwerfe ich alle Bedingungen meined Zwangsrechts: dad Rechts⸗ 
urtheil und die phyſiſche Macht, natürlich unter der (nach dem 
Rechtsgeſetz felbfiverfländlichen) Bedingung, daß die Anderen 
dDafielbe thun. Und zwar gefchieht diefe Unterwerfung unbe: 
dingt, ba jede bedingte ober eingefchränkte Unterwerfung dem 
Zwangörechte der Einzelnen neuen Spielraum geben wärbe*). 

Kein Naturrecht ohne Zwangsrecht, welches die Urrechte 
vertheidigt und ſchützt; Feine Sicherheit des Schubes ohne Ga: 
rantie; keine Garantie ohne eine dritte Macht, der durch unbe: 
dingte Unterwerfung alle Bedingungen der Zwangsrechte zur al 
leinigen Ausübung übertragen werben. 

Damit ftehen wir vor einem neuen Problem. Dad Zwangs⸗ 
recht ift nur anwendbar unter einer Bebingung, die mit der Frei: 
heit, alfo mit dem Naturrechte felbft fireitet. Wir follen unfere 
Freiheit unbedingt unterwerfen; wir follen es thun um ber Frei- 
beit willen. Das Rechtögefeb fordert die gegenfeitige Anerken⸗ 
nung der perfönlichen Freiheit, die Garantie diefer Anerkennung, 
darum bie Unterwerfung. &8 fordert zum Zwecke ber Freiheit 
deren Gegentheil. So wiberftreitet dad Rechtsgeſetz fich ſelbſt. 
Wie ift dieſer Widerfpruch zu löſen? 


*) Ebendaſelbſt. III. 8.8. UL S. 99—101, 
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3. Dad Staatdredt. 

Die Unterwerfung gefchteht nach dem Rechtögefeße, welches 
felbft unter der Bedingung der Freiheit flieht. Die Unterwerfung 
gefchieht daher mit volllommener Freiheit, d. h. mit der Ueber: 
zeugung, daß meiner rechtmäßigen Freiheit durch bie Unterer: 
fung kein Abbruch) geſchieht; fie gefchieht unter einer Bedingung, 
welche mir meine Freiheit und deren Rechte garantirt *). 

Wie ift eine folhe Garantie möglih? Ich muß ficher 
fein fönnen, daß von jenem Dritten kein Rechtöurtheil gefpros 
chen wird, dad meine Rechte verletzt, Bein rechtswidriges Urthetl; 
baß alle Fünftigen Rechtöurtheile nach der Richtfehnur des Rechts 
normirt find und daher nur nach diefer Richtfchnur, d. h. nach 
beftimmten oder poſitiven Gefeben, ertheilt werben können, Die 
von vornherein jede Willkür des Richterd außfchließen. Die Re 
gel des Rechts, angewendet auf beflimmte Objecte, ift das poſi⸗ 
tive Geſetz; das Geſetz, angewendet auf beflimmte Perfonen, iſt 
dad Rechtöurtheil. Der Rechtöfpruch ift nur dad Geſetz felbft in 
feiner Anwendung; das Geſetz ift der unabänberlich feſtgeſetzte, 
von aller gefeblichen Willkür unabhängige Wille, ber Wille des 
Rechts, alfo auch mein eigener Wille. Daher Tann ich mid) 
dem Geſetz unbedingt unterwerfen mit volllommener Freiheit; 
und ich kann mich auf dieſe Weife nur dem Geſetz unterwerfen. 

Jene Garantie alfo ift allein durch Geſetze möglich. Aber 
wie können Geſetze, bie zunächſt nur Sätze und Begriffe find, 
eine folche Garantie leiften? Offenbar nur unter der einen Bes 
dingung, baß das Gefeh Macht ift, alleinige Macht, Oberge⸗ 
walt. Dad Gefeb muß herrſchen, und zwar auf eine folche 
Weife, daß es felbft niemals rechtöwidrig handeln, nie bei einer 
rechtöwidrigen Handlung flumm bleiben fann. Hier ift e& Har, 

*) Ebendafelbft, III. $.8, IV. S. 101— 102. 
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unter welcher Bedingung allein Rechtögemeinfchaft und Zwangs⸗ 
recht vereinigt werben können. Ihre Vereinigung ift nur dann 
möglich, wenn nichtd herrfcht ald das Geſetz, wenn Geſetz und 
Macht vollfommen eines find, wenn die Macht immer mit dem 
Geſetze, und die Gefehwidrigkeit immer mit der Ohnmacht zufam: 
menfält. Die Bedingungen diefer Vereinigung find zu finden. 

In der Sinnenwelt ift nichte mächtiger ald daB freie We: 
fen, unter freien Weſen ift nichtd mächtiger ald ihre Vereinigung. 
Wenn daher dad Geſetz der gemeinfchaftliche Wille ift, fo ift es 
auch der mädhtigfte Wille, die größte Macht, die Herrichaft; fo 
ift jede Ungerechtigkeit gegen den Einzelnen zugleich eine Unge: 
rechtigkeit gegen Alle; fo ift eine gefeßwidrige Handlung, die in 
ihrer Auflehnung gegen die größte Macht nothwendig fcheitert, 
ein Unrecht, das feine Ohnmacht in der Beſtrafung erfährt. Die 
Herrichaft der Gefege ift nur möglich in dem gemeinen Weſen 
oder dem Staat. Was ift der Staat? Das iſt die dritte Frage 
in der Anwendung ber Rechtslehre. 


Neuntes Capitel. 
Die Staatsltehre. 


L 
Die Urrechte und dad Zwangsgeſetz. 
1. Leib, Eigenthum, Selbfierhaltung. 

Das Rechtögefeh fordert die Urrechte, zu beren Vertheidi⸗ 
gung uhb Schuß (im Fall der Verlegung) die Zwangsrechte, zu 
deren Anwendung die Herrfchaft der Geſetze oder den Staat. Ur: 
rechte und Zwangsrechte find daher die beiven Bedingungen, be: 
ten nothwendige Vereinigung ben Staat fordert. 

Nur im Staat und durch denfelben find die Zwangsrechte 
anwendbar, nur durch deren Anwendung find die Urrechte gültig. 
Mithin giebt es abgefehen vom Staat feine eigentliche Geltung 
der Urrechte, es giebt feinen befonberen Stand ber Urrechte und 
in diefem Sinn feine Urrechte des Menfchen. Der Begriff der 
Urrechte, nicht ihre Geltung, geht dem Staate voran, und es 
muß daher vor allem auögemacht werben, worin biefer Begriff 
befteht*). 

Die Urrechte begreifen die Bedingungen in fich, unter denen 
allein Perfonen in der Sinnenwelt möglich find. Nun beſteht 
Avonlichkeit darin, bie freie Urfache ihrer Handlungen zu 

Benn die Bedingungen aufgehoben werben, unter benen 
Rechialehre. ICap. Debuction des Urrechts. 8.9, ©. 110— 111, 
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eine Derfon in der Sinnenwelt als freie Urfache (abfolute Cauſa⸗ 
lität) handeln Tann, fo ift Die Möglichkeit der Perfon felbft auf: 
gehoben. Die erſte Bedingung, ald freie Urfache in ber Sin: 
nenwelt zu handeln, ift daher die finnliche Erfcheinung ber Per: 
fon, der Leib ald Repräfentant des Ich in der Sinnenwelt, das 
finnliche Ich ſelbſt. Mein Leib ift frei; Feine andere Perfon darf 
ihn zum Gegenftande ihrer unmittelbaren Einwirkung d. h. ihres 
Zwanges machen: bad ift das erſte Urrecht. Als freie Urfache 
handeln, heißt nach Begriffen oder Zwecken handeln. Ich kann 
in der Sinnenwelt nur dann zweckmäßig handeln, wenn ich Ob⸗ 
jecte nad, meinen Zwecken behandeln, alfo meinen Zwecken unter: 
ordnen kann. Diefelben Objecte können nicht zugleich burch 
meine Zwecke und durch tie eines Anderen beflimmt werben. 
Alfo muß ih, um zwedmäßig handeln oder Perfon in der Sin- 
nenwelt fein zu können, Objecte ausſchließend beflimmen, nur 
nach meinen 3weden behandeln und dieſen ausfchließend unter: 
ordnen dürfen. Die audfchließende Unterordnung ber Objecte 
unter meine Zwecke macht fie zu meinem Eigentum. Ohne Ei⸗ 
genthum keine Perfon: das iſt das zweite Urrecht. Alles zweck⸗ 
mäßige Handeln befteht in einer Reihe von Handlungen, die von 
der Gegenwart in die Zukunft geht. Ich kann mir feinen Zweck 
in der Gegenwart feßen, ohne feine Verwirklichung in der Zus 
kunft zu wollen, ohne alfo meine eigene Zukunft d. h. die Fort: 
dauer meiner Perfon, die Fortdauer meined Leibe, meine Selbſt⸗ 
erhaltung zu wollen: daß iſt dad dritte Urrecht. Nur unter bies 
fen Bedingungen ded mir eigenen, von fremdem Zwange unab- 
hängigen Leibes, des Eigentbums und der Selbfterhaltung kann 
bie Perfon in der Sinuenwelt als freie Urfache handeln; nur fo 
iſt perfönliches Dafein in der Sinnenwelt überhaupt möglich *). 
*) Ebendaſelbſt. I. 8. 10-11. 6. 112-119, 
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2. Die Rechtsgrenzen und deren Sicherung. 

Diefe Urrechte find unverlegbar. Sie werben verlebt, wenn 
ein Anderer von feiner Freiheit und feinen Urrechten gegen mich 
einen rechtöwibrigen Gebrauc, macht. Können aber die Urrechte 
rechtöwibrig gebraucht werden, fo muß ihr rechtmäßiger Gebrauch 
feine beftummte Grenze haben. Diefe Grenze ift beftimmt durch 
die gegenfeitige Anerkennung der Perfonen, ihrer Freiheit, ihrer 
Urrechte. Aber diefe Anerkennung ift problematifd) und muß es 
fein in Rüdficht der Objecte, melche audfchließend nur in bie 
Freiheitöfphäre Diefer Perfon fallen. lm das Eigenthum des 
Anderen anzuerkennen, muß ich wiflen, welche Objecte fein Ei⸗ 
genthum find. Keiner kann und darf alles befiken, das Eigen- 
thum jebed Einzelnen ift ein endliche® Quantum; aber biefed 
Quantum muß beftimmt, deutlich begrenzt, die Grenze muß 
äußerlich bezeichnet fein durch eine Declaration. Jeder muß 
fein Eigenthum beclariren. Entſteht in dieſer gegenfeitigen Des 
charation ein Streit, indem biefelben Dinge von verfchiedenen 
Perſonen beanfprucht werben, fo ift eine Entfcyeibung nothwen⸗ 
dig, die nicht von den Parteien felbft, fondern nur von einem 
Dritten abhängen Tann. 

Keine Perfon ohne Eigenthum; Fein Eigenfhum ohne ge 
genfeitige Anerkennung des Eigentums. Erſt Durch diefe wird, 
was vorher nur factifcher Beſitz war, rechtögültiges Eigenthum. 
Keine gegenfeitige Anerkennung ohne gegenfeitige Declaration und 
ohne die Bedingungen, unter denen jeder Streit über Mein und 
Dein rechtögültig entfchieden werden kann ). 

Seben wir, die Urrechte feien beſtimmt unb durch gegen: 
feitige Verabredung in fefle und deutlich bezeichnete Grenzen ein: 
geſchloſſen, fo ift Die nächſte nothwendige Forderung die Sicherheit 

*) Ebendaſelbſt. I. 8.12. 6, 120—136, 
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des fo gegebenen Rechtszuſtandes. Keiner darf feine Rechtögrenze 
überfchreiten. Wenn dazu jeder den guten, mit bem Rechtögefeb 
innerlich übereinftimmenben Willen hat, fo Tann fich jeder auf 
jeben verlaffen, und die gegenfeitige Sicherheit ift begründet in 
Der rechtlichen Sefinnung, in der gegenfeitigen Treue, womit 
jeder an den getroffenen Verabredungen fefthält. Dann beruht 
die Mechtögemeinfchaft auf dem Grunde der Sefinnung, auf ber 
Moralität und ift im Grunde fchon eine fittliche Gemeinfchaft*). 

Indeſſen dürfen wir hier da8 Gebiet der Rechtögemeinfchaft 
nicht überfchreiten und innerhalb deſſelben keinen Anſpruch auf 
die Moralität der Gefinnung, fondern nur auf die Legalität der 
Handlungsweife machen. Dad Rechtsgeſetz fordert Die Sicherheit 
des Rechtözuflandes. Diefe Sicherheit giebt die rechtliche Geſin⸗ 
nung, aber diefe Gefinnung und bad Vertrauen auf diefelbe (ges 
genfeitige Treue und Glauben) iſt durch kein Rechtsgeſetz hervor: 
zubringen. Um aber die geforderte Sicherheit zu gewährleiften, 
wird dad NRechtögefeß für die Legalität der Handlungsweife, die 
es allein beanfprucht, zu forgen haben; es wird Beranftaltungen 
treffen müffen, welche die Handlungen in der Richtſchnur und 
den Grenzen bed Rechts halten und zu biefem Zwecke den guten 
Willen zwar keineswegs ausfchließen, aber entbehrlich machen. 
Das Recht muß gefichert fein, felbft wenn der gute Wille dazu 
nicht vorhanden iſt ). 

Sind die Urrechte jeder Perfon ihrem Umfange nach begrehzt 
und die Rechtögebiete beſtimmt, fo befteht jede Rechtsverletzung 
in ber Nichtachtung der Rechtsgrenzen. Diefe Nichtachtung ift 
entweder gewollt oder nicht gewollt, entweber abfichtlich oder un- 
abfühtlih: im erfien Fall ifi der Wille rechtöwidrig, im anderen 

*) Ebendaſelbſt. II Cap. 8. 13. S. 187—139, 

**) Ebendaſelbſt. II. 8.14. ©. 139—40, Bgl. ©. 142, 
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unachtſam. Der rechtöwibrige Wille ift ber in der Handlung 
audgefprochene Wille zu fchaden, der unachtfame fchabet ohne es 
zu wollen; jener überfchreitet die Rechtögrenge, die er Eennt, 
biefer beachtet (aus Nachläffigkeit) die Rechtögrenze nicht, die er 
kennen unb beachten follte: burch beibe iſt die Sicherheit des 
Rechtözuftandes bedroht; gegen beide find daher jene Veranſtal⸗ 
tungen zu richten, welche den Rechtözuftand fichern. 


3. Dad Zwangdgefeh und deffen Princip. 

Die Veranftaltung, welche das Rechtögefeh trifft, muß ein 
Geſetz und, da der Rechtözuftand in jedem Augenblide verleßt 
werben Tann, ein ftetd wirkfames Geſetz unb zwar ein folches 
fein, welches den Willen, auch ben gefeswibrigen, nöthigt, recht: 
mäßig zu handeln, d. b. ein Zwangsgeſetz. 

Jeder Wille handelt nach feinen Zwecken. Wenn aus feiner 
Handlung die Erreichung des Zwecks folgt, fo handelt er zweck⸗ 
mäßig; folgt das Gegentheil, fo handelt er zwedhwibrig d. b. fo, 
wie er nicht handeln will. Sch will A haben und erreiche das 
Gegentheil von A. Dabei kann ber Zweck richtig und nur bie 
Handlungsweiſe falfch oder thöricht fein. Wenn ich aber, gerade 
darum, weil ich A will, das Gegentheil von A erreiche, fo ift 
nicht bloß meine Handlungsweiſe, fondern der Zweck felbft zweck⸗ 
widrig, fo handle ich nicht bloß, wie ich nicht hanbeln will, fon= 
dern ich will etwas, das ich nicht will; fo kann ich A unmöglich 
wollen. Dein Wille vernichtet fid in biefem Falle ſelbſt, er ift 
ber Grund feiner eigenen Vernichtung. 

In diefem Falle nun fol ſich jeber unrechtmäßige Wille be- 
finden; er iſt bann in bie Lage gebracht, fich ſelbſt zu vernichten. 
Was der unrechtmäßige Wille begehrt, iſt ein Vortheil auf Koſten 
und zum Schaden bed Anderen: das ift fein Zweck; dad Gegen: 
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theil diefes Zwecks ift das Uebel, welches ihm zuftößt, fein eigener 
Nachtheil und Schaden. Wenn nun jebed Unrecht nothwendig 
zum eigenen Schaden außfchlägt,, fo ift jeder rechtöwidrige Zweck 
zwedwibrig, fo ift jeder unrechtmäßige Wille in der Lage, etwas 
zu wollen, da3 er nicht will und damit fich felbft zu vernichten. 
Er ift es durch den Saufalzufammenhang zroifchen Unrecht und 
Uebel. Diefe nothwendige Verbindung macht das Geſetz, dad 
Zwangsgeſetz. Hier ift das Princip aller Zwangögefebe, auf das 
fich die peinliche Gefebgebung gründet. Das Zwangsgeſetz ift 
diejenige Veranftaltung des Rechtsgeſetzes, kraft deren jeber un: 
rechtmäßige Wille fich nothwendig felbft vernichtet. Der rechte: 
widrige Wille ift fo weit gegangen, bie Rechtögrenze zu über: 
fchreiten; das Zwangsgeſetz treibt ihn durch das Uebel, daß er 
fich felbft vermöge deſſelben zuzieht, in feine Grenzen zurüd. 
Der unachtfame Wille ift nicht weit genug gegangen, um bie 
Rechtögrenze deutlich zu fehen; er hat den Anderen (ohne es zu 
wollen) befchädigt, und der Verluft fällt auf ihn felbft zurüd. 
So treibt ihn bad Zwangsgeſetz zur Vorficht, damit er Die Gren- 
zen wohl in Acht nehme. Die Folge ift, daß jeder fich in feinen 
ihm zugemeflenen Grenzen hält, und fomit dad Gleichgewicht des 
Rechts fich wiederherſtellt *). 

Kein Rechtszuſtand ohne Zwangsgeſetze, Fein wirkfames 
Geſetz ohne Macht, ohne zwingende Macht, deren Träger nicht 
der Einzelne fein kann, fondern nur die Vereinigung der Perſo⸗ 
nen, Dad Gemeinwefen, der Staat. Kein Naturrecht ohne 
Zwangsrecht, Feine zwingende Macht ohne die Herrfchaft ber 
Geſetze: daher iſt das Naturrecht in ber That nur im gemeinen 
Weſen und unter pofitiven Gefegen möglich; ber Staat ift das 


9) Ebendaſelbſt. II. 8. 414. S. 139-— 145, 
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realifirte Naturrecht, er ift nicht deffen Aufhebung, fondern Ber: 
wirtlichung*). 
I. 
Die Staatdorbnung. 


1. Aufgaben: Staatöbürgervertrag, Geſetzgebung. 

Der Rechtözuftand, der zu feiner Aufrechtbaltung die Zwangs⸗ 
geſetze fordert, ift nur in und durch den Staat möglich. Wie iſt 
ber Staat felbft möglich, der Rechtsſtaat? Es muß eine zwin- 
gende Macht errichtet werben, die nichts anderes will und wollen 
kann als den Rechtszweck, bie Sicherheit bed Rechtözuftandes, die 
Sicherheit aller. Jeder Einzelne will feine eigene Sicherheit, er 
will diefe vor allem, er ordnet diefem feinem Privatzwede ben 
gemeinfamen Zweck unter. Darum barf Die zwingende Macht 
ober bie Gewalt niemals ein Privatwille fein, fondern nur der 
gemeinfame Wille. Diefen zu finden ift Die erfte Aufgabe. „Es 
ift die erfte Aufgabe des Staatsrechtd und der ganzen Rechtöphi- 
(ofophie, einen Willen zu finden, von dem ed fchlechthin unmög- 
lich fei, daß er ein anderer fei ald der gemeinfame Wille,” ober 
was daffelbe heißt: „einen Willen zu finden, in welchem Privat: 
wille und gemeinfamer funthetifch vereinigt feien **).” 

Der gemeinfame Wille ift der übereinftimmende; die Ueber: 
einftimmung kann nur gefunden werden Durch Uebereinfunft oder 
Vertrag: es ift Daher ber Stantöbürgervertrag, der ben gemeinfa= 
men Willen findet und feftfielt. Diefe Feſtſtellung ift dad Ges 
ſetz. Die Sefehgebung hat zwei Aufgaben: die Feſtſetzung ber 
Rechte und gegenüber den Rechtöverlegungen bie Feſtſetzung der 


*) Chenbajelbft. II. 8. 15. ©. 145— 149. 
**) Ebendaſelbſt. III Cap, $. 16. UI. S. 151. 
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Strafe. Die Löfung ber erfien Aufgabe gefchieht in ber bfrger: 
lichen, bie ber zweiten in ber peinlichen Gefebgebung *). 


2%, Staatsgewalt und Confitution. 

Der gemeinfame Wille fei gefunden, das Geſetz ftehe fefl; 
ed fol herrichen, der gemeinfame Wille fol bie Gewalt haben. 
Diefe Gewalt ift die Staatögewalt; fie führt Die Gefebe aus 
d. 5. fie regiert. Zur Ausführung ber Gefebe gehört 1) bie 
Macht, die Rechtöverlekung zu verhäten: bie Polizeigewalt, 
2) die Macht zu urtheilen, ob eine Rechtöverlehung flattgefunden 
bat: die richterliche Gewalt, 3) die Macht, bad Unrecht zu be 
ſtrafen: die Strafgewalt. Die Staatögewalt regiert, richtet 
und ſtraft; ben Inbegriff diefer Befugnifle nennen wir die Ere 
cutive oder die NRechtöverwaltung **). 

Nun hängt der ganze Rechtözuftand davon ab, daß Macht 
und Geſetz vollkommen eines find. Die Staatögewalt kann nur 
gefegmäßig handeln. Was fie thut, tft gefeßlich; wenn bie öf- 
fentliche Gewalt felbft ungerecht handeln könnte, fo würde eben 
baburch die Ungerechtigkeit gefegmäßig und der Rechtszuſtand un⸗ 
möglich. Mithin muß ed unmöglich gemacht fein, daß fie unge: 
vecht handelt; ed muß ein Geſetz geben, welches die Rechtsver⸗ 
waltung feſt an das Gefeb bindet: ein Geſetz zur Sicherheit bes 
Geſetzes, zur Garantie, daß bie Regierung nicht gefekwibrig 
handeln kann. Died Gefeb tft dad Fundamentalgeſetz ded Staa⸗ 
tes oder dad conflitutionelle***). 

- - Bern Diejenigen, bie bad Recht zu vertreten haben, thun 


*) Ebendaſelbſt. III. $. 16. IIL &, 152— 153, 
æ**) (Shendajelbft. III 8. 16. IV. ©, 153 — 155. Bgl. VIL 
©. 166, 


***) Ebendaſelbſt. IEL $8.16. V. 6, 155 —157. 
Bifger, Geſchite ber Yhilofophle. V, 40 
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und laſſen tönnen, was fie wollen, fo ift keine Sicherheit gege⸗ 
ben, daß fie geſetzmäßig handeln, daß fie niemals Unrecht them. 
Diefe Sicherheit ift nur dann vorhanden, wenn die Erecutoren 
für ihre Handlungen Rechenfchaft ‘ablegen müffen oder verant⸗ 
wortlich find. Der Rechtsſtaat iſt bedingt durch die Verantwort⸗ 
lichkeit der Rechtsverwalter; ohne dieſe Verantwortlichkeit giebt 
es keinen Rechtsſtaat. Mithin iſt eine Macht nöthig, der ſie ver⸗ 
antwortlich find, die dad Recht, die Erecutoren zur Rechenſchaft 
zu ziehen, und bamit bie Aufgabe hat, bie Rechtsverwaltung zu 
beauffichtigen: eine beauffichtigende Macht oder ein Ephorat. 
Wenn &recutive und Ephorat zufammenfallen, fo giebt es kein 
Ephorat. Mithin müfjen beide Mächte getrennt fein: in biefer 
Trennung befteht die conflitutionelle Bedingung, von ber bie 
Möglichkeit des Rechtsſtaats abhängt. Wie aber fall bie Ereau: 
tise und wie dad Ephorat gebildet werben *)? 


3. Bildung der Executive Die Staatöformen, 

Eine leuchtet fogleich ein. Da Erecutive und Ephorat nie 
zufammenfallen dürfen, weil fonft Richter und Partei eine Per: 
fon wären, fo kann in feinem Zall die Gemeinde felbft (Alle) die 
Executive führen. Wenn die Gemeinde felbft bad Recht verwaltet 
und Unrecht thut, wer foll fie richten? . Außer ihr giebt es keinen 
Richter; es giebt niemand, ber fie zur MWerantwortung ziehen 
fönnte, fie it Darum unverantwortlich. Unverantwortlich regieren, 
heißt despotifch regieren. Regiert die Gemeinde felbft, fo haben 
wir die Demokratie ; die demokratische Verfaſſung ift nothwendig 
despotiſch, fie ift unter allen Verfaffungen die allerunficherfte, fie 
ift nicht bloß unpolitifch, fonbern fchlechterdings rechtswidrig **). 

*) Ebendaſelbſt. III. 8. 16. VI. ©. 157—160, 

**) Ebendaſelbſt. III. 9. 16, VL &.158--160, 
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Die Erenutive kann daher niemals bei der Gemeine felbft 
fein, weil dadurch die Möglichkeit des Ephorats auögefchloffen 
wäre. Alſo kann fie nur ausgeübt werben durch Bertreter ber 
Gemeine d.h. durch Repräfentanten. Diefe Vertretung erlaubt 
verfchiedene Formen. Entweder ift ber mit ber Staatögemalt 
befleidete Repräfentant Einer oder eine Körperfchaft: im erflen 
Fall iſt die Verfaffung monarchiſch, im zweiten republikaniſch. 
Die regierende Körperfchaft mwirb entweder durchgängig gewählt 
ober ergänzt fich durchgängig durch Cooptation oder bildet füch 
zum Theil Durch Wahl, zum Theil durch Cooptation: im erften 
Fall haben wir die veine (rechtmäßige) Demokratie, im zmeiten 
die reine Arifiofratie, im dritten eine aus beiden gemifchte Form 
(Arifto « Demokratie). Entweder wird der Repräfentant geboren 


‚oder gewählt; wird er gemählt, fo haben wir ein TWahlreich, das 


entweder unbefchränft oder befchräntt iſt. Es giebt eigentlich nur 
eine wirkliche Schrante: die Geburt. Iſt dad Wahlrecht bedingt 
durch die Geburt, fo haben wir die erbliche Ariſtokratie; wird ber 
Repräfentant geboren, fo haben wir bie erbliche Monarchie oder 
Die Adelöherrfchaft (dad Patriciat); beibed vereinigt fich in ber feu⸗ 
balen Monarchie, in welcher die oberfte Gewalt bei dem erblichen 
König umd die höchften Staatdämter bei dem Geburtsabel find. . 

Alle Verfaffungen find redstmäßig unter der Bebingung bed 
Ephorats, alle find rechtswidrig (deöpotifch) ohne diefe Bedingung. 
Unter den rechtäwibrigen kann man nur noch fragen, welche am 
wenigfien zweckwidrig iſt? Offenbar bie, in welcher die Regen⸗ 
ten, wenn fie ungerecht handeln, am meiften zu fürchten haben ; 
bad find die erblichen Gewalthaber, die für ihre Nachkommen bes- 
forgt fein müffen und bei denen baber dad eigene Interefle, wenn 
fie es richtig verftehen,, ein Palliativmittel des Ephorats bildet *), 

*) Ebendaſelbſt. III. $. 16. VI. &,161—168, 

40* 
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Mit der Executive iſt die gefetzmaßige Stuatögemwalt tonfli- 
tuirt. Ihre Träger find Repräfentanten der Gemeine, ihre 
Macht daher Feine urfprängliche, ſondern eine übertragene, ge 
gründet auf ben befonderen Uebertragungscontract, ber als conſti⸗ 
tutionelleö Sefeb die abfolute Webereinftimmung aller Staatsbür⸗ 
ger fordert. Handelt es fi) um die Feſtſtellung des gemeinfamen 
Willens, fo ift nie die Majorität, fondern nur die vollkommen 
Einſtimmigkeit deren rechtägültiger Ausdruck. Die Nichtüberein⸗ 
fimmenden müffen entweder der Majorität beipflichten, wodurch 
bie Einſtimmigkeit entfteht, oder fie können in einem Staat, mit 
beffen Grundlagen fie nicht einverflanden find, nicht leben”). 

Iſt die Staatögewalt fefigeftellt,, fo repräfentirt fie den ge 
meinfamen Willen. Im Unterfchiebe bavon ift jeber andere Wille 
Privatwille, ber fich bem gemeinfamen fchlechterbingd unterzuord⸗ 
nen batz ber Staatögemalt gegenüber find Die anderen Bürger 
nur ein Aggregat von Unterthanen, Beine Gemeine, Fein Boll; 
denn fie find Gemeine nur als gemeinfamer Wille, und biefer iſt 
allein in der Staatögewalt rechtögültig vepräfentirt, wicht in ber 
Summe der einzelnen Bürger, 

Die Staatögewalt tft nicht Privatwille; ihre Handlungen has 
ben keine Privatzwede ; ihre Träger mäffen von Privatzwedien und 
Privatperfonen unabhängig und beshalb fo geflellt ſein, daß ihre 
perfönliche Unabhängigkeit vollkommen gefichert ift, Alle Aeußerun⸗ 
gen ber Staatögewalt follen mit bem Geſetz, alfo auch unter ſich 
übereinftimmen, jeder Bürger von diefer Geſetzmaͤßigkeit und Ueber 
einſtimmung aller Regierungshanblungen überzeugt fein Fönnen: 
was bie Regierung thut, muß daher der Öffentlichen Beurtheilung 
ausgeſetzt fein und deshalb den Eharakter voller Publicität haben). 

*) Cbenbafelbft. III. 8. 16. VIL. ©. 164 figb. 

**) Ebendaſelbſt. II. 8. 16. VIIL ©, 166-868, 
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Wenn nun aber bie Staatsgewalt felbft dad echt verlegt, 
fei e8 daß fie in einem beſtimmten Kalle dad Geſetz nicht ausübt 
oder ſelbſt geſetzwidrig handelt, fo ift Dadurch die Einftimmigkeit 
ihrer Handlungen und damit die Gerechtigkeit felbft aufgehoben, 
nicht bloß für diefen, ſondern für alle Fälle, die vorhergehenden 
und Fünftigen. Es giebt keine Gerechtigkeit mehr. Es iſt au 
Beine Möglichkeit vorhanden, für ben einzelnen Fall an eine höhere 
Inſtanz zu appelliven, denn es giebt Beine Höhere Inſtanz, weil 
ed Feine höhere Staatögewalt geben kann als die höchſte. Ihre 
Rechtöfprüce find inappellabel *). 


4. Bildung des Ephorats. 

Hier entfteht die Frage: was fichert uns die bivchgängige 
Geſetzmaͤßigkeit aller Handlungen der Staatögewalt? Da es im 
Reiche der Möglichkeit liegt, daß fie Unrecht thut, fo muß in 
der Verfaſſung des Staats ein Zwangsgeſetz gegen das mögliche 
Unrecht der Staatögewalt enthalten fein, ein Geſetz, das felbft 
conftitutioneller Natur iſt. Was fiir ein Geſetz erfüllt diefe Be⸗ 
dingung? 

Die Staatsgewalt iſt für ihre Handlungen zwar in jedem 
einzelnen Falle inappellabel, aber für ihre Handlungsweiſe über: 
Baupt nicht unverantwortlich; fie muß zur Mechenfchaft gezogen, 
verantwortlich gemacht, gerichtet werben können. Aber wer ſoll 
fie richten? Offenbar nicht fie feibft fich felbft; fonft wäre Rich: 
ter und Partei eine Perfon. Auch nicht der Einzelne als folcyer, 
denn er ift Unterthan der Staatögewalt; alfo nur die Gemeine, 
Run giebt es Feinen anderen gemeinfamen Willen, als ben in 
der Staatsgewalt bargeftellten, es giebt diefer gegenüber Feine 
Gemeine. Wie fol die Gemeine fie richten Tönnen? Um zu 

*) Ghendafelbit, IIL, 8.16, IX. ©, 16869, 
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Mit der Executive ift die gefehmäßige Staatsgewalt conſti⸗ 
tuirt. Ihre Träger find Repräfentanten der Gemeine, ihre 
Macht daher Feine urfpräingliche, ſondern eine übertragene, ge 
gründet auf den befonberen Weberteagungscontract, ber als conſti⸗ 
tutionelles Sefeß die abfolute Uebereinſtimmung aller Staatsbür⸗ 
ger fordert. Handelt ed fi) um die Feſtſtellung des gemeinfamen 
Willens, fo ift nie die Majorität, fondern nur die volllommene 
Einftinmigfeit deren rechtsgültiger Ausdruck. Die Nichtüberein: 
flimmenden müffen entweber der Majoritäf beipflichten, wodurch 
bie Einſtimmigkeit entfleht, oder fie können in einem Staat, mit 
deſſen Grundlagen fie nicht einverftanden find, nicht leben *). 

Iſt die Staatsgewalt fefigeftellt,, fo repräfentirt fie den ge⸗ 
meinfomen Willen. Im Unterfchiebe Davon ift jeber andere Wille 
Privatwille, ber fic) dem gemeinfamen fchlechterbings unterzuorbs 
nen bat; der Staatögewalt gegenüber find die anderen Bürger 
nur ein Aggregat von Unterthbanen, Beine Gemeine, Fein Boll; 
denn fie find Gemeine nur ald gemeinfamer Wille, und biefer tft 
allem in der Staatsgewalt rechtsgültig vepräfentirt, nicht in der 
Summe ber einzelnen Bürger. 

Die Staatögewalt ift nicht Privatwille; ihre Handlungen ha⸗ 
ben feine Privatzwede ; ihre Träger mäffen von Privatzwecken und 
Privatperfonen unabhängig und deshalb fo geftellt Tein, daß ihre 
perfönliche Unabhängigkeit vollkommen gefichert ifl. Alle Aeußerun⸗ 
gen der Staatögewalt follen mit dem Geſetz, alfo auch unter fich 
übereinflimmen, jeber Bürger von diefer Geſetzmaͤßigkeit und Ueber: 
einſtimmung aller Regierungshanblungen überzeugt fein konnen: 
was die Regierung thut, muß daher der öffentlichen Beurtheilung 
ausgeſetzt fein und Deshalb den Charakter voller Publicität haben**). 


*) Ebendaſelbſt. III. 8.16. VII. ©. 164 figd. 
**) Ebendaſelbſt. IIL 8. 16. VIIL ©. 166--68, 
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Benn nun aber die Staatögewalt felbft das Recht verlebt, 
fei e8 daß fie in einem beflimmten Kalle das Geſetz nicht ausübt 
oder felbft geſetzwidrig handelt, fo ift dadurch die Einftimmigkeit 
ihrer Handlungen und damit die Gerechtigkeit felbft aufgehoben, 
nicht bloß für diefen, fondern für alle Fälle, die vorhergehenden 
und Fünftigen. Es giebt keine Gerechtigkeit mehr. Es ift auch 
Beine Möglichkeit vorhanden, für ben einzelnen Fall an eine höhere 
Inftanz zu appelliven, denn es giebt Beine höhere Inſtanz, weil 
es keine höhere Staatögewalt geben kann als die höchfle. Ihre 
Rechtöfprüche find inappellabel *). 


4. Bildung bed Ephorats. 

Hier entfteht die Frage: mas füchert uns bie durchgaͤngige 
Geſetzmaͤßigkeit aller Handlungen ber Staatögewalt? Da ed im 
Reiche der Möglichkeit liegt, daß fie Unrecht thut, fo muß in 
ber Verfaffung des Staatd ein Zwangsgeſetz gegen das mögliche 
Unrecht der Staatögewalt enthalten fein, ein Geſetz, das felbft 
eonflitutioneller Natur iſt. Was für ein Gefeb erfüllt diefe Be⸗ 
dingung? 

Die Staatsgewalt iſt für ihre Handlungen zwar in jedem 
einzelnen Falle inappellabel, aber für ihre Handlungsweiſe über: 
haupt nicht unverantwortlih; fie muß zur Mechenfchaft gezogen, 
verantwortlich gemacht, gerichtet werden können. Aber wer fol 
fie richten? Offenbar nicht fie ſelbſt fich ſelbſt; fonft wäre Rich: 
ter und Partei eine Perfon. Auch nicht der Einzelne ald folcher, 
denn er ift Unterthan der Staatögewaltz alfo nur Die Gemeine. 
Nun giebt ed Feinen anderen gemeinfamen Willen, als den in 
der Staatögewalt bargeftellten, es giebt diefer gegenüber Feine 
Gemeine. Wie fol die Gemeine fie richten können? Um zu 

*) Gbenbafelbft, IIL 8. 16, IX. ©, 16869, 
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richten, muß fie fi) verſammeln. Wer fo fie zufammenberufen 
dürfen? Hier Legt die Schwierigkeit. 

Nur dad Geſetz felbft kann es thun, dad Staatögrundgeieh. 
Es muß daher in der Eonftitution der Fall vorgefehen und, men 
ex eintritt, die Gemeine befugt fein, als folche zu handeln. Die 
Eonftitution könnte deßhalb die Beftimmung getroffen haben, daß 
fih von Zeit zu Zeit die Gemeine verfammeln folle, um bie 
Mechenfchaft der Regierung abzunehmen. Aber ed wäre nicht 
zweckmäßig, die Gemeine ohne Noth zu verfammeln. Die Eon- 
flitution wird daher die Verſammlung der Gemeine nur für den 
Fall der Noth beftimmt haben. Der Kal der Noth ift die Un- 
gerechtigkeit der Regierung. Für diefen Fall wird die Gemeine 
verfammelt, um die Staatögewalt zu richten. 

Aber vorher muß geurtheilt werden, daß ber Fall der Roth 
wirklich eingetreten ift. Wer fol die Macht haben, dieſes Ur: 
tbeil zu fprechen? Nicht Die Gemeine felbft, da fie erft durch ein 
ſolches Urtheil als Gemeine zufammentreten und handeln darf; 
noch weniger die Staatögewalt oder beliebige einzelne Perfonen. 
Alfo ift zu dieſem Zweck eine befondere, durch die Conſtitution 
beftimmte Macht nöthig, welche dad Amt hat, die Staatögewalt 
zu beauffichtigen, ihre Handlungsweiſe zu beurtheilen, den Fall 
der Noth zu erkennen, in diefem Fall die Gemeine zufammen zu 
rufen. Diefe Macht ift das Ephorat”). 


b. Dad Staatdinterbdict. 

Das Ephorat ift als folches von ber Staatögewalt vollfem:- 
men unabhängig, beide Gewalten find getrennt, bad Ephorat 
daher gar nicht erecutiv, fondern nur probibitio, nicht pofitiv, 
fondern nur negativ, ähnlich wie die römifchen Volkstribunen. 

*) Ehenbafelbft. III. 8.16, IX. 6, 169— 171. 
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Es erklärt: die Regierung hat ungerecht gehandelt; da nun bie 
ganze Rechtögültigkeit der Staatögewalt in der Gefehmäßigkeit 
aller ihrer Handlungen befieht, fo ift die (für ungerecht befun: 
dene) Staatsgewalt aufgehoben und Feine ihrer Handlungen mehr 
gültig. Die Macht des Ephorats ift nur prohibitie, aber abfo⸗ 
Int prohibitiv: ihr Spruch ift dad Staatöinterdict”). 

Auf diefen Spruch tritt Die Gemeine zufammen. Der Pro⸗ 
ceß wird inſtruirt; die Ephoren find die Kläger, bie Staetöger 
walt ift im Anklagezuftand, die Gemeine iſt Richter. Wird die 
Staatsgewalt freigefprochen, fo find die Ephoren frhuldig, das 
Gemeinweſen durch Aufhebung bed ganzen Mechtöganges in eine 
große Gefahr: gebracht zu haben. In folchen Fällen ift auch der 
Irrthum ein öffentliches Verbrechen; der Schuldige in diefem 
Fall hat den Staat gefährdet, feine Schuld ift Hochverrath**). 

Die Ephoren felbft müffen in ihrer perfönlichen Stellung 
unabhängig fein von allen beftechlichen Einflüffen der Staatöge- 
walt und abfolut unverlebbar für jeden. Ste find ſacrofanct; 
ihre Verlegung ift Hochverrath; fie werben ernannt nicht durch 
bie Staatögewalt, fondern durch das Wolf; fie haben ihre 
Macht nicht. lebenslänglich, und jeder Außfcheidende iſt feinem . 
Nachfolger Mechenfchaft ſchuldig über feine Amtöführung. Es 
müßten daher alle Ephoren beftechlich fein, wenn einer es iſt. 
Darum ift die lebte Gefahr, die es für die Öffentliche Sicherheit 
giebt, fo gut ald undenkbar: daß fich nämlich die Erecutoren und 
Ephoren zux Unterdrüdung des Volkes vereinigen. Sollte ber 
äußerfle Fall eintreten, fo wird entweder das Volk ſich auß freien 
Städen erheben und ber öffentlichen Ungerechtigkeit ein Enke 


*) Gbenbafelbft, III. & 16. IX. ©. 172. 
**) (Shentafelbft. IH. 8. 16, IX. ©. 172— 177. 
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ven Ausgange ed abhängt, ob dab Recht die Macht haben fol 
oder nicht*). 

Die bier entwickelte Staatsordnung hat keinen anderen Zweck, 
als den Rechtsweg zu fichern. Se vorfühtiger für alle Fälle bie 
Sicherheitsanſtalten getroffen find, um fo weniger wirb es nöthig 
fein fie zu brauchen. Das formulirte Gefeb nöthigt bie Mens 
fen, bedaͤchtig zu handeln und ſich nach der Formel zu richten, 
wodurch man am ficherften iſt, kein Unrecht zu tun. Eben de 
halb „ift die Formel eine der größten Wohtthaten für den Mens 
ſchen“. Wo diefe Anftalten getooffen finb, find fie überflüſſig, 
und nur da, wo fie nicht find, wären fie nothig ). 


M. 
Die Gründung bes Staates. 


1. Der Eigenthumsvertrag. 

Es ift nicht genug zu fagen, daß der Rechtsſtaat fich auf 
den Staatöbürgervertrag gründet; es muß gezeigt werben, wie 
der Staat aus dem Verträge hervorgeht und aus welchem? Alle 
Rechtögemeinfchaft fordert die gegenfeitige Anertennung der Per: 
- fonen in ber wechfelfeitigen Ausfthließung ihrer Kreiheitöfphären. 
Da fich die perſonlichen MWillensgebiete wechfelfeitig anerkennen 
und ausſchließen follen,, fo liegt Darm, daß fie auch in einander 
gerathen und ſich gegenfeitig ftören Fönnen, Sie önnen e&, aber 
wollen e8 nicht; fie wollen ſich gegenfeitig nicht bekämpfen, fon 
dern vertragen, alfo jeben Streit, in welchem verfchiedene Per⸗ 
fonen diefelben Objecte beanfpruchen, gütlich beilegen. Diefe 
Abſicht ift den Perfonen gemeinfam, fonft wäre eine Rechtöge: 
meinfchaft nicht möglich. Iſt der Wertrag gefchloffen, fo fin® 

*) Chenbafelbft, -LEL 8. 16, X— XIII. 6, 177—184. 

**) Ebendaſelbſt. III. 8.16. XV. ©, 185—187. 
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dadurch die verfchiedenen Willen in Ruckficht ſowohl der Form 
als der Materie (der Objecte) wirklich geeinigt: wir haben den 
formaliter und materialiter gemeinſamen Willen. Dieſer Wille 
erſtreckt fich weiter als der Privatzweck des Einzelnen. Ich will 
wicht bloß das Meinige; ich verpflichte mich zugleich, das des 
Anderen nicht zu wollen, nicht zu begehren; mein Wille erſtreckt 
fi demnach mit auf die fremde Kreiheitöfohäre, aber nur negas 
tiv. Wenn ich den Vertrag einmal verletze, fo habe ich ihn tue 
tal verlegt; er iſt ſo gut als vernichtet. Der Vertrag muß daher 
dauernd fein oder als Gefeb gelten *). 

Der Vertrag Iöft die möglichen (von ber Natur keineswegs 
ausgefchloffenen) Streitigkeiten der Perfonen unb bringt dadurch 
ihre verfchiebenen Freiheitsfohären in das richtige, durch ben ge 
meinfamen Willen felbft feſtgeſetzte Verhältniß. Der Streit 
entfteht durch Anſpruch verfchiedener Perfonen auf dieſelben Ob⸗ 
jecte. Das ftreitige Object kann nicht der Leib fen, niemand 
kann den Leib des Anderen ald den feinigen beanfprudien; Ob» 
ject des Streites find daher nur Sachen, und der darauf bezlige 
liche Vertrag ift Eigenthumsvertrag. Ohne Eigenthumdvertrag 
Beine Rechtsgemeinfhaft, Fein Staat, alfo auch kein Staatsbir⸗ 
gervertrag. Der Eigenthumsvertrag iſt daher der erſte Theil 
ober bie erfle Bedingung bed Staatsburgervertrages ). 

Diefer Say enthält ſchon alle die Folgerungen in fich, wel⸗ 
che den eigenthümlich focialiftifhen Eharakter ber fchte’fchen 
Politik ausmachen, Wenn nämlich der Eigenthumsvertrag bie 
erfte Bedingung ded Staatöbürgervertrages bildet, fo Fönnen nur 





*), Grundlage des Naturrechts. Zweiter Theil oder angewandtes 
Naturrecht. 1797.(S.W. II Abth. A. I Bo.) J Abſchn. 8. 17. A. S. 191 
—194, 
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Eigenthämer Staatsbürger werben, fo muͤſſen alle Staatsbürger 
Eigenthümer fein, und da Beine Perſon von der Rechtögemeinfchaft 
und vom Staatörecht audgefchloflen fein Darf, fo muß jede Per 
fon Eigenthum haben. Da ferner ber Staat für die Sicherheit 
des Nechtözuftandes zu forgen hat, biefe Sicherheit aber davon 
abhängt, daß jeder dad Eigenthum des Anberen anertennt unter 
der Bedingung, daß auch dad feinige anerkannt wird, alfo unter 
ber Bedingung, daß auch er Eigenthümer ift; fo folgt, Daß ber 
Staat dafür forgen muß, daß jeber Eigenthuus bat. 


2. Der Schuß: und Bereinigungävertrag. 

In dem Eigenthumsvertrage verpflichtet ſich die Perfon bloß, 
dad fremde Eigenthum nicht antaften zu wollen, unter Der immer 
porauögefeßten und felbfiverflänblichen Bedingung, daß auch Das 
ibrige nicht angetaftet wird ; ihr Wille in Rüdficht auf Das frembe 
Eigentbum ift vermöge diefed Vertrages bloß negativ. Das ıfl 
nicht genug. Dad Eigenthum jedes Einzelnen fann verlegt wer: 
den; die Verlekung hebt den ganzen Vertrag und damit das 
Eigenthum felbft auf. Soll alfo der Eigenthumsoertrag gelten, 
fo ift zu feiner Sicherung ein zweiter Vertrag nöthig, welcher 
die zweite Bedingung des Staatsbürgervertrages ausmacht: der 
Schutzvertrag. Sch verpflichte mich, das Eigenthum bed Ande 
ven nicht bloß nicht angreifen, fondern gegen jede Verletzung 
ſchützen und vertheidigen zu wollen; die Leiſtung, zu welcher der 
Eigenthbumduertrag mich verbindet, war nur negativ; bie bei 
Schusvertrages ift pofitio*). 

Hier entfteht eine Schwierigkeit. Wie ifl Die Rechtöbegrün- 
bung des Schußvertraged möglih? Die Leiſtung ift bedingt 
durch Die Gegenleiſtung; fie wird erft Durch diefe rechtlich begrün: 

*) Gbenbafelbft. L. 8. 17, B. &, 197-198, | 
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det. Wie kann eine pofktive Leiſtung rechtlich begründet werben? 
Die Gegenfeitigfeit macht auf jeder Seite die Berpflichtung zur 
Zeitung problematifch. Jeder fagt: ich brauche erſt zu leiten, 
wenn ber Andere gelsiflet hat. So feht die Leiflung auf jeber 
Seite ſich felbft voraus. Im Vertrage verfpreche ich die Leiſtung; 
rechtskräftig und bindend wirb der Vertrag durch die Erfüllung 
des Verſprechens; ift diefe Erfüllung (Leiſtung) eine Pünftige, fo 
ift der ganze Vertrag problematifch. 

Run darf der Schußvertrag nicht problematifch fein, denn 
fonft wäre ed auch der Eigenthumövertrag, Es giebt nur eine 
Bebingung, unter ber ex aufhört problematifch zu fein: wenn 
die Erfüllung nicht in die Zukunft geftellt bleibt, ſondern mit 
dem Verſprechen felbft in einen Act zufammenfällt. Die Gon- 
trahenten im Schubvertrage geben ihr Verſprechen und erfüllen es 
zugleich, indem fie eine ſchützende Macht errichten helfen, welche 
im Stande ift, die Eigenthumsrechte jedes Einzelnen zu fishern. 
Diefe Macht ift der Staat. Der Schubpertrag iſt nur dann 
rechtskraͤftig und vechtögliltig, wenn jeder Contrahent mit biefem 
Bertrage zugleich in den Staat eintritt oder, was daffelbe heißt, 
Staatsblirger wird. Dadurch shut jeber Dad Seinige, um ben 
Andern zu ſchuͤtzen; beide begeben fich unter eine gemeinfame 
Schutzmacht. Wer ift jebt der Zuſchützende? Wer hat den er: 
fen Anſpruch auf den Beiſtand jener Schugmacht? Offenbar 
nicht diefe oder jene heſtimmte Perſon, ſondern mer zuerft in fei- 
nem Rechte verlebt wird. Und weil ein folcher Angriff, jeden 
treffen Tann, fo fmb alle auf gleiche Weile Gegenfiand der 
Schutzmacht, d.h, jede einzelne Perfon (nicht als folche, fondern) 
als Glied des in jener gemeinfamen Macht vereinigten Ganzen. 
Wie der Eigenthumsvertrag zu feiner Aufrechthaltung den Schuß: 
vertrag forbert, fo fordert diefer zu feiner Geltung den Verei⸗ 
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nigungsvertrag, der bie Einzelnen zu Gtiebern eines Gar 
zen macht und dadurch den gemeinfamen Willen in ein Gemein- 
weſen oder einen Staat verwandelt. So vollendet und erfülk 
fi) in diefen beiden Bebingimgen des Eigenthums⸗ und Schub 
(Vereinigungs )vertrages der Staatäbärgervertrag *). 


35. Verhältniß bed Einzelnen zum Staat”). 

Der Einzelne leiftet dem Staat,. was er ihm ſchuldig if; 
er giebt feinen Beitrag und begründet dadurch feinen rechtögülti- 
gen Anfpruch auf den Schub bes Staates für fein ganzes Eigen- 
thum, für den ganzen Umfang feiner perföntichen Kreiheitöfphäre. 
Die ‚bürgerlichen Pflichten und Rechte ftehen in Wechſelwirkung 
und bedingen ſich gegenfeitig. 

Hieraus erhellt dad dreifache Verhältniß des Einzelnen zum 
Staat: er iſt durch die Erfüllung feiner bürgerlichen Pflichten 
Stied des Staats, Miterhalter des Ganzen, Theilhaber an ber 
Souveränetätz; er Ift in feinen Rechten durch die Macht des Ges 
ſetzes gefichert ſowohl als befchräntt; überfchreitet ex feine Rechte, 
verletzt er feine Pflichten, fo tritt ihm dad Geſetz als richtende 
Macht gegenüber, er wird dem Gefeß unterworfen, und zwar 
fraft des Vereinigungsvertrages, ber den Unterwerfungdvertrag 
einſchließt. So ift dad Individuum innerhalb des Staates Theil⸗ 
haber an der Souveränetät, fo weit ed feine Pflichten erfüllt, 
und Unterthan im eigentlichen Verſtande, ſobald es feine Pflich⸗ 
ten verletzt. 

Aber das Individuum ift nicht bloß Glied des Staats; es 
gehört in den Staat nur mit einem Theil feiner Kreiheitsfphäre, 
denn nur auf gewiffe Leiflungen hat der Staat rechtögüftigen 

) Ebendaſelbſt. L 8.17. B. S. 198— 204, 

) Ebendaſelbſt. L 8. 17. B. ©. 204—209. 
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Anſpruch; außerhalb berfelben ift das Individuum frei und nur 
von fich felbft abhängig. Hier ifl die Grenze zwifchen Menſch 
und Bürger, zwifchen Menfchheit und Bürgertum: die menſch⸗ 
liche und perfönliche Freiheit umfaßt mehr ald bloß dad Gebiet 
der bürgerlichen Rechte und Pflichten; der Staat hat die Pflicht, 
die Perfon in dem ganzen Umfange ihrer Freiheit zu ſchützen, aber 
die Freiheit fällt nicht ihrem ganzen Umfange nad) in den Staat. 


Zehutes Kapitel. 


Die Politik auf Grund des Natnrredtes. 
Die Gefehgebung uud der geſchloſſene handelsſtaat 


I. 
Die Eivilgefeßgebung. 





1. Das Recht leben zu können. 


Das Princip des Selbftbewußtfeind fordert die Rechtöge 
meinfchaft, Diefe fordert zu ihrer Verwirklichung den Staat und 
biefer zur Sicherung ber öffentlichen Gerechtigkeit die verant: 
wortliche Staatögewalt d.h. die Bildung der Erecutive und bes 
Ephoratd und die Trennung beider. Darin befteht die beflimmte 
Staatdordnung, deren Grundlage beftimmte Verträge ausmachen. 
So weit ift die Rechtslehre entwidelt. Aber es ift nicht genug 
zu fagen, daß im Staat die Geſetze herrſchen; ed muß gezeigt 
werben, welcher Art die Gefeße find, deren Herrfchaft den Rechts⸗ 
ſtaat ausmacht. Es iſt nicht genug, die Sicherheit der Geſetzes⸗ 
berrfchaft in einer beftimmten Staatöform zu fordern; es muß 
gezeigt werden, mit welchen Mitteln biefe Sicherheit wirklich er: 
reicht wird. Es handelt fich in der Köfung diefer Fragen um die 
Anwendung ded Naturrechtö d. h. um die auf Dad Naturrecht ge: 
gründete Politik, 

Was der Staat fchüßen fol, find bie durch den Eigenthums⸗ 
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vertrag fefigefetten, im Staatsbürgervertrage beflätigten Rechte 
der Einzelnen. Das feftgefegte und beflätigte Recht ift Geſetz; da& 
Geſetz, welches die Grenzen ded Mein und Dein feftftellt, ift das 
Givilgefet. Worin beftehen die zu fchükenden Eigenthumsrechte? 

Alles Eigenthum iſt anertannter Befitz; aller Befitz befleht 
m dem auöfchließenden Gebrauche gewifler Objecte, alfo in einer 
durch Zwecke beftimmten Thaͤtigkeit, die jede fremde Einmiſchung 
ausfchließt. Nun geht jede durch Zwecke beflimmte Thaͤtigkeit 
von der Gegenwart in die Zukunft. Ohne Ziel (d. h. Zukunft) 
feine gegenwärtige Xhätigleit, ohne diefe keine fänftige, Feine 
Erreichung des Zield. Alle Thaͤtigkeit mithin if bebingt burch 
einen tn die Zukunft gerichteten Willen, der nicht möglich ift ohne 
ben gegenwärtigen Wunſch nac) Fortbauer. Gehen wir bie Kork 
bauer als gefährbet, fo iſt bad Bebendgefühl gehemmt; bad Ge 
fühl diefer Hemmung ift Schmerz, Gefühl des Mangeld, Be: 
dfiefniß, Lebendbebärfnig, dad empfunden wirb als Hunger und 
Duft. Der Wunſch nach Fortdauer ift zunächfi der Trieb, die 
fes Beblirfniß zu befriedigen, ber Trieb, leben zu fünnen, der 
Rahrungstrieb: die erfle und urfprüngliche Triebfeder unferer 
Thaͤtigkeit. Jeder wi leben können; die Objerte, um leben zu 
können, find die Lebenndmittel; jeber will die zu feiner Erhaltung 
nöthigen Lebendmittel haben, und da aller. Beſitz durch die eigene 
Thaͤtigkeit bedingt iſt, To will jeber durch feine Thätigkeit ſich 
die nöthigen Lebensmittel verfchaffen ober, was .baffelbe heißt, 
von feiner Arbeit leben können”). 

Die Möglichkeit, fein leibliches Dafein ſelbſt zu erhalten, 
ift offenbar die erfte Bedingung des perfönlichen Dafeind in ber 
Sinnenmelt und der Fortdauer deſſelben, alſo ein Urrecht ber 


*, Ehendajelbft.. II Abſchn. 8. 18. 210-212, . 
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Perſon: das erfte aller Urrechte, ein nuthmendig anzuerkennendes, 
zu beſtaätigendes, zu ſchützendes Recht. 


3 Das Recht auf Arbeit. 

Wenn jemand nicht fo viel hat, um leben zu Eönnen, fo 
bat er nicht, was er zu haben berechtigt ift; er hat dad Geinige 
nicht. Er anerkennt das fremde Eigenthum unter der Bebingung, 
daß auch dad feinige anerfannt wird; nun befißt er nichts; alfo 
fehlt materiell die Bedingung, unter welcher feine Anerkennung 
erfolgt und nach dem Rechtsſatz allein heanfprucht werben darf. 
Bo bleibt ihm gegenüber die Sicherheit bed fremden Eigentums ? 
Wo bleibt, wenn aud nur Einer Roth leidet, die Sicherheit 
Aller? Der Nokhitand iſt eine Sicherheitöfrage. Der Staat 
folf für die Sicherheit forgen; alfo Darf er feinen Nothfland dul⸗ 
der”). - 

Es darf im Staate Feinen geben, der nicht von feiner Ar: 
beit lebt und leben Bann, weder Mäffiggänger noch Nothleidenbe. 
Mithin muß der Staat das Recht haben, die Xhätigkeit der 
Einzelnen zu beauffichtigen, um den Müffiggang zu verhindern, 
und: die Macht, Unterftägungsanflalten zu gründen, um ben Ar 
men zu helfen. Unterſtützungsanſtalten find Sicherheitdanftalten. 
Jedem Gliede bed Staats ift dad Recht, eine Perfon zu fein (Ur 
recht) gemwährleiftet, alfo in erſter Linie dad Recht, leben zu 
konnen: „Daher hat der Arme ein abfolutes Zwangsrecht auf Uns 
terftügung.” Jeder fol von feiner Arbeit leben künmen: mithin 
bat jebed Mitglied des Staats (nicht bloß die Pflicht zur, fon- 
bern).auch das Mecht auf Arbeit. 

Es wird daher die bürgerliche Geſetzgebung fo eingerichtet 
fein müffen, baß der Staat diefe Aufgaben löfen, dieſe Bedin⸗ 

*) Gbenhajelbft, IL. 8.18, ©, 212—218, 
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gungen erfüllen, jedem feiner Bürger dad Necht auf Arbeit und 
Eigenthum fichern kann. Diefer Geſichtspunkt macht den fichte'⸗ 
fchen Staat focialiftifch und hat unter anderem auch Die Theo: 
rie des gefchloffenen Handelsſtaats zu feiner Kolge. 

Die erfte Aufgabe des Staats ift bedingt durch das erfte 
aller Urrechte: er fol jedem das Recht fichern, durch feine Arbeit 
leben zu können. Diefe erfte Aufgabe und ihre Löſung ift durch⸗ 
aus foctalötonomifh. Der Staat hat dafür zu forgen, daß 
1) die zum Lebensbedürfniß nöthigen Objecte in einer der Anzahl 
der Bürger entfprechenden Menge durch Arbeit erzeugt werden, 
2) daß jeder durch feine Arbeit erwerben kann, was er braudit. 


3. Die Öffentlihen Arbeitszweige. 


Die nächften für dad Lebensbebürfnig nothmwendigen Objecte 
find Erzeugniffe der Natur, die durch menfchliche Arbeit hervor: 
gebracht werden müſſen: die erſte und wichtigfte Arbeit ift Daher 
die natürliche Production; Die zweite Aufgabe ift die Durch die 
menfchlichen Lebenszwecke geforderte Verarbeitung der Naturpro: 
ducte (ded Rohftoffs): die technifche Arbeit, deren Ergebniß das 
Kunftproduct oder Fabrikat iſt; jeder muß durch feine Arbeit er: 
werben Bönnen, was er braucht, der Producent die ihm nöthigen 
Kabrifate, der technifche Arbeiter die ihm nöthigen Naturprobucte 
(Lebensmittel); die dritte Aufgabe ift daher, daß Producte und 
Kabrifate gegen einander umgetaufcht werden: die Arbeit, welche 
diefen Tauſch vermittelt, ift der Handel. Mithin fordert der Staat 
zur Löfung feiner öfonomifchen Aufgabe drei öffentliche Arbeits: 
zweige: natürliche Production, Fabrikation, Handel; er fordert 
dem gemäß brei Arbeitöftände: Producenten, Zabritanten, Kauf 
leute*). 


*) Ebendaſelbſt. II. $. 19, A—E. S 217—237, “ 
Ddiſcher, Geſchlchte der Philofophie V. 41 


642 


4. Die natürlide Production. 
(Aderbau und Bergbau, Viehzucht und Jagd.) 


Die natürliche Production bezieht fi) auf Minerale, 
Pflanzen und Thiere. Die beiden erften Reiche gehören dem 
Boden an, Der Gegenftand der natürlichen Production iſt Daher 
1) Grund und Boden, 2) die Thiere; in der erften Ruckſicht ift 
bie Arbeit der natürlichen Production Aderbau und Bergbau, in 
ber zweiten Viehzucht und Jagd. Aderbau und Viehzucht haben 
es mit der Cultur der Objecte zu thun, mit dem Anbau des Bo: 
dend, mit der Zähmung, Pflege und dem Gebrauch der Thiere. 
Bergbau und Jagd können ihre Objecte nicht durch Eultur erzeu⸗ 
gen, fondern haben fie zu finden; der Bergbau die Minerale, um 
fie an die Oberwelt zu fchaffen, wo fie Dann weiter für menfch- 
liche Lebenszwecke nutzbar gemacht werden; die Jagd die wilben 
Thiere, um fie zu vernichten und durch ihre Vernichtung theils 
dem Aderbau zu nügen, dem biefe Thiere fchaben, theild ein 
Material zu liefern, welches für menfchliche Lebenszwecke weiter 
nusbar gemacht werden kann. 

Was die Perfon erarbeitet, ift ihr Product, ihr Beſitz und 
durch die Anerkennung von Seiten des Geſetzes ihr Eigenthum. 
Alle natürlichen Producte, die durch Eultur (ded Bodens und 
der Thiere) gewonnen werben, fallen in den perfönlichen Beſitz 
und können baher gefehmäßiges Privateigenthbum fein. Anders 
verhält es fich mit den Dingen, welche die Natur allein produs 
eirt und die nur zu finden find. Es liegt in den Bedingungen 
bed Bergbaued, daß er mit den vereinigten Kräften und Mitteln 
einer fortdauernden Gefellichaft beffer und zwedimäßiger betrieben 
werben kann, ald durch den Einzelnen; daß daher am beften ber 
Staat den Bergbau beforgen wird und die Probucte beffelben 
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Staatdeigenthum oder natürliches Regal find. Die Gefeggebung 
hat bier im Einzelnen die Grenzen zu beflimmen zwifchen Re 
gal und Privatbeſitz. Es liegt in der Natur der Jagd, deren 
nächfler Zweck die Sicherung des Aderbaues iſt, daß ihre Arbeit 
dem zur Laſt fällt, der die öffentliche Sicherheit zu beforgen hat, 
alfo der Obrigkeit; da aber das erlegte Wild zugleich Vortheile 
gewährt, auf welche die Obrigkeit feinen Anfpruch hat und bie 
Privateigenthum fein können, fo muß die Obrigkeit die Jagdge⸗ 
rechtigfeit an Privatperfonen veräußern und zu biefem Zweck bad 
äußere Gebiet derfelben in einzelne Reviere eintheilen. Auch bier 
wirb die Gefeßgebung zu beftimmen haben, wie weit die natür- 
liche Sagdgerechtigfeit des Landeigenthümerd reicht. 

Die Producte ded Aderbaued und der Viehzucht fallen in 
den Privatbefit; dad Eulturland und die zahmen Thiere Fönnen 
und müflen Privateigenthbum fein, fo weit der Staat keinen Ans 
ſpruch darauf hat. Alles Eigenthum, welches erſt durch ben 
Staat gefichert und damit rechtögültig wird, iſt dem Staate ver: 
pflichtet ; diefer hat daher Anfpruch auf einen Theil des Eigen» 
thums, auf einen Theil der Producte. Eine gewiſſe Abgabe ift 
der Eigenthümer dem Staate fchuldig und leiftet fie zunächft in 
Producten oder Naturalien felbfl. Nach diefem Abzug ift bad 
Uebrige abfolutes Privateigenthbum*). 


5. Die Fabrifation (Zünfte). 

Die Verarbeitung der Naturprobucte zum Dienfte der menſch⸗ 
fichen Lebenszwecke ift die Aufgabe ber Techniker oder Künfller, 
wie fie Fichte im weiteften Sinne bes Worts nennt. Die öffent- 
liche Arbeit ift nothwendig getheilt; nur ein beflimmter Theil 
der Bürger ift zur Fabrikation audfchließend berechtigt und 

**) Ebendaſelbſt. II. 8, 19. A—C. 6, 217—231. 
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bildet Daher einen gefchloffenen Arbeitöfland oder eine Zunft. Da 
nun die Kabrikation felbft wieder in fo viele verfchiedene Arbeits: 
zweige fich theilt, fo bilden die Fabrifanten fo viele verfchiebene 
Zünfte. Die Gewerbefreiheit ift Damit auögefchloffen. Nur dieſe 
Bürger haben das Recht, diefe beflimmten Fabrikate zu machen; 
nur von ihnen bürfen die anderen Bürger diefe Fabrikate Faufen. 
Der Staat wirb daher Sorge tragen müffen, daß die gelieferten 
Arbeiten gut, die Fabrikanten alfo zu ihrer Arbeit nicht bloß berech⸗ 
tigt, fondern auch befähigt find; er wird mithin dad Recht dazu 
nicht ohne Prüfung ertheilen dürfen. Zu diefer Prüfung find be 
flimmte Regierungdcollegien nöthig, die am beflen mit den Zünf⸗ 
ten felbft zufammenfallen *). 


6. Der Handel. 


Der Fabritant muß von feiner Arbeit leben fönnen. Dazu 
braucht er Naturproducte und muß diefe daher durch feine Fa⸗ 
britate erwerben Fönnen. So ift der Tauſch zwifchen Natur: 
probucten und Fabrifaten nothwenbig. Was ift zu dieſem Tauſche 
nothwendig? Offenbar vor allem fo viele Naturproducte, daß ba: 
von die Kabrifanten auch leben können: die Zahl der Fabrifanten 
ift demnach bedingt durch die der Producenten und durch die Maffe 
der innerhalb ded Staats erzeugten Producte. Auch muß der 
Tauſch in jedem Augenblide ftattfinden können; daher iſt ein fort: 
währender, ununterbrochener Umtauſch nothwendig, der die be: 
fondere Arbeit der Kaufleute erfordert. Nur diefe find zu dieſer 
Arbeit berechtigt, nur fie dürfen Producte und Fabrikate kaufen und 
verkaufen und müffen von diefer ihrer Arbeit leben fönnen : ihre Zahl 
ift daher abhängig von der Zahl der Producenten und Kabrifanten. 

Nun ift der Zaufch aber nur möglich), wenn die Producen- 


*) Ebendaſelbſt. II. $. 19. D. 6. 123— 234, 
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ten verkaufen. Was fie zu verkaufen haben, ift ihr abfolutes 
Privateigenthbum; fie haben darüber die ausfchließende Verfügung 
und können daher den Preis fo hoch ftellen als fie wollen. Ihre 
Producte find die nothwendigften; können fie den Preis derfelben 
nad Willkür fleigern, fo liegt ed in ihrer Hand, bie anderen 
Bürger in Nothfland zu bringen. Aber der Staat darf den Noth- 
fland nicht dulden, den die Producenten hervorrufen können. 
Er muß daher im Stande fein, den Preis der Lebensmittel auf 
ein beftimmtes Maß berabzufeben, ohne deßhalb die Producenten 
zu zwingen. Das fann er nur, wenn er im Verkaufe der zum 
Leben nothmwendigen Producte mit den Producenten und der zur 
Arbeit nothmwendigen Fabrikate mit den Fabrifanten concurrirt: 
dieſe Concurrenz ift möglich durch Staatömagazine, und durch 
die Naturalabgaben der Bürger iſt der Staat im Beſitz folcher 
Magazine”). 


7. Dad Geld. 


Der Staat kann auf den Preis der Lebensmittel beflimmenb 
einwirken. Aber wie will er die Producenten nöthigen, überhaupt 
zu verkaufen? Er darf in das abfolute Eigenthumßrecht nicht 
eingreifen, vielmehr ift er verpflichtet, daffelbe in feinem ganzen 
Umfange zu fchüßen. Und body muß er forbern, daß die Lebens⸗ 
mittel verfauft werden, denn der Stoff diefer Producte ift den 
anderen Bürgern unentbehrlih. Alfo ift der Staat genöthigt, 
Anfprud) zu machen auf den Stoff des Eigenthums, ohne auf das 
Eigenthum felbft Anfpruch machen zu dürfen; er muß baher bad 
Eigenthum felbft unabhängig machen von feinem Stoff, d.h. er 
muß eine Form erfinden, die alles Eigenthum repräfentirt, den 
Werth aller Objecte: diefe Form ift das Geld, das Zeichen, für 

*) Ebendaſelbſt. IL. 8.19, E. ©. 234— 237. 
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welches im Staat zu jeber Zeit alles zu haben ift, mad man 
braudt. Die Summe des im Staate umlaufenden Gelded re 
präfentirt den Inbegriff alles Werkäuflichen auf der Oberfläche 
bed Staats. Beide Größen bleiben in einem befländigen Ber: 
haͤltniß. Iſt die Menge ded Geldes größer ald die der Waaren, 
fo werden diefe um fo theurer und das Selb um fo billiger, ebenfo 
umgelehrt. Der Staat macht dad Geld, er giebt ihm die Gel: 
tung, die daher nur conventionell if. Je weniger der Stoff, 
aus welchem das Geld gemacht wird, unter die Waaren gehört 
ober felbft ein zwedimäßiged und werthvolles Object ift, um fo 
zweckmäßiger ift dad Geld; es repräfentirt bloß den Werth ber 
Dinge, obne felbft einen anderen Werth, als die conventionelle 
Geltung zu haben. Daher empfiehlt ſich das Papier: und Les 
dergeld, deſſen Geltung nur fo weit reicht, als der Staat, der 
fie ihm giebt. Zugleich fordert der MWeltverkehr die Eriftenz ei- 
ned durch feinen Stoff (feltener und werthvoller Metalle) überall 
gültigen Kaufmitteld d. h. Gold: und Silbergeld: Weltgeld im 
Unterfchiede vom bloßen Landesgelde“). 


B. Dad Hausrecht. 


Das in Gelb verwandelte Eigenthum ift reined oder abſolu⸗ 
tes Eigenthum: es ift dad, was jebem von ben Producten feiner 
Arbeit übrig bleibt nad) Abzug aller vem Staate fchuldigen Ab: 
gaben und Leiflungen. An biefed Eigenthum hat daher der Staat 
gar Feinen Anfpruch; Abgaben vom Gelbbefik find, wie fich Fichte 
ausdrüdt, „abfurd”, denn ed find Abgaben von etwas, das erft 
dann mein ift, nachdem ic) alle dem Staate fchuldigen Abgaben 
geleiftet habe, 


9 Ghbenbafelöft, IL. 8.19, F. S. 237—239, 
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Wohl aber hat der Staat die Pflicht, dieſes mein reineß Eis 
genthum zu fchügen: er hat demnach etwaß zu fchligen, beffen 
Beſtand er nicht näher Pennt, auch zu unterfuchen fein Recht 
hat; er kann Daher den Geldbeſitz der einzelnen Perfon nicht direct, 
fondern nur indirect fchüßen, indem er ben Ort fichert, in welchem 
die Perfon mit ihrem reinen Eigenthume ſich ausfchließend aufhält: 
das ift Die Wohnung. Es giebt eine perfönliche Freiheitöfphäre, 
welche vom Staate unabhängig und deßhalb von ihm nicht anges 
taftet fondern nur gefchligt werden darf: das Privathaus. Je⸗ 
der ift Herr in feinem Haufe; Feiner darf mein Haus betreten, 
ohne daß ich ed will; er muß anflopfen und ich herein fagen, be 
vor er eintreten darf: der Riegel des Haufes ift die Grenze zwi- 
fchen der Staatögewalt und Privatgewalt; die öffentliche Gewalt 
reicht bis zum Schloffe des Haufes, nicht weiter. Der häusliche 
Verkehr fleht nicht unter der Aufficht des Staats, nicht unmittel: 
bar unter der Hut der Geſetze; feine Sicherheit ruht allein in dem 
perfönlichen gegenfeitigen Vertrauen. Hier, wenn irgendwo, 
muß Treu und Glaube gelten. Eben darum ift dad Gaftrecht 
heilig, weil ed Feine andere Grundlage hat als diefe. Ein Menfch, 
dem Treu und Glaube nichtö gelten, ift im häuslichen Leben 
Sift. Und gegen diefe Vergiftung des haͤuslichen Verkehrs durch 
ehrlofe Perfonen kann der Staat das Haus nur fehligen, fo weit 
er im Stande und durch die Gefege berechtigt iſt, die Ehrlofig: 
keit Öffentlich zu kennzeichnen ). 


9. Kauf. Schenkung. Teſtament. 


Das Eigenthum entſteht zunächſt durch Arbeit, dann durch 
Uebertragung, durch Dereliction von der einen und Acquifition 


*), Ebendaſelbſt. IL. 8.19. F. S. 240. G—H. ©. 240—46. 
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bon ber anderen Seite. Uebertragung kann gefchehen durch Kauf: 
contract, Schenkung (Erwerbung ohne Yequivalent) und Teſta⸗ 
ment, So weit dad Eigenthbum unter die Aufficht ded Staats 
fällt (darunter fällt alles Eigenthbum mit Ausnahme des Geldes 
und ber Dinge, welche innerhalb der häuslichen Sphäre liegen, 
alfo alled relative Eigenthum), muß der Staat wiffen, wer 
Eigenthümer ifl. Die Veränderung der Eigenthlimer darf daher 
nicht ohne Öffentliche Anerkennung und Betätigung flattfinden, 
die Uebertragungsverträge nicht ohne gerichtliche Form. 

Die Rechte Überhaupt find bedingt durch dad Dafein der 
Perfonen in der Sinnenwelt. Diefed perfönliche Dafein hebt 
der Zod auf. Was macht ein Teſtament, dad doch den Willen 
eined Todten ausfpricht, rechtsgültig? Es ift nicht der Wille 
des Todten, ſondern des Lebenden, der Rechtskraft ausübt und 
in Rückſicht auf ſein Vermächtniß (letzten Willen) die Rechtsgül⸗ 
tigkeit fordert. Die Ueberzeugung von der Gültigkeit der Teſta⸗ 
mente iſt ein Gut für den Lebenden und ein Motiv ſeiner Arbeit. 
Jeder im Staat iſt Eigenthümer; jeder will die Ueberzeugung ha⸗ 
ben, daß ſein Vermächtniß gelten wird, die ſiche re Ueberzeugung, 
die nur möglich iſt durch die geſetzliche Geltung der Teſtamente. 
Es iſt demnach der allgemeine Wille d. h. der Wille aller Einzel⸗ 
nen (volonté de tous), der den Teſtamenten geſetzliche Rechtsgül⸗ 
tigkeit verſchafft, ohne welche jedes hinterlaſſene Eigenthum her⸗ 
renloſes Gut fein und darum Staatsgut werden würbe*). 


I. 
Der gefhloffene Handelsſtaat. 
Wir kennen jebt den Umfang und die Beſchaffenheit ber 


*) Ebenbajelbit. IL 8.19. K. ©. 255— 259. 
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echte, welche die allgemeine Anerkennung fordern und bebürfen, 
deren Sicherung daher die Aufgabe und den Zweck des Staatd 
ausmacht. Obgleich Fichte feine Theorie vom gefchloffenen Han⸗ 
belöftaate nicht in feiner Rechtölehre felbft behandelt hat, fo ift fie 
Doch unmittelbar in dieſer begründet und nur aus ihr zu verflehen. 
Darum ift in dem Zufammenhange der fichte’fchen Philofophie hier 
der Punkt, davon zu reben*). 

Der Staat fol das Eigenthbum fichern, alfo aud die Be⸗ 
dingungen, welche dad Eigenthum erzeugen, d. b. Arbeit und 
Abſatz. Diefe Bedingungen follen jedem Staatsbürger gefichert 
fein. Alfo muß auch der Staat Die Bedingungen in feiner Macht 
haben, unter denen er allein im Stande tft, jene Garantie zu 
leiften. Nun fordern die Lebensbedürfniſſe die Arbeit der Pro: 
duction, Fabrifation und ded Handels: es iſt Daher die Theilung 
der öffentlichen Arbeit in Arbeitözweige und Arbeitöftände noth: 
wendig. Die Grundlage bed Staats ift ökonomiſch, landwirth⸗ 
fchaftlih. Nach der Zahl der Producenten muß fich die der Fa: 
brifanten, nach beiden die der Kaufleute richten. Diefed Wer: 
hältniß muß der Staat feſtſetzen und reguliren, ſonſt ann er die 
Garantie nicht leiften, die er leiften fol. Es ift das Gleichge: 
wicht des Verkehrs im Staate, welches den Nothftand unmöglich 
macht **). 

Diefed Gleichgewicht herzuftellen und zu erhalten, muß der 
Staat die Arbeitd: und Erwerbszweige fchließen. Daher Aus⸗ 
fchließung der Gemerbefreiheit. Nun fol der Handel den Taufch 
der Producte und Fabrikate vermitteln; er ift alfo bedingt Durch 


*) Der geſchloſſene Handelsſtaat. Ein philoſophiſcher Entwurf als 
Anhang zur Nechtslehre und Probe einer fünftig zu liefernden Politik. 
1800. ©. ®. IAbth. A. I Band, 

*) Der geichloffene Handelsftant. JBuch. I Cap. 
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die beiden Arbeitszweige der Probucenten und Fabrikanten; wer: 

den dieſe gefchloffen, fo ift Die nothwendige Folge davon bie Schlie: 

Bung des Handels. Das Gleichgewicht des Verkehrs ſoll nicht 

geftört werden dürfen. Sehen wir nun, daß einheimifche Pro 

ducte und Fabrikate ausgeführt, ausländifche eingeführt werden, 

iſt jenes Gleichgewicht geftört. Es ift geftört durch den Han: 
I mit dem Audlande. Daher Ausfchliegung des Freihandels, 
ie der Gewerbefreiheit. Wie der Staat in Rüdficht der Ge 
3gebung und ber richterlichen Gewalt ein ausfchließendes Ganze 
e fi ausmacht, fo fol er ein folches Ganze für fi) auch in 
üdficht des Handels fein: „gefhloffener Handelsftaat”. 
aber Ausſchließung nicht bloß des Freihandels, fondern auch 
r Schubzölle, die Defraudationen und Schleichhandel, dieſen 
imlichen Handelöfrieg, zur Folge haben*). 

Die Bedingung des Welthandeld ift das Weltgeld: ber 
taat hebt diefe Bebingung auf, indem er andeögeld einführt. 
ie Bedingung des gefchloffenen Handelsſtaates ift die ausrei⸗ 
nde Production bed eigenen Landes und die Pflege der einhei⸗ 
ſchen Induftrie; bie erfle Bedingung aber der außreichenden 
;wduction ift, daß bie Natur des Staatögebietes diefelbe ermög: 
bt. Ein Staat, der diefe natürlichen Bedingungen nicht hat, 
tbehrt die Grundlage einer felbftftändigen Eriftenz. Fichte 
nnt diefe Bedingung „die natürlichen Grenzen des Staats”. 
n gefchloffener Handelöftaat ift nur möglich, wenn der Staat 
ne natürlichen Grenzen hat d. h. in feinem Lande alle Bedin⸗ 
ngen befißt zur ausreichenden Production. 

Die Mängel der eigenen Lanbeöbefchaffenheit und der einhei⸗ 
ſchen Arbeit machen den Handel mit bem Auslande nothwendig. 


*) Ebendaſelbſt. JBuch. I Cap. Zu vgl, VII Cap. u, II Bud. 
Cap. 
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Aber diefer Handel fol nicht bei den Kaufleuten, fondern beim 
Staate felbft fein; dieſer allein fol deshalb mit dem Monopole 
bed Welthandeld, dad er durch ein dazu beſtimmtes Handelscolle⸗ 
gium verwalten läßt, auch dad Weltgeld haben dürfen*). 

Allerdings wird durch eine ſolche Schließung des Handels⸗ 
flaatd der Verkehr der Einzelnen mit dem Audlande gehemmt, 
der perfönliche Luxus eingefchränft und die Lebensannehmlichkei- 
ten vermindert. Aber in demfelben Grabe wird der National: 
charakter in feiner Eigenthümlichfeit ausgeprägt, der Lebensgenuß 
und die Sitten vereinfacht. Mit dem Gleichgewichte bed Ver⸗ 
kehrs wird zugleich der Öffentliche Wohlftand erhalten, die Noth 
und bamit die Vergehungen aus Noth vermindert, bie innere 
und äußere Sicherheit ded Staates befefligt. Wo aber bleibt 
biefem gefchloffenen Handelsſtaat gegenüber das kosmopolitiſche 
Intereffe der Völker, das Intereffe der Menfchheit und die Be⸗ 
förderung der Humanität? Dieſes Intereſſe, antwortet Fichte, 
liegt nicht im Handel, fondern in der Wiffenfchaft; fie allein 
macht den Zufammenhang der Menfchheit **). 

Wir brauchen den Widerfpruc nicht erft hervorzuheben zwi⸗ 
fchen diefer Theorie und einer Zeit, in weldyer die entgegengefeß- 
ten Syſteme der Gewerbe und Handelöfreiheit flegreich fortfchrei: 
ten. Fichte's politifche Ideen haben etwas Lycurgiſches, und die 
heutige Welt ift und will alles Andere eher fein als ſpartaniſch. 
Der eigentliche Beweggrund ift focialiftifch, und in Diefer Richtung 
hängt Fichte's Politit mit unferem Jahrhundert zufammen. Sie 
fordert vom Staat, daß er die Armuth unmöglich mache und 
allen feinen Bürgern Arbeit und Abſatz garantire; fie berechtigt 
deßhalb den Staat zu Einfchränfungen, welche die Ausſchließung 

*) Ebendaſelbſt. III Bud, III—VI Cap. 

**) Ebendaſelbſt. III Bud. VILu, VIII Cap, 
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ber Gewerbe: und Hanbelöfreiheit zur Folge haben. Dan muß 
diefe Folgerungen aus ihrem nächften Motive beurtheilen, welches 
zur Löfung der öfonomifchen Staatdaufgabe die politifch richtigen 
Mittel zu finden fucht, und nicht etwa meinen, daß die Prin> 
cipien der Wiffenfchaftölehre felbft mit der Geltung diefer forial- 
öfonomifchen Xheorie folidarifch verknüpft find. 


IH. 
Die peinlihe Geſetzgebung. 
1. Ausſchließung und Abbüßung Das Strafgefek. 

Der Staat fichert dad Recht durch Dad Geſetz. Wie fchüst 
er dad Geſetz felbft gegen bie gefeßwibrige, dad Recht verlegende 
Handlung? Iede gefeßwidrige Handlung ift eine Nichtanerken- 
nung des Geſetzes und als folche im Widerftreit mit der Grund: 
bedingung des flaatöbfirgerlichen Lebens; fie hebt den Wertrag 
auf, welcher den Staat zum Schuße des Bürgers verpflichtet. 
Mer gefebwidrig handelt, fteht nicht mehr unter dem Gefeß, er 
ift außer demfelben, außer ber Mechtöficherheit, alfo fo gut als 
techtölos, exlex (vogelfrei). 

Nun aber ift der Zwed des Staatd die Sicherung und das 
rum Erhaltung der Einzelnen, foweit ed die Öffentliche Sicherheit 
erlaubt. Wenn es daher ein Mittel giebt, wodurch jene Aus- 
ſchließung (welche der Vernichtung gleichfommt) vermieden wer: 
den kann, ohne die öffentliche Sicherheit zu gefährden, fo wird 
ed dem Staatszweck entfprechen, daffelbe an die Stelle der Aus: 
fchließung zu ſetzen. Dieſes Mittel ift Die Abbüßung: Abbüßung 
im Staate ftatt Ausfchließung aus dem Staate. Natürlich darf 
ed nicht die Willkür fein, welche der Audfchließung die Abbüßung 
vorzieht, weder die Willfür des Einzelnen noch die der Staats⸗ 
gemalt. Die Abbüßung iſt vorgebacht im Gefebe, Jede geſetz⸗ 
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widrige Handlung fol (wenn e8 bie öffentliche Sicherheit zuläßt) 
im Staat abgebüßt werden dürfen; der Verbrecher hat dad Recht, 
ftatt der Ausfchließung die Abbüßung zu verlangen; der Staat 
hat die Pflicht, fie ihm aufzuerlegen. Diefer „Abbüßungsver: 
trag” gehört in den Staatöbüirgervertrag und bildet einen Theil 
beffelben*). 

Das Gefeß erklärt: wer gewiſſe gefeßwidrige Handlungen 
begeht, ſoll diefelben auf beflimmte Weife abbüßen; es droht die 
Abbüßung an, in der Abficht, die gefehmwidrige Handlung zu ver: 
hüten. Wird fie dennoch begangen, fo muß jene Androhung 
ausgeführt werden, weil fonft dad Geſetz Fein Gefeh wäre. Die 
Ausführung ift die Strafe. Das Geſetz, welches die Strafe an: 
droht und beflimmt, ift dad Strafgefeß und feine Macht die 
Strafgewalt, die mit der Staatögewalt zufammenfält. Die 
bürgerliche Gefebgebung wird gefchüßt durch die peinliche, die 
dem gefebwidrigen Willen dad Gegengewicht hält **). 

Durch die Abbüßung wird die Ausfchließung vermieden, bie, 
auf alle Fälle der Gefehesübertretung angewendet, bem Staatd« 
zweck zuwider fein würde, Indeſſen giebt es Fähe, in denen der 
Staatszweck oder die Öffentliche Sicherheit die Außfchließung for- 
dert. Nicht in allen Fällen alſo ift die Abbüßung anwendbar, 
und ihre Anmendung ift nicht überall, wo fie flattfindet, biefelbe. 
Wie weit erſtreckt fich die Möglichkeit der Abbügung? Wie weit 
reicht dad Strafrecht? 

Das Princip des Strafgefeged iberhaupt ift fchon feſtgeſtellt: 
wer fremde Rechte verletzt, verletzt eben dadurch fich ſelbſt; Die 
nothwendige und unfehlbare Wirkung feiner dem Anderen fchäd- 


*) Grundig. des Naturrechts. II Theil. II Abſchn. 8. 20. (S. W. 
II Abt. A. IBd.) S. 260. 
**) Ghenbafelbft, IL. 8.20. S. 261—263, 
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lichen Handlung ift fein eigener Schaden. Wie die Urfache, fi 
die Wirkung. Er wird einen ebenfo großen Verluft erleiden 
müſſen, ald er dem Anderen durch feine Handlung zugefügt hat. 
Dad Princip der Strafe ift Dad des gleichen Verluftes (poens 
talionis). Wie weit reicht diefed Princp? Auf welche Ber: 
gehungen ift es anwendbar? 


2. Arten des Verbrechens. 


Wir müffen die Arten und Grade ber Sefebesübertretung 
unterfcheiden, um die Grenze und Art der Abbüßung zu beftim- 
men. Wir unterfcheiden den materialiter und formaliter rechte 
widrigen Willen: er ift materialiter rechtswidrig, wenn er bem 
Andern fchadet entweder aus Unachtfamkeit oder um des eigenen 
Vortheils willen; er ift formaliter rechtswidrig, wenn er fchabet, 
um zu ſchaden. Das Gefeh bezwedt die Sicherheit aller, Darum 
die jedes Einzelnen. Wer daher den Schaben des Anbern be 
zweckt, will das Gegentheil des Geſetzes; ein folcher ift abfolut 
gefegwidrig und begeht in feiner Handlung ein Verbrechen gegen 
den Staat felbft, der Dadurch entweder unmittelbar ober mittel- 
bar getroffen wird: im erflen Fall ift dad Verbrechen politifcher, 
im zweiten privater Natur. Auch das letztere ift Verbrechen ge: 
gen den Staat. Da der Staat jeden feiner Bürger zu [hügen 
bat, fo ift jede einem Bürger abfichtlich zugefügte Beſchädigung 
eine Verlegung des Staates felbft, denn fie macht, daß diefer (dem 
Beichädigten gegenüber) feine Pflicht nicht hat erfüllen können. 

Die politifchen Verbrechen gefährden direct die Exiſtenz des 
Gemeinweſens. Ihr Zweck iſt die Vernichtung des Staats ent⸗ 
weder durch die Staatsgewalt ſelbſt, die zum Schaden des Staats 
handelt, ober durch eine andere Macht, die ſich gegen ihn erhebt: 
im erften Fall ift dad Verbrechen Hocverrath, im zweiten 
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ia Rebellion; Hochverrath ift feinem Begriff nach nur möglich 
2 durch die Obrigkeit felbft, Rebellion nur durch Privatperfonen *). 


35 
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3. Arten der Strafe. Grenzen der Abbüßung. 


Auf den nur materialiter rechtswidrigen Willen iſt die Ab⸗ 
büßung ohne Weitered anwendbar. Die Vergehungen aus Unachts 
ſamkeit und Eigennug zielen nicht unmittelbar auf die Vernich⸗ 
tung des Gefeßed; fie fallen darum unter, nicht außer dad Ges 
feß und können deßhalb abgebüßt oder geftraft werben. Hier iſt 
die Strafe nach dem Princip des gleichen Verluſtes anwendbar. 
er den Anderen aus bloßer Unachtfamkeit befchädigt, bat den 
Schaden felbft zu tragen; feine Strafe ift der volle Schadenerſatz. 
Ber den Andern aus Eigennug befchäbigt, bat erflend den ange: 
richteten Schaden und zweitend den Eigennuß zu büßen; daher 
trifft ihn als Strafe der volle Schadenerfab und außerdem ein 
Vermoͤgensverluſt, deſſen Größe dem verübten Schaden gleich 
fommt. Hat der Uebelthäter nicht genug, um die Buße zu zah⸗ 
len, fo bleiben als Aequivalent nur feine Kräfte übrig, um fie 
abzuarbeiten. Die ald Buße auferlegte Arbeit gefchieht natürlich 
unter der Auflicht des Staates, alfo in befonderd dafür beſtimm⸗ 
ten Häufern (Arbeitöhäufern), wodurch für die Dauer der Ars 

beitözeit auch der Verluft der Freiheit bedingt wird ). 

Wie aber verhält ed fich mit der Abbüßung in Nüdficht auf 
den formaliter böfen Willen? Wer den Staat ſelbſt mittelbar 
oder unmittelbar vernichten will, Tann unmöglic im Staate 
bleiben. Staat und Staatöverbrecher find unverföhnliche Ge⸗ 
genfäße; bier giebt es Fein anderes Mittel ald die Audfchließung 
bed Verbrecherd aus dem Staat. Die Ausfchließung kann nicht 

*) Ebendaſelbſt. IL. 8.20. II—II. ©. 263— 271. 

*#) Ghenbafelbft. IL $. 20. IV. 6271-72, 
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vermieden werben; die Frage ift, ob fie begrenzt, ob unter einer 
gewiſſen Bedingung der Auögefchloffene je wieder in den Staat 
aufgenommen werben darf? Giebt es eine folche Bedingung, fo 
liegt es im Intereffe der Erhaltung der Einzelnen, alfo auch im 
Intereffe des Staatd, fie anzuwenden und dadurch die Ausfchlie- 
ßung flrafrechtlich zu modificiren. 

So lange ber verbrecherifche "und flantögefährliche Wille 
dauert, ijt die Ausfchliegung nothwendig. Aber es ift nicht noth⸗ 
wendig, daß diefer Wille derfelbe bleibt; es ift möglich, daß er 
ſich ändert und von feiner geſetzwidrigen Gefinnung ſich wieder zu 
der gefegmäßigen befehrt. Diefe Veränderung ift Befferung, 
nicht im moraliſchen, fondern im politifchen Sinne. Um biefe 
allein kümmert ſich der Staat: um die Gefegmäßigkeit, nicht um 
die Moralität des Willens. Motiv der Moralität ift die Pflicht 
um ber Pflicht willen; Motiv der Gefegmäßigkeit ift die Liebe zu 
dem eigenen Wohl, die Sorge für die eigene Sicherheit. Man 
wahrt die eigenen Rechte am beften, wenn man fein fremdes ver⸗ 
legt; man lebt am ficherften, wenn man gefeumäßig handelt: 
diefe Einficht macht die politifch gute Gefinnung, und deren An= 
nahme die politifche Beſſerung des Verbrechers. Wer fein eiges 
ned Intereffe richtig verſteht, Tann nicht geſetzwidrig handeln. 
Der Grundfa der Sittenlehre fagt: liebe die Pflicht über alles! 
Der Grundfag des Staatd heißt: „liebe dich felbft über alles und 
deine Mitbürger um deiner felbft willen.” Politifche Befferung 

ift Rückehr zur Sorge für die eigene Sicherheit. 

Im diefer Bedingung liegt die Grenze der Auöfchliegung: 
aat, indem er den Verbrecher ausſchließt, macht zugleich 
rſuch ihn zu beffern; er ftößt ihn daher nicht aus, fondern 
ihn ab von ber übrigen Gefelfchaft; er fchließt ihn aus, 
er ihn fo einfchließt, daß er unmöglich noch ſchaden kann. 
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Aber die Sefängniffe werben zugleich Befferungsanftalten, Zucht: 
bäufer im wirklichen Sinne fein müſſen, in denen durch bie 
firenge Gewohnheit der Ordnung, der Arbeit, des Erwerbs ber 
verbrecherifche Wille gezüchtigt, disciplinirt, zur politifchen Beſ⸗ 
ferung getrieben wird. Iſt er unverbefferlich, fo trifft ihn nach 
einem beflimmten Zermin die gänzliche Ausfchließung”). 


4. Die gänzlihe Ausſchließung. 
(XTobesftrafe.) 


Es giebt nur einen Fall, in welchem dad Verbrechen weder 
durch gleichen Verluſt gebüßt noch der Verbrecher durch zeitweife 
Ausfchließung gebefjert werben kann: das ift der abfichtliche, prä- 
mebitiste Mord. Diefes Verbrechen hebt die Möglichkeit ber 
bürgerlichen Goeriften; auf. Den Mörder diefer Art trifft daher 
die abfolute Ausſchließung: er ift vollkommen rechtölos und außer 
dem Geſetz. Der Staat erklärt ihn Eraft des Gefehes für rechts: 
108; er bricht über ihn den Stab d. h. er zerreißt den Vertrag, 
der ihn mit dem Verbrecher verfnüpft hat. So weit reicht das 
Gefeb und die richterliche Gewalt des Staatd, nicht weiter. 

Wo dad Gefeb aufhört, da hört der Staat auf. Wer außer 
dem Geſetz ift, dem fleht der Staat nicht mehr ald Staat gegen: 
über, fondern als phufifche Macht. Was daher ber Staat mit. 
dem auögeftoßenen Mörder weiter thut, das thut er nicht mehr 
ald Staat, fondern als phufifche Gewalt. Wer rechtslos tft, der 
bat Beine Rechte, und ihm gegenüber giebt es Feine. Es giebt 
daher Fein Recht, den Mörder zu tödten; es giebt auch Feines, 
ihn nicht zu tödten: er ift bürgerlich vernichtet. 

Es giebt Fein Recht, ihn zu tödten, aber möglicherweife 
einen Grund: wenn ed kein anderes Mittel giebt, den Mörder 


*) Ebendafelbit. IL. $. 20. IV. S. 272-277. 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 42 
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unfhädlich zu machen. Und unfchäblich muß er gemacht werben. 
Dann ift fein Tod nicht Strafe, fondern Maßregel, Sicherung 
maßregel. Wenn diefe Maßregel der Staat vollzieht, fo tödtet 
er nicht ald Richter (demn es giebt kein Recht zu töbten), fondern 
ald Polizei; er töbtet aus Noth. Dann vollziehe er die Maß⸗ 
regel, wie man das Nothgedrungene thut, nicht als Gegenſtand 
ded Öffentlichen Schaufpiel3, fondern ald etwas, deſſen man 
fih [hämt und dad man daher den Augen der Menge verhällt; 
die Barbarei des Schaufpield und der Marter fei Davon ausge 
fchloffen. Die Tödtung ded Mörders fällt nicht unter daB öffent: 
liche Recht, fondern unter die nothwendigen Uebel. Am beften 
freilich, wenn man folche Uebel vermeiden kann; das einzige Mit 
tel, die Tödtung zu vermeiden, wäre ewige Landesverweiſung 
mit der Unmöglichkeit, jemals zurückzukehren, mit ber offentun- 
digen und unauslöfchlichen Bezeichnung des Mörders d. h. mit 
dem Brandbmal”*). 


5. Gegenfak zwifhen Kant's und Fichte's Straf: 
rechtstheorie. 

Der Tod iſt keine Strafe; der Begriff der Todesſtrafe da⸗ 
her ungereimt. Hier ſetzt Fichte ſeine Theorie mit vollem Recht 
der kantiſchen entgegen: bei Kant gilt die Strafe als Zweck, bei 
Fichte als Mittel; Kant ſetzt die Strafe in die Vergeltung, Fichte 
in die Verhütung, Abbüßung, Beſſerung d. h. in die Sicherung 
des Geſetzes. Dad Vergeltungsprincip erklärt: „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn.” Daraus folgt die Nothwendigkeit der Todes⸗ 
firafe; der Mörder hat den Tod verdient, er hat getöbtet, alfo 
er werde getöbtet! 

Hier ift die Verwirrung. Die Vergeltung iſt ein morali: 

*) Ebendaſelbſt. IL, $. 20. V. a—f. 6, 277—282, 
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fcher Begriff, kein juriſtiſcher, Fein flantörechtlicher, Fein ftrafs 
rechtlicher. Die Vergeltung ift bei der göttlichen Gerechtigkeit, 
nur bei ihr, fie erfolgt kraft der moralifchen Ordnung der Dinge, 
mit welcher bie politifche Feinedwegs zufammenfält. Kein Menfch 
wird leugnen, daß der Mörder den Tod verdient; daraus folgt 
nod) lange nicht, daß der Staat das Recht hat, ihn zu töbten; 
ed müßte fi) denn der Staat für die moralifche Weltordnung d. h. 
für eine Theokratie halten. Das altteftamentliche Wort: „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn!” galt in einer Theokratie. Aber der 
Rechtöftaat ift nicht theofratifch; er ift Darum auch nicht befugt 
zu vergelten, nicht berechtigt zu töbten*). 

Es giebt zwei Arten der Strafe, Die eine gründet fich auf 
den Vertrag, die andere auf die Vernichtung (Nullität) des Ver: 
traged: jene befteht in der Abbüßung und zeitweifen (relativen) 
Ausſchließung, diefe in der gänzlichen (abfoluten) Ausſchließung. 
Die lebtere allein trifft den Mörder und nur ihn. 


IV. 
Verfaffung und Polizei. 

Die Rechtögemeinfchaft wird gefichert durch das Civilgeſetz, 
dieſes Durch dad Strafgefeb; die Geltung beider durch die Macht 
der Öffentlichen Gerechtigkeit, welche felbft gefichert wird burch 
die Berantwortlichkeit der Staatögemalt d. h. durch die Verfaf- 
fung (Conftitution). Diefe erlaubt verfchiedene Arten und For 
men. Welche davon am beften angewendet wird, das hängt ab 
von den gegebenen Verhältniffen des Landes und Volks und ift 
daher Feine Frage der reinen Rechtslehre, fondern der Politik, 
welche die Rechtöprincipien unter empiriſchen Bedingungen zu vers 

*) Ebendaſelbſt. IL. 8.20, V. Anmertg. S. 282—84. Bol, 
S. 262. 
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wirklichen und darum die Zwedmäßigkeitöfragen zu löfen bat, 
betreffend die Form der Regierung, die Ernennung ber Obrigkeit, 
die Art der Abgaben, ben Gang des gerichtlichen Proceffes, bie 
Wahl und Bellimmung der Ephoren u. ſ. f.*). 

Der abfolute Staatszweck ift die öffentliche Sicherheit ; ber 
Staat hat die Pflicht, jede Verlebung der Sicherheit durch Un- 
glück und Unrecht zu verhüten, jedes begangene Unrecht zu be 
ftrafen. Diefe Pflicht muß er erfüllen können und bie dazu nd- 
thige Gewalt haben: eine Gewalt, deren befondere Aufgabe Die 
Ausübung der Schußpflicht und die Auffindung jebed Schuldigen 
ift, der das Gefek verlegt hat. Diefe zur Erfüllung des Staats: 
zwecks fchlechthin nothwendige Gewalt, welche Die öffentliche Si- 
cherheit in ihrem ganzen Umfange zu beauffichtigen, jeden Scha⸗ 
den zu verhüten, jebed Verbrechen zu entdeden, jeden Schuldigen 
aufzufinden hat, iſt die Polizei, das ſtets wachfame Argusauge 
des Staat, das nie gefchloffen fein darf. Was hilft das Straf: 
geſetz, wenn man ben Schuldigen nicht hat? Was gilt die rich⸗ 
terliche Gewalt ohne bie polizeiliche? Die bürgerlichen Gefebe 
fordern die polizeilichen. Jene flrafen, Diefe verhindern das Ver 
brechen und beugen den Handlungen vor, weldye dad Strafgefek 
bedroht; fie verbieten Die Mittel, welche dad Verbrechen begün: 
fligen (dad Eioilgefeg ftraft den Meuchelmord, das Polizeigefeh 
verbietet die Winpdbüchfe) **). 

Die Polizei fol jeden Schuldigen ohne Ausnahme entdeden: 
das ift ihre durch den Staatszweck gebotene unbedingte Pflicht. 
Der Schuldige kann jeder fein; die erfle Bedingung ift daher, 
daß die Polizei jeden kennt, der fich im Staate aufhält, daß fie 
das Recht und die Pflicht hat, jebe Perfon zu legitimiren. Das 

*) Ebendaſelbſt. LIT. 8.21. Nr.1. ©. 286— 291. 

**) Ebendaſelbſt. III. 8.21. Nr. 2. S. 291—295, 





661 


iſt nur möglich durch die genaueften Paßgeſetze, die jebem gebieten, 
feinen Pag mit fih zu führen und biefen fo einrichten, daß er 
Die Perfon unfehlbar identificirt (genaue Perfonalbefchreibung, 
Dortrait des Inhabers) und nicht ober nur äußerſt ſchwer vers 
fälfcht werden kann (Einführung eines befonderen Paßpapiers, 
welches nur die Regierung beſitzt). Es giebt zwei Verbrechen, 
Die der Sicherheit des Eigenthums außerordentlich gefährlich und 
gewöhnlich fchwer zu entdecken find: faljche Wechſel und Falſch⸗ 
münzerei. Fichte will in der von ihm vorgefchlagenen Paßord⸗ 
nung dad Mittel gefunden haben, welches der Polizei in beiden 
Fallen die Auffindung der Schuldigen möglich und leicht madıt. 
So ernftlich ift hier die MWiffenfchaftslehre in die Paßorbnung 
vertieft, daß im Einzelnen gezeigt wird, wie bad Paßſyſtem an: 
zuwenden und zu brauchen fei in Rüdficht der Wechfelorbnung 
und des Ankaufs der zur Falfchmünzerei dienlichen Stoffe. Das 
befte Mittel der Sicherheit im Staat ift Die durchgängige Orb: 
nung bed Öffentlichen Lebens und Verkehrs. Je georbneter und 
polizirter der Staat ift, um fo ficherer ift alles im Staat, um 
fo weniger ift die Polizei zu fürchten und um fo weniger ift das 
ber eine geheime nothwendig *). 

Hiermit ift die Rechtslehre erfchöpft und alles entwidelt, 
was die Rechtögemeinfchaft in dem ganzen Umfange ihred Gebiets 
zu ihrer Geltung und Sicherheit fordert. 


V. 
Summe der Rechtslehre. 

Wir geben den ganzen Entwicklungsgang der Rechtslehre in 
einer ſummariſchen Ueberſicht, die bloß die Hauptpunkte und den 
Fortſchritt von einem Gliede zum andern hervorhebt: 

*, Ebendaſelbſt. IIL. 8. 21. Nr. 2. S. 295—303, 
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Das Ich ift nur möglich unter der Bedingung einer freien 
Wirkſamkeit, die ed fich felbft zufchreibt. Zu dieſer Selbftbeftim: 
mung muß es beflimmt d. h. aufgefordert werden. Die Urfache 
diefer Aufforderung fann nur ein vernünftiges Weſen außer dem 
Ich d.h. ein anderes Ich fein. 

Alfo fordert Dad Ich die Eoeriftenz vernünftiger Weſen, be: 
ren gegenfeitige Anerkennung als freie Wefen, darum die wechfel- 
feitige Ausfchließung ihrer Freiheitöfphären d. h. die Nechtöge: 
meinfcaft. 

Die Rechtögemeinfchaft fordert, daß jedes Ich fich ſetzt als 
ausfchließende, darum begrenzte Freiheitäiphäre, d. h. ald Per: 
fon, als individuelles, körperliches, leibliche, finnliches Ich. 
So fordert die Rechtögemeinfchaft die Coexiſtenz der Perfonen im 
der Sinnenmelt. 

Die Bedingungen zum Dafein der Perfon in der Sinnen 
welt find die Urrechte. Diefe fönnen verlegt werben, aber bür= 
fen ed nicht. Sie follen gefichert fein. Ihre Sicherung ift das 
Zwangsrecht, die Einrichtung einer zwingenden Macht durch den 
gemeinfamen Willen, die Derrfchaft der Gefete d.h, der Staat. 
Der Staat fordert Die Staatsgewalt. Die Gerechtigkeit fordert die 
Verantwortlichkeit der Staatsgewalt (Werfaffung), die Bildung 
bed Ephoratd, die Unabhängigkeit des Ephorats von der Erecutive. 

Innerhalb des Rechtöflantd werben die Urrechte gefichert 
durch das Civilgeſetz (Garantie ded Eigenthums, ded Rechtes 
auf Arbeit und Abfag, die Xheilung und Schließung ber Ar- 
beitözweige, die Schließung des Handels), Das Civilgeſetz wird 
gefichert durch dad Strafgeſetz; dieſes fordert Abbüßung und 
Auöfchließung (relative und abfolute), Die öffentliche Sicherheit 
felbft wird gefichert durch Dad Polizeigefeg (durchgängige Ord⸗ 
nung des Lebens im Staat). 





Elftes Kapitel. 


Oekonomik. Ehe und Familie. 
Dölker und Welt. 


Alle menſchlichen Gemeinfchaften, ausgenommen die rein 
moralifchen, die in den gegenfeitigen Gefinnungen bed Vertrauens, 
der Freundſchaft u. f. f. befteben, fordern und bedürfen die Rechts⸗ 
form, entweder zu ihrer Begründung oder zu ihrem Schuß; ent- 
weder werben fie Durch den Rechtöbegriff gemacht, oder diefer febt fie 
voraus und wird auf bie fchon vorhandene und ohne ihn erzeugte 
Gemeinfchaft bloß angewendet. Der Staat gründet ſich auf den 
Rechtsbegriff; im Unterfchiebe von der ftaatörechtlichen Wer: 
bindung haben wir im Staate bad Leben der Familie, außerhalb 
beffelben dad Leben der Völker. Hier alfo entfleht die Frage: 
in wie weit ift auf dad Leben der Samilie und auf dad der Völ⸗ 
ker, zuletzt auf die ganze Menfchheit der Rechtöbegriff anwendbar? 
Wie ift Kamilienrecht, Völkerrecht, Weltbürgerrecht möglich? 

Wir haben fchon gefehen, wie innerhalb des Staats das 
haͤusliche Leben eine gefchloffene, von ber öffentlichen Gewalt 
und Aufficht unabhängige Sphäre für fich befchreibt. Der Kern 
bes häuslichen Lebens ift die Familie und deren Grundlage die Ehe. 
Der Rechtsbegriff Tann die Ehe und Familie nicht machen; beide 
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find Eeine juribifche, fondern eine natürliche und fittliche Gemein- 
fchaft, die der NRechtöbegriff vorausſetzt und auf welche derfelbe 
ald auf etwas Gegebenes feine Kormen anwendet. Die Anwen: 
dung der Rechtöform auf die Ehe giebt dad Eherecht. Um aber 
beftimmen zu können, welche Rechtöform auf die Ehe paßt und 
worin dad Eherecht befteht, muß man vor allem wiffen, was bie 
Ehe felbft ift oder welche nothwendige Art menfchlicher Gemein- 
ſchaft fie bildet? Die erfle Aufgabe ift daher die Deduction der 
Ehe*). 


L 
Das Wefen der Ehe. 


1. Die beiden Geſchlechter. 


Das Selbftbewußtfein (Perfönlichkeit) fordert den lebendigen 
Körper, die leibliche Individualität, die organifche Natur, wel: 
che felbft wieder Die Erhaltung der Gattung, die Kortpflanzung der 
Individuen durch die Wirkſamkeit der bildenden Kraft verlangt. 
Wären die Bedingungen zu diefer Wirkſamkeit immer vorhanden, fo 
wäre bie bildende Naturfraft unaufbörlich wirkfam, fo würde ein 
beftändigeö Uebergeben, ein fortwährender Wechſel der Geftalten 
ftattfinden, wobei es zu Feiner beflimmten Geftaltung, zu keiner 
wirklichen Indivibualität kommen könnte. Die bildende Kraft 
darf daher nicht immer wirkſam, die Bedingungen ihrer Wirk: 
ſamkeit dürfen nicht immer vorhanden fein. Die Wirkſamkeit 
muß ftattfinben, wenn ihre Bebingungen vereinigt find. Alfo dür⸗ 
fen die Bedingungen, unter denen die bildende Naturkraft d. h. 
die Gattung wirkt, nicht immer vereinigt fein; fie müffen mit: 
hin getrennt oder von einander abgefondert erifliren und erſt, um 


*) Grundlage des Naturrechts. Erfter Anhang. Grunbriß des 
Familienrechts, I Abſchn. S. 304—318, 
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jene Kraft in Wirkſamkeit zu feßen, vereinigt werben. Diefe 
Vereinigung ift die Wirkſamkeit der Gattung; Diele Trennung 
ift die Sonderung der Gefchlechter: es ift Daher nothiwendig, daß 
die Gattung fi) in Sefchlechter theilt, um ihre Wirkſamkeit an 
Bedingungen zu Inüpfen, die nicht immer vereinigt find”). 

Es muß ein Sefchlecht geben, welches alle Bedingungen in 
fi) enthält zur Bildung eined neuen Individuums, und ein zwei 
te8 Davon verfchiedened Gefchlecht, welches die Bedingungen ent: 
hält, durch welche jene in Wirkfamkeit geſetzt und zur Entwick⸗ 
lung gebracht werden: diefed Gefchlecht iſt Dad männliche, jened 
das weibliche. Das männliche iſt zeugend, das weibliche empfan- 
gend; jenes ift in der Hervorbringung neuer Individuen ber thä: 
tige, dieſes der leidende Factor. 

Die bildende Naturkraft der Gattung muß ald Streben oder 
Tendenz (Xrieb) jedem der beiden Gefchlechter inwohnen: ald Ge 
ſchlechtstrieb, der Befriedigung fordert. An biefen Trieb iſt die 
Erhaltung der Gattung geknüpft; in der Befriedigung deffelben 
verhält fich das männliche Gefchlecht thätig, das weibliche leidend. 

Run ift in dem finnlichen Ich beide gegenwärtig: Selbſt⸗ 
bewußtfein und Naturtrieb, Vernunft und Gefchlechtätrieb; beide 
gehören zu den Bedingungen der menſchlichen Natur; daher müf: 
fen fie im Weſen derfelben vereinigt und dieſe Bereinigung felbft 
eine nothwendige und urfprüngliche fein. Anders aber verhält 
fich die Befriedigung des männlichen Gefchlechtötriebes zum Selbſt⸗ 
bewußtfein, anders bie bed weiblichen. Thaͤtigkeit entfpricht, 
Leiden dagegen wiberfpricht dem Selbfibewußtfein: darum kann 
fich dad männliche Selbftbewußtfein wohl die Befriedigung des 
Gefchlechtötriebes zum Zweck machen, niemald das weibliche. 
Die Befriedigung des Geſchlechtstriebes ald Zweck widerfpricht der 

*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8. 1. S. 305306. 
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weiblichen Natur, ihrem Selbfibemußtfein, ihrer Bernünftigkeit, 
ihrem geiftigen Weſen. In biefem Punkte liegt dad Problem”). 


2. Selbſtbewußtſein und Geſchlechtstrieb. 

Selbftbewußtfein und Befriedigung des Gefchlechtötriebes 
find beide der weiblichen Natur nothwendig, eben fo nothwendig 
ift ihre Vereinigung. Es giebt eine Korm, in welcher dieſe Ber: 
einigung unmöglich ift: unmoͤglich kann fich dad weibliche Selbft- 
bewußtſein die Befriedigung bed Gefchlechtötriebed zum Zweck 
machen. Alſo muß in ber weiblichen Natur der Gefchlechtötrieb 
eine andere Form annehmen, eine Form, in welcher feine Be: 
friedigung Zweck fein kann in völliger Uebereinftimmung mit dem 
weiblichen Selbftbewußtfein. Was dad Weib vermöge ihrer Na: 
tur befriedigen will, darf Für fie nicht der Gefchlechtötrieb fein ; 
biefer muß dem Weibe in einer anderen Form erfcheinen, nicht 
etwa durch Reflerion ober durch Täuſchung, fondern in einer 
Korm, die felbfl Naturtrieb ift, weiblicher Naturtrieb, der cha⸗ 
rakteriſtiſche Trieb der weiblichen Natur: ein Trieb, ben in ber 
Welt dad Weib allein hat. Was ift dad für eine Form, für ein 
nothmwendiger, urfprlinglicher Trieb? 

In diefem Punkte find die beiden Gefchlechter grundverſchie⸗ 
den. Der Mann kann fich die Befriedigung ded Gefchlechtötrie: 
bed zum Zweck machen, er darf fich diefen Zweck geftehen, er darf 
feinen Trieb mit Selbftbewußtfein befriedigen, dad Weib nie. 
Es darf ſich den Gefchlechtötrieb nicht geftehen und muß ihn body 
haben. Es ift nicht Erziehung und Reflerion, fondern ihre eis 
gene Natur, die fie davon zurüdhält: eben darin beſteht das 
ewige Naturgefeb der weiblichen Schamhaftigkeit. Der Mann 
kann freien, das Weib nie. Wenn ein Mann freit und eine ab: 


*) Ebendaſelbſt. 1. &.2—8. S. 306-309, 
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fehlägige Antwort empfängt, fo iſt das erträglich; bie abfchlägige 
Antwort des Weibes erlärt bloß: ich will mich dir nicht unter: 
werfen. Wenn aber ein Weib freit und eine abfchlägige Antwort 
erhält, fo ift fie erniedrigt. Die Antwort heißt: du haft dich 
mir ımterworfen, ich aber nehme deine Unterwerfung nicht an. 
Die Frage, ob dad Weib nicht ebenfo gut ein Recht habe zu freien 
ald der Mann, ift eine müßige Frage. Ebenſo mäßig, als 
wenn man fragen wollte, ob der Menfch ein Recht habe zu flies 
gen? Warten wir mit ber Rechtöfrage, bis er fliegt. &benfo 
warte man mit jener anderen Rechtsfrage, bid die Weiber freien. 
Bis jetzt thun fie ed nicht, Was fie zurücdhält, ift kein Außerer 
Zwang; niemand hindert fie. Es iſt ihre eigene Natur, bie nicht 
zuläßt, daß fie dad Freien als folches zu ihrem Zweck machen *). 


3 Die Liebe ald Grundform des weiblichen 
Geſchlechtötriebes. 


Was der Naturtrieb des Weibes fordert, iſt die Hingebung 
an einen Mann; ſie will ſich dem Mann hingeben, nicht um 
ihretwillen, ſondern um des Mannes willen; ſie giebt ſich ihm 
bin und für ihn. Die Hingebung für einen Anderen iſt Auf: 
opferung, die Aufopferung aus Naturtrieb ift Liebe. Daber 
ift die Liebe jener Naturtrieb, deffen Form der weibliche Ge: 
fchlechtötrieb nothwendig und unwillkürlich annimmt. Sie hat 
das Bedürfniß zu lieben. Indem fie fi einem Manne hingiebt, 
well fie nicht ihren Gefchlechtötrieb, fondern ihr Herz befrie⸗ 
digen: dieſe Befriedigung tft der ihr eigenthämliche, bemußte 
Zweck, den fie erfüllt ald ihr Naturgeſetz. Die Liebe ift ihre 
That und ihr Selbftbemußtfein : fie ift Die einzige Form, in wel: 


*) Chenbafelbft. I. 8. 3. Nr. 2. ©. 309, 
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her bie Befriedigung des Gefchlechtötriebes mit dem weiblichen 
Seibfibewußtfein volltommen harmonirt. 

Diefen Trieb hat nur das Weib; nur dad Weib liebt; nur 
durch dad Weib kommt die Liebe unter die Menfchen. In der 
Liebe des Weibes ift Trieb und Selbftbewußtfein, Natur und 
Vernunft wirklich eine: biefe Liebe ift der innigfte Vereinigungs⸗ 
punkt beider, der einzige, den es giebt; darum ift diefe Liebe 
unter allem Natürlichen dad Vortrefflichſte. 

Das Weib giebt fi) dem Manne hin aus Liebe; fie giebt 
fih hin für ihn, nur für ihn, für diefen Einen, ber für fie 
der Einzige ift, auch nothwendig ber Einzige bleibt. Denn werm 
fie fich je noch einem Anderen hingeben könnte, fo wäre jener ja 
nicht der Einzige, fondern nur der Exfte, nur fo lange der Beſte, 
ald er der Erſte war, es war dann ber erfie Beſte, und ihre 
Hingebung nicht Aufopferung und Liebe, fondern Hingebung ent⸗ 
weber aus Reflerion (für gewiſſe Zwecke) oder aus Gefchlechtötrieb, 
in beiden $ällen im Widerſtreite mit der Natur des Weibes und 
diefe erniedrigend. Die ächte Hingebung des Weibes ift nothwendig 
ausſchließend, unbedingt und für immer, Es giebt nichts, dad 
von biefer Hingebung auögenommen fein könnte, ed giebt feinen 
Vorbehalt, denn was immer bad Weib fich vorbehielte, würde 
ihr mehr gelten als ihre Perfon, und damit wäre ihre perfönliche 
Hingebung entwürdigt. Sie giebt dem Einen ausfchließend und 
für immer ihr ganzes Dafein: fo will es die Liebe, die fonft nicht 
Liebe wäre. Das Eeben ded Weibes foll ohne Reft in den Mann 
aufgehen, und es ift deßhalb ein fchöner und richtiger Ausdrud 
diefed Verhaͤltniſſes, daß die Frau nicht mehr ihren Namen führt, 
fondern den bed Mannes). 


*) Ebendaſelbſt. I. $.4—8.6. 6. 310— 313. 
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4. Die Sroßmuth des Mannes. 


Wie aber wird der Mann, wenn er feiner Natur gemäß 
handeln will, dieſe Hingebung erwiebern? Das Erfte ift, daß 
er die Aufopferung und Liebe des Weibes in ihrem ganzen Um: 
fange erkennt und würdigt; daß er einfieht, wie fich dieſes Weib 
freiwillig in feine Macht gegeben hat, alle ihre äußeren Schid: 
fale, ihre ganze innere Seelenruhe. Im ihre Hingebung an die: 
fen Mann hat die Frau ihren ganzen Werth, ihr ganzes Selbft: 
bewußtfein gelegt. Wenn fie fich in diefem Punkte je erniedrigt 
fühlen müßte, fo wäre grenzenlos, wie ihre Hingebung, ihr 
Elend. Wenn der Dann einer ſolchen Liebe für ihn nicht wür⸗ 
dig ift, fo iſt es gefchehen um dad Selbftgefühl der Frau, das 
entweder zu niedrig ift, um ben Verluft feiner Würde zu empfin- 
den oder in dem Bewußtfein der Erniedrigung zu Grunde geht. 

Mit der Einficht, welche dad männliche Selbftbewußtfein 
fordert, muß fi der Mann diefed Verhältniß klar machen und 
bis auf den Grund durchfchauen. Er erkennt und würdigt bie 
Dingebung der Frau, verfteht was fie will und geht in dieſen 
Willen ein. Das iſt die erfte feinem Selbſtbewußtſein gemäße 
Empfindung, womit der Mann die Liebe der Frau erwiedert, 
Er will, daß in der Kiebe zu ihm die Frau wirklich ihr Herz be 
friedigt, daß fich der innerfte und tieffte Trieb ihrer Natur in 
diefer Hingebung an ihn vollkommen erfüllt. Das geſchieht nicht, 
wenn der Mann, durch die Liebe der Frau nicht gerührt, fon: 
bern geblendet, fich ihr unterwirft und aus Schwäche fich beherr⸗ 
fchen läßt. Dadurch wird dad Selbſtgefühl der Frau verfälicht 
und dad ganze Verhältniß beider Gefchlechter verborben. Die 
Frau will ihr Selbfigefühl in ihrer Hingebung haben, nicht in 
ihrer Herrfchaft; fie will von die ſem Manne beherrfcht fein, 
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das ift ihr Stolz; diefen Stolz; darf ihr der Mann nicht nehmen. 
Ehenfo wenig aber darf der Mann die Frau unterbrüden und 
feine Herrfchaft gegen fie brauchen, als ob fie fein willenloſes 
Werkzeug wäre. Das hieße die freiwillige und gänzliche Hin 
gebung der Frau mit gewaltfamer Unterbrüdung erwiedern ; Das 
würde paflen wie die Fauſt auf das Auge. Sich ald den Gewal⸗ 
tigen zeigen, ben Herrn fpielen, wo man ed kann ohne jeden 
Widerſtand, ohne alle Kraft, ohne jede Regung des Muthes! 
Es giebt nichts, dad Pleinlicher, niedriger, unmännlicher wäre! 
Der unwürdigfte Gegenftanb weiblicher Hingebung ift ein Mann, 
der ein Schwachling ift oder ein Nichtöwürbiger. Es giebt nichts, 
dad einer Frau in ihrem Iynerſten verächtlicher ſcheinen muß, als 
ein folher Mann, der dad Gegentheil ift aller aͤchten Männlich 
keit, aller Kraft, aller Großmuth. 

Die erfte Form der männlichen Empfindung, welche bie 
aufopfernde Liebe der Frau annimmt und erwiebert, iſt die Groß⸗ 
muth, Die aus einer tiefen Rührung hervorgeht. Er will der 
Mann fein, dem bie Frau aus ihrem innerflen Triebe fich hin⸗ 
geben darf, ganz und für immer; er will ber fein, ben bie Frau 
zu ihrem einzigen Lebenszwecke macht, er erkennt und burchichaut 
den Willen der Frau bis auf den Grund und madıt diefen Willen 
mit vollem Bewußtfein zu dem feinigen, zu einer feſten und un 
erichütterlichen Aufgabe feined Lebens. So wird der männliche 
Wille eines mit dem weiblichen; die Wünfche der Frau werden 
die Abfichten des Mannes, er fpricht fie aus und erfüllt fie als 
die feinigen. So nimmt der Mann die Seele der Frau in ſich 
auf, und bie großmüthige Empfindung wird mehr und mehr eine 
zarte. Im diefer zärtlichen Gemeinfchaft vollendet fich der Um⸗ 
taufch der Herzen. Die Liebe der Frau theilt fich dem Manne 
mit und läutert feine Empfindungen. Er muß achtungswerth 
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fein wollen, denn was wäre die Frau, wenn er es nicht wäre? 
ie könnte er für fie der Liebenswürdigſte feined Geſchlechts fein, 
wenn er nicht unbedingt achtungswerth, nicht in der That ein 
woirflicher Ausdruck männlicher Tüchtigkeit wäre”)? 

Sol dad Gefchlechtöverhältniß zwifchen Mann und Frau 
der felbitbewußten Natur beider entiprechen, fo forbert ed von 
ber weiblichen Seite Aufopferung für den Mann aus Trieb d.h. 
Liebe und von der männlichen Aufopferung mit Bewußtſein 
d.h. Sroßmuth. 


5. Begriff der Ehe. 

Eine folche Verbindung beider Gefchlechter iſt deren wirt: 
liche Ergänzung und Einheit, die Gattung felbit, die Verwirk⸗ 
lichung bed ganzen Menfchen: fie tft die volllommene Bereinigung 
zweier Perſonen beider Gefchlechter, begründet durch den Ge: 
fchlechtötrieb, vollendet durch ben Wechfeltaufch der Herzen, durch 
eine Willenseinheit, in welcher die Frau die Achten Bedingungen 
der weiblichen Natur ebenfo vollfommen erfüllt, ald der Mann 
bie der männlichen. Nur in biefer Verbindung kann der Mann 
volfommen Mann und das Weib volllommen Weib fein. Dar: 
um tft eine folche Verbindung beider Gefchlechter „die nothwen⸗ 
dige Weife des erwachfenen Menfchen zu eriftiren’‘**). 

Diefe Verbindung ift Ehe. Nur in ihr eriflirt der ganze 
Menſch; darum ift die Ehe nicht Mittel für irgend etwas Anderes, 
fondern ihr eigener Zwed. Der Gefchlechtötrieb ift ihr Grund, 
die Ergänzung der Sefchlechter, bie Liebe der Frau, die Groß 
muth des Mannes, das ganze Darauf gegründete gemeinfchaftliche 
und innige Seelenleben ift ihr Inhalt. Sie verbindet diefe Krau 

*) Ebendajelbit. I Abſchn. 8.7. ©. 313—315. 

**) Ebendaſelbſt. I. $. 7. Goroll, Bol. $. 8. S. 815—316, 





672 


mit dieſem Mann: baher ift ihre der Würde ber Perfon einzig 
gemäße Form bie Monogamie. Ihre Verbindung iſt vollfländig, 
untrennbar, ewig; wird fie nicht fo betrachtet, fo ift ed auf der 
weiblichen Seite nicht die Liebe und auf der männlichen nicht bie 
Großmuth, die beide verbindet, und was Mann und Frau dann 
vereinigt, wenn ed jene Empfindungen nicht find, mag alled an: 
dere fein, nur Beine Ehe*). 

Wenn aber die Ehe ift, was fie nad) den Forderungen ber 
menfchlichen Natur fein fol, fo enthält fie die Kraft in fich, den 
Menfchen nicht bloß edel, fondern aufopferungsfähig zu machen; fo 
liegen in ihr die natürlichen Zriebfedern zur Zugend. Es giebt 
auch zur Sittlichleit ein natürliche Motiv, aber nur ein einzi⸗ 
ged: die Ehe. „Hier ift die Aufgabe gelöft: wie kann man das 
Menfchengefchlecht von Natur aus zur Zugend führen? Ich ant: 
worte: lediglich dadurch, daß das natürliche Werhältniß zwifchen 
beiden Sefchlechtern wiederhergeftellt werde. Es giebt Feine fitt- 
liche Erziehung der Menfchheit, außer von diefem Punkte aus **).” 


I. 
Das Ehe: und Familienredt. 
1. Die Freiheit der Ehe Schuppflidt des Staates. 


Die Ehe ift deducirt. Sie ift gefordert durch die ſelbſtbe⸗ 
wußte Natur der menfchlichen Gattung, alfo ſchlechterdings noth- 
wendig in fih; fie ift fein erfundener Gebrauch, keine willfär: 
liche Einrichtung, Fein Rechtsvertrag, darum auch feine juri: 
difche, fondern eine natürlich moralifche Vereinigung. Nicht 
dad Recht macht die Ehe, fondern die Ehe ift die Bebingung 
des Eherechtd. „Erſt muß eine Ehe da fein, ehe von einem Ehe: 

*), Ebendaſelbſt. I. 8.8. S. 315—317. 

”*) Ebendaſelbſt. I. 8. 7. Coroll. 2. S. 315, 
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recht, fo wie erſt Menſchen da fein müfjen, ehe von Recht fiber: 
haupt die Rebe fein kann. Woher die erftere komme, danach 
frägt der Mechtöbegriff ebenfo wenig, als er fragt, woher bie 
leßteren kommen ).“ Die Frage ift nur, in wie weit die Rechts⸗ 
form anwendbar iſt auf die Ehe; in wie weit dieſe vermöge ihrer 
eigenen Natur der öffentlichen Anerkennung und bed öffentlichen 
Schutzes bedarf. Es handelt fi) um dad Verhältniß der Ehe 
zum Staat. 


Die Ehe gehört zu den Bedingungen ded menfchlichen Da⸗ 


feins, der menfchlichen Perfönlichkeit und als folche zu den Ur 
rechten, die den Schuß der Geſetze fordern, Was die Möglich 
feit der Ehe vernichtet, muß der Staat für gefehwidrig erflären. 
Die erſte Bedingung der Ehe ift die Liebe der Frau, die freiwils 
lige Hingebung. Jeder in dieſer Rüdficht geübte Zwang macht 
die Ehe unmöglich; jeder Zwang diefer Art muß daher für geſetz⸗ 
wibrig gelten, nicht bloß der unmittelbare, fondern auch ber 
mittelbare. Als rohe Gewaltthat (Nothzucht) ift er nach dem 
Geſetz eined der nichtäwürbigiten und ſtrafbarſten Werbrechen, 
welched gleich zu achten ift dem Morde, Indem der Staat die 
weiblichen Urrechte fchüßt, fichert er zugleich die erfle Bedingung 
zur Möglichkeit ver Ehe: Eine erzmungene Ehe ift keine. Die 
Geltung der Ehe ift bebingt durch die freie Einwilligung der 
Frau, durch das Eheverfprechen; der Staat kann daher nur Die 
Ehe anerkennen und fchügen, die ihm als folche gilt: darum muß 
bie freie Einwilligung Durch einen Öffentlichen Act erflärt werben 
(Trauung). Die ehelich Verbundenen find ein Wille, eine 
Rechtöperfon; als folche bedürfen fie der öffentlichen Anerken- 
nung, welche felbft die öffentliche Betanntmachung und Beglau⸗ 
bigung der Ehe fordert. Daburch wird die Ehe rechtögültig, 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.9. S.817—318. 
Bilder, Geſchichte ber Philoſophie. V. 48 
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und nur als Ehe kann die Geſchlechtsverbindung rechtsgültig wer: 


den”). 

Ohne rechtögültige Form iſt die Gefchlechtöpereinigung ent⸗ 
weber heimliche Ehe (Hingebung aus Liebe, Ehe ohne Ehever- 
forechen) ober Concubinat (Zufammenleben zum Zweck der Ge- 
fchlechtöbefriedigung) oder Proftitution des Weibes (Hingebung 
für Geld), Der Staat kann die moralifche Selbſtentwurdigung 
nicht verbieten, darum das Goncubinat und die Proſtitution als 
-folche nicht hindern, noch weniger aber barf er fie anerkennen 
oder fchüßen. Das Goncubinat hat gar Feine Rechtskraft; ber 
Gefchlechtötrieb ift Fein Gewerbe, die feilen Weiber können ihre 
Eriftenz im Staate nicht Durch einen Lebenderwerb rechtfertigen, 
den das Geſetz anerkennt. Daher darf der Staat die Proflitus 
tion nicht dulden, denn fie iſt in feinen Augen erwerblos. Die 
beimliche Ehe Dagegen, welche die innere Geltung der Ehe beſitzt 
und nur die äußere der Rechtöform entbehrt, wird durch das 
Ehegeſetz genöthigt, diefe anzunehmen, wenn fie nicht ald Con⸗ 
cubinat gelten will d. h. ald ein Verhältniß, welches bie Frau 
entehrt *). 





2. Aufhebung der Ehe. Ehebruch. Scheidung. 


Mit der Ehe iſt jede andere außereheliche Geſchlechtsverbin⸗ 
dung ſchlechterdings unvereinbar; ſie iſt die Vernichtung der Ehe 
oder Ehebruch; ſobald die inneren Bedingungen der Ehe aufge⸗ 
löſt ſind, iſt keine Ehe mehr vorhanden. Doch verhält es ſich, 
nach der Natur ber Geſchlechter, anders mit dem männlichen 
Ehebruch ald mit dem weiblichen. Bon Seiten der Frau iſt der 
Ehebruch der Beweis, daß fie ben Mann nicht liebt und Die 


*) Ehbenbajelbft. II. 8. 10—14. ©. 318—25. 
**) GShendajelbit. IL 8. 22—23. 6.331 —385, 
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Berbindung mit ihm nur ald Mittel für andere Zwecke gebraucht 
bat. Damit iſt die erfle Grundbedingung der Ehe vernichtet. 
Es ift unmöglich, daß der Mann den Ehebruch der Frau erträgt; 
wenn er ed thut, fo trifft ihn die Öffentliche Verachtung; er ift 
entebrt. Hat dagegen ber Mann die Ehe gebrochen, fo ift bie 
Frage, ob die Liebe der Frau dadurch geftört ift, ob die Frau 
diefen fchuldigen Mann noch lieben fann? Kann fie e8 nicht 
mehr, fo iſt die Grundbedingung der Ehe vernichtet, und e8 darf 
von der Frau nicht gefordert werden, daß fie die äußere Form 
derſelben länger erträgt. Wenn aber ihre Liebe die Schuld bes 
Mannes überdauert, fo ift auch Die Fortdauer der Ehe möglich. 
Die Frau kann dem Manne verzeihen und wird dadurch fo wenig 
verähhtlih, daß fie fogar um diefer Verzeihung willen bewunbe: 
rungswürdig erfcheinen kann; fie handelt großmüthig gegen den 
Mann. Freilich kehrt ſich dadurch daB ganze innere Verhaͤltniß 
der Ehe um, und fo kann ed kommen, daß durch die Schuld des 
Mannes zwar die Ehe nicht aufgelöft, aber innerlich aus ihrem 
Schwerpunkte gerüdt und völlig verfchoben wird, weil von dieſem 
Augenblid an die Großmuth auf die Seite ber Frau fällt”). 

Iſt die Ehe innerlich gelöft und hat fie damit aufgehört eine 
wirkliche Ehe zu fein, fo ift die Folge, daß fie auch aufhört vers 
möge ber Rechtöform für eine folche zu gelten. Die Auflöfung 
dieſer Rechtöform ift die Scheidung. Der Staat hat in Rüdfiht 
auf die Ehe keine Zwangsgeſetze; er darf fie Durch Zwang weder 
machen (im Gegentheil fol er fie gegen den Zwang fehlen) noch 
bindern, er darf fie durch Zwang weder fcheiben noch ihre Schei⸗ 
dung unmöglid) machen. Er hat der Ehe gegenüber die Schuß» 
pflicht; zur Ausübung derfelben muß er aufgefordert werden, 
und die Eheleute felbft müffen die Hülfe des Geſetzes anrufen, 


*) Ebendaſelbſt. IL $. 19—20, 6, 327—80. 
48* 
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Dann giebt der Staat fein Rechtöurtheil. Entweder find beide 
Theile einverftanden und erklären öffentlich, daß ihr Verhaltniß 
aufgehört hat, eine Ehe zu fein; fo kann der Staat fie unmög- 
lich durch Zwang aufrecht halten, und die öffentliche Scheibung 
tft nothwendig; oder nur der eine Theil will bie Scheidung, wäh: 
rend fie Der andere nicht will; ſo entfcheidet das Geſetz nach der 
Gültigkeit der Klage und nach der Befchaffenheit der Schuld; 
der weibliche Ehebruch begründet die unmittelbare Scheidung, ber 
männliche zunächft die Zrennung und, wenn bie Frau auf ihrer 
Klage befteht, auch die Scheidung”). 


3. Die Ehe ald Rechtsperſon. 

Die wirkliche Ehe ift eine wahrhafte Einheit des männlichen 
und weiblichen Willens, fie ift ein Wille und gilt daher dem 
Staate gegenüber ald eine Perfon, als eine juriflifche Perfon, 
die nach außen, alfo in allen öffentlichen Angelegenheiten, der 
Mann repräfentirt. Innerhalb der Ehe giebt es Feine Rechtes 
ſtreitigkeiten, biefe treten erft ein mit der Auflöfung der Ehe und 
werben dann nad) Rechtögefeßen entſchieden; innerhalb ber Ehe 
giebt es keine Trennung der Willen, alfo auch keine Trennung 
ber Güter, erft mit der Scheidung ber Perfonen kann die Schei- 
bung der Güter nach dem öffentlichen Rechtöurtheil eintreten **). 

Der richtige Begriff der Ehe entfcheidet auch Die Frage nach 
ben Öffentlichen Rechten der Frau, Es iſt grundfalfch zu fagen, 
daß die Ehe mit den Öffentlichen Rechten der Frau im Wider 
ſpruch ſtehe; im Gegentheil fie fteht damit im vollen Einklang. 
Erſt durch die Ehe tritt die Frau in alle öffentlichen Rechte ein; 

*) Ebendaſelbſt. II. 8. 24—30. S. 335 —341. 

*e) Ebendaſelbſt. IL 8.15—18, S. 325—27, Bel. 8. 31, 
©, 341—43, 
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nur daß fie biefelben nicht in eigener Perſon ausübt, fondern in 
deren Öffentlicher Ausübung fich durch ihren Mann vertreten 
läßt. Sie felbft lebt ganz in ihrem Mann und in ihrem Haufe: 
das iſt ihr eigener, innerfler Wille. Als Glied ber öffentlichen 
Rechtögemeinichaft und des Staats will fie nicht ſelbſt auftreten, 
fondern durch ihren Mann repräfentirt fein: das ift die ihr ge: 
bübhrende vornehme Stellung. In diefe kommt fie erſt durch bie 
Ehe. Die Männer haben unmittelbaren Einfluß auf die öffent: 
lichen Angelegenheiten; die Frauen haben unmittelbaren Einfluß 
auf die Männer. Dadurch iſt ihre Einwirkung auf das öffent: 
liche Leben in der Sache gefichert. Wollen fie mehr, fo ift es 
nicht mehr die Sache, die ihnen am Herzen liegt, fondern ber 
Schein der Sache, dad Auffehen, die Celebrität, mit einem 
Wort alle jene eitlen Dinge, denen die Männer nachjagen; dann 
ift es der Neid gegen die Männer, der fie treibt und mehr beun- 
ruhigt, als bie Liebe zu dem eigenen Mann fie befriedigt. Das 
bei gewinnt die Frau nichts und verliert alled. 

Was daher die Öffentlichen Rechte der Frauen betrifft, fo 
handelt es fich nicht um deren Befitz, fondern um beren Aus 
Übung, und hier können ed nur die unverheiratheten Frauen fein, 
weiche die Ausübung in eigener Perfon beanfpruchen. Dieſes 
Recht follen fie haben, fie follen jedes öffentliche Gelchäft betrei⸗ 
ben dürfen, nur kein Staatdamt, denn dieſes forbert bie Ber: 
antwortlichleit des Beamten, und um feine Handlungen felbft 
verantworten zu konnen, muß ber eigene Wille völlig unabhängig 
fein; nun aber giebt die Frau eben diefe Unabhängigkeit auf, fos 
bald fie einen Mann liebt; daher müßte fie, um ein Staatsamt 
verwalten zu koͤnnen, Dad (unmögliche) Verfprechen ablegen, ſich 
einer ſolchen Empfindung ſtets enthalten zu wollen”). 

9 Ebendafelbft. III Abſchn. 8. 32—38, ©, 343—858, 
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4 Familienrecht. Eltern und Kinder. 

Wie die Ehe, fo ift auch dad Verhältniß der Eltern zu ben 
Kindern ein natürlich-moralifches, welches durch den Rechtöbe 
griff nicht gemacht, fondern worauf biefer nur angewendet wird. 
Die Beziehung der Eltern und Kinder zum Staate fordert, daß 
ihr Verhältniß durch die Anwendung der Rechtsform fich auch 
als Rechtsverhaͤltniß geſtalte. 

Die Zeugung des Kindes, die Entwicklung deſſelben im 
nrütterlichen Leibe und die Geburt find natürliche Vorgänge, bie 
mit phyſikaliſcher Rothwendigkeit erfolgen und in welchen die Na⸗ 
tur des menfchlichen Koͤrpers denfelben Geſetzen unterliegt, als 
der thierifche. Aber die menfchliche Natur enthält eine Grund: 
bebingung, welche ber thierifchen fehlt: das Selbfibewußtfein. 
Das mütterliche Bewußtſein von dem Augenblid an, wo es ein: 
tritt, durchlebt die im mütterlichen Leibe reifende und an deſſen 
Dafein und Erhaltung gebundene Entwidlung ber Frucht, die 
Schmerzen der Geburt, das Süd der Befreiung, dad Dafein 
des Kinded. Die menfhlihe Mutter ift ihres organifchen Zu: 
fammenbanged mit dem Kinde, der auch nach der Geburt fort 
Dauert, fich bewußt; ber Trieb bed Kindes nach Nahrung umb 
ber Trieb. der Mutter zum Nähren des Kindes find natürlich vers 
bundene Xriebe und ſtehen als folche in einem organifchen Ber: 
hältniß; die Mutter fühlt das Bedürfniß ded Kindes als ihr 
eigenes; dad Kind ift unmittelbar ein Gegenfland bed mütterlt 
hen Mitleides und der zärtlichften Sorgfalt, feine Erhaltung if 
in der Seele der Mutter zugleich natürlicher Trieb und bewußte 
Aufgabe. Nun if vermöge ber ehelichen Zärtlichfeit der innigfle 
Wunſch der Frau zugleich der Wille des Mannes; auf die Zärt 
lichkeit für die Frau, die Mutter feined Kindes, gründet fich zus 
nächft die väterliche Liebe und Sorgfalt. Beide Eltern find einig 
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in ber Liebe für dad Kind, fie wollen fein Wohlſein, darum 
mäffen fie auch feine Freiheit wollen, darum müffen fie biefe 
Sreiheit ſoweit einfchränten und bilden, als es das Wohl des 
Kindes fortert, d. 5. fie müffen das Kind erziehen, nicht bloß 
phufifch und intellectuell,, auch moralifch. Dieß alles fordert die 
bemußte menfchliche Natur von den Eltern in Ruckſicht auf ihre 
Kinder, nicht ald Pflicht, fondern als natürlich = fittliche Noth⸗ 
wendigkeit; dad Kind muß für bie Eltern ein Gegenftand folcher 
Pflege, folcher Empfindungen und Aufgaben fein. 

Die Kamilie lebt im Staate, bie Eltern haben öffentliche 
echte und Pflichten, fie bilden eine Rechtöperfon, welche ber 
Mann repräfentirt. Der Staat bedarf zu feinem Dafein und 
feiner gleichmäßigen Fortdauer einer gleichmäßigen Volksmenge 
und deren immer fich ermeuetnden Ergänzung; er bebarf der Kin⸗ 
dererziehung und hat mithin ein Recht fie zu fordern und feinen 
Bürgern zur Zwangspflicht zu machen; er hat dadurch ein Recht 
der Einwirkung auf dad Verhältniß der Eltern zu den Kindern. 
Er fordert mit Recht die Erhaltung der Kinder und erflärt deren 
WBernichtung (Kindeömord), weil dadurch der Staatözwed ge: 
fährdet wird, für ein firafwürdiges Verbrechen. Wie aber, wenn 
bie Kinder fchon von Geburt unfähig find, jemals Bürger zu 
werden, wie ber Staat fie braucht? An der Erhaltung folcher 
Kinder bat der Staat Fein Intereffe, alfo auch Feined Dagegen, 
daß fie ausgefeht und dadurch mittelbar vernichtet werben; er 
wird dieſes Verfahren nicht befehlen, auch nicht ausbrüdlich er 
lauben bürfen,, aber er braucht ed nicht ausdrücklich zu verbieten. 
Hier finden wir Fichte wieder in feiner fpartanifchen Art: das 
Ephorat, ber gefchloffene Handelsſtaat, die Möglichkeit der Aus: 
feßung untauglicher Kinder! In den beiden erften Punkten war 
jene Iyburgifche Methode (wenigftend für und) unpraktiſch und un: 
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politifch, in dieſem britten Punkt iſt fie unter allen Umftänden 
unmenfchlich. Zugleich ift hier ein handgreiflicher Fehler in feinem 
Schiuß: was der Staat aus moralifchen Gründen niemals be: 
fehlen, niemald ausdrücklich erlauben darf, dad darf er auch nicht 
ſtillſchweigend erlauben, und handelt es fich babei gar um bie 
Möglichkeit und die Bedingungen bed perfönlichen Dafeins, fo 
muß er ed nach feinem eigenen Princip aus Rechtögründen aus⸗ 
druͤcklich verbieten *). 

Die Eltern follen die Pflicht haben, ihre Kinder zu erziehen, 
alſo müffen fie auch dad Recht haben, ihre Kinder zu behalten, 
und dürfen Daher nicht gezwungen werden, öffentliche Erziehungs 
anftalten zu brauchen; ed darf fich niemand in ihre Erziehung 
einmifchen, weil fonft ein gleichmäßiger und georbneter Gang 
berfelben nicht möglich wäre; mithir muß der Staat den Eitern 
die Herrſchaft über ihre Kinder einräumen und garantiren als 
ein Recht, ohne welches fie die Pflicht der Erziehung nicht erfül 
len können, Diefe Pflicht allein iſt eö, welche die Herrſchaft der 
Eltern über die Kinder rechtlich bedingt, alſo auch einfchräntt. 
Die Eltern können daher unmöglich dad Recht haben mit den 
Kindern wie mit einem Eigenthume zu verfahren, fie dürfen bies 
felben nicht veräußern, mißhanbeln u. ſ. f.; bier tritt ihnen nicht 
bloß die Natur der elterlichen Liebe, fondern der Staat mit dem 
Geſetz entgegen; fie bürfen es nicht von Staats wegen. Daher 
bat auch der Staat diefe Herrfchaft der Eltern über bie Kinder 
nicht bloß zu garantiren, ſondern auch zu beauffichtigen. 

Unter der Herrfchaft der Eltern find die Kinder unfrei, um: 
felbfländig, unmündig; ihr natürlicher Vormund ift der Water, 
fie werben frei, wenn fie aus der väterlichen Gewalt heraudtreten, 
wenn ihre Erziehung vollendet iſt. Ob fie es iſt, darüber ent 
9) Ehendafelbft. IV Abſchn. 8. 48. 6. 86162. 
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fcheiden die Eitern, indem fie die Kinder frei laffen, ober ber 
Staat, indem er fie für brauchbare Bürger erfennt, fei ed daß 
er ihnen ein Staatdamt überträgt oder ein öffentliches Gefchäft 
zu treiben erlaubt. Die Verheirathung iſt die Grenze der elterlis 
chen Gewalt; da diefe Grenze durch den Willen der Eitern felbft 
beflimmt wird, fo haben bie Eltern in die Heirath der Kinder zu 
woilligen ; ba aber die Ehe nicht gehindert werben darf, fo kann 
Dad Verbot der Eltern die Verheirathung auch nur auffchieben, 
aber nicht unmöglich machen. Kinder find als folche Feine (felb: 
ftändigen) Perfonen, daher Fönnen fie Eigentbum weder haben 
nod) erwerben. Wenn fie felbfländig werben Eraft des elterlichen 
Willens, fo iſt ed natürlich, daß fie durch denfelben Willen auch 
Eigenthümer werden, d. h. daß die Eltern fie auöftatten. Ueber 
diefe Ausflattung entfcheibet lediglich die Willkür und Güte der 
Eltern, dem die Kinder find Feine Eigenthümer, alfo auch nicht 
Miteigenthümer des elterlichen Gutd. Weber ihr Recht ber In: 
teftaterbfchaft entfcheidet die pofitive Gefehgebung. Im Falle 
einer Scheidung kann ein Rechtöftreit Über die Kinder entfliehen: 
will feiner ber beiden Eltern für die Erziehung forgen, fo wer: 
den dem Water bie Koften der Erziehung und ber Mutter Diefe 
felbft übertragen; will Dagegen jeder der beiden Theile die Kinder 
haben , fo foll der Mutter die Erziehung der Töchter, dem Vater 
die der Söhne gehören *). 


II 
Völker- und Weltbürgerrect. 
1. Voͤlkerrecht. 
Das Selbfibewußtfein fordert Die gegenfeitige perfönliche An: 
erfennung der Menfchen ald finnlicher Wernunftwefen und bie 
*) Ebendaſelbſt. IV Abſchn. $. 3961. ©, 363—368, 
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barauf gegründete Rechtögemeinfchaft, welche felbft ihren ficheren 
Beftand durch den Staat hat. Soll nun das Rechtsverhältniß 
fo weit reichen als das Dafein menfchlicher Weſen, fo müßten 
alle Menfchen Bürger beffelben Staates fein unb bie ganz 
Menſchheit eine einzige politifche Gemeinde ausmachen. Indef 
fen muß die Menſchheit vermöge der Beichaffenheit der Ertober: 
fläche und ihrer Gebiete, vermöge ihrer eigenen inneren Unter: 
fchiede, der Racen, Völker, Sprachen, Religionen, Bildungsfor⸗ 
men u. f. f. in eine Mehrheit verfchiebener und getrennter Stas 
ten zerfallen. Die Staatögemeinfchaft der gefanımten Drenfchheit 
ift daher unmöglich ; auf der anderen Seite iſt dad Rechtöverhält: 
niß der Perfonen nothwendig: alfo müffen die Einzelnen in einer 
(geficherten) Rechtögemeinfchaft ftehen können, ohne zugleich in 
derfelben Staatögemeinfchaft verbunden zu fein. Eine Rechtöge: 
meinfchaft der Perfonen (in ihrer unbefchränften Ausdehnung) 
ift aber nur dann möglich, wenn bie verfchiedenen Staaten felbft 
in ein gegenfeitiged Rechtöverhältniß treten, d. h. wenn ed ein 
Bölkerrecht giebt: mithin ift daB Wölferrecht nothwendig, und 
dieſe Nothwenbigkeit iſt um fo dringender, je leichter die Bürger 
verfchiedener Staaten in Rechtöftreitigkeiten gerathen können, was 
am erflen ber Fall ift bei Grenzftaaten, daher biefe vor allem 
ihre Grenzen reguliren, durch Verträge feftftellen und gegenfettig 
anerkennen müffen”). 


2. Gefandtfhaftsredt. 

Das Rechtöverhältniß der Staaten tft nothwendig, um das 
Dafein der Staaten felbft und die Rechtögemeinfchaft der Perfo- 
nen nach innen und außen zu fihern. Um bie gegenfeitigen 

*) Ebendaſelbſt. Zweiter Anhang bes Naturrechts. I. 8. 1—4, 
Coroll. S. 368— 871. 
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Mechtöverhältniffe feſtzuſtellen, mäflen bie Staaten ausdrückliche 
Werträge fchließen, die auf der gegenfeitigen Anerkennung beru⸗ 
ben: auf der Anerkennung der Selbfländigfeit und inneren Unab⸗ 
Hängigkeit jedes der contrahirenden Staaten. Jeder Staat hat 
Dad Necht feine durch die Verträge von Seiten ded anderen 
Staated erworbenen Rechte zu wahren und zu beauffichtigen. 
Um diefe Aufficht führen zu können, muß er im fremden Staate 
einen (dort refidirenden und innerhalb deffelben unverleßlichen) Ge: 
fandten haben, der ihn repräfentirt und feine Rechte überwacht ; 
Das Völkerrecht fchließt Daher dad Gefandtfchaftörecht in ſich ). 


3. Kriegsrecht. 


Feder Staat muß für feine Sicherheit forgen und hat ein 
Recht diefelbe zu erzwingen; ba nun die Nichtanertennung eined 
fremden Staatd dieſe feine Sicherheit gefährdet, fo hat jeder 
Staat auf die Anerkennung des anderen ein Zwangsrecht. Der 
auf die gegenfeitige Anertennung gegründete Vertrag muß gehal- 
ten werden; wird er verlest, fo hat der verlegte Staat das Recht, 
den andern zu zwingen. Das von einem Staat auf den andern 
ausgeübte Zwangsrecht ift der Krieg. Der Zweck ded Kriege ift 
die Sicherung des friegführenden Staatd, alfo die Vernichtung 
des befriegten, Die Vernichtung der Selbftändigkeit defjelben, da 
diefe der Grund der Gefahr if. Die Seibftändigfeit wird ver: 
nichtet Durch die Eroberung; daher ift diefe der eigentliche Zweck 
jedes Kriege. Das Mittel der Kriegsführung ift die Gewalt der 
Waffen, daher iſt ed auch nur die bewaffnete Macht, bie mit der 
bewaffneten Macht Krieg führt und auf deren Vernichtung d. h. 
auf die Entwaffnung derfelben audgeht. Diefer Zweck fchließt 
die graufame Art der Kriegsführung, die Ausplünderung der un- 

*) Ebendaſelbſi. I. 8. 3—11. 6, 372—376, 
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bewaffneten Bürger, die Werheerung, den abfichtlichen Mord 
u. ſ. f. aus*) 


4. Volkerbund. 
(Bundesgericht. Ewiger Frieden.) 

im Kriege iſt das Recht auf der Seite des Siegers; bie 
he Gewalt entfcheiet dad Recht. Soll nun, wie die Ge 
feit fordert, nur dad Recht die Gewalt haben, fo müßte 
ner die gerechte Sache fein, welche fiegt, und es müßten 
b Bedingungen eingeführt werben, unter denen bad Recht 
U die fiegreiche d. h. die meifte Gewalt hat. Das ift nur 
h, wenn fich eine Menge Völker zum Schuge des Völker: 
vereinigen; unb ba im Völkerrecht bie politiiche Selbftän- 
und Unabhängigkeit der Staaten anerkannt ift, fo Fönnte 
Iche Bereinigung fein Völkerftaat, fondern müßte ein Böls 
nd fein, ber Durch ein Bundesgericht über jede Verlegung 
Slferrechtö urtheilt und dieſes fein Rechtöurtheil im Noth⸗ 
ch Gewalt d. h. durch Erecutionäfrieg zur Geltung bringt. 
einen folchen Bölferbund werben die völferrechtlichen Strei⸗ 
m gerichtlich ausgetragen; ber verurtheilte Staat wirb es 
n Krieg nicht ankommen laffen, weil er ber fchwächere ift; 
iege werben auf biefe Weife verhindert, zulegt unmöglich 
ıt und bamit der dauernde (ewige) Frieden hergeftellt, das 
rechtmäßige Verhältniß ber Staaten **), 


6. Weltbäürgerredt. 
Innerhalb ber Staatögemeinfchaft ift jeder Bürger rechtlich 
st; er iſt es auch in allen fremden Staaten, bie mit dem 
n völßerregptlich verbunden find. Er ſoll es überall fein, 


Ebendaſelbſt. I. $. 12—14. 6, 377—378, 
Ebendaſelbſt. L $. 15—20. 6. 379382. 
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fo weit Menfchen leben, alfo aucd außerhalb des Staats: und 
Voͤlkerrechts, d. h. außerhalb aller wirklich gefchloffenen Verträge, 
Hier gilt das fogenannte Weltbürgerrecht, nicht die bürgerliche, 
fondern die bloß menfchliche gegenfeitige Anerkennung der Perſo⸗ 
nen, nicht ber bereits gefchloffene Vertrag (denn es ift Feiner vor: 
handen), fondern nur die Möglichkeit, gegenfeitige Verträge zu 
fchließen. Diefe Möglichkeit fol anerkannt werben ald Recht 
jeded Menfchen gegenüber dem andern, als Menfchenrecht: das 
- ift Bein Inbegriff erworbener Rechte, fondern nur die Fähigkeit, 
Mechte zu erwerben, die als folche mit den Bedingungen der 
menſchlichen Natur zufammenfällt *). 
*) Ebendaſelbſt. IL. 8. 21—24. ©. 3882 —388, 


Zwölftes Kapitel. 
Princip und Grundlegung der Sittenlehre*). 


J. 
Begriff der Sittenlehre. 
1. Stellung und Aufgabe der Sittenlehre. 





Die praktiſche Wiſſenſchaftslehre hatte in ihrer Grundlegung 


das Syſtem der nothwendigen Triebe entwickelt und in dem zu⸗ 
letzt gefundenen Begriff eines „Triebes um des Triebes willen 
(fittlichen Triebes)“ dieſelbe mit der Ausſicht auf dad Sittengeſetz 
gefchlofien**); die Rechtslehre mußte wiederholt ihr Gebiet von 
dem der Sittenlehre unterfcheiden und damit fchon auf den Ge 
genftand der leßteren hinweifen. Jetzt nachdem die Grundlage 
ber gefammten Wiflenfchaftölehre und auf berfelben dad Syſtem 
ber Rechtölehre in feinem ganzen Umfange feftgeftellt ift, erfcheint 
bie Begründung und Entwicklung der Sittenlehre als die nächfle 
Aufgabe im Fortfchritte des fichte'fchen Syſtems. Und ba in der 
abfoluten Selbftthätigkeit und Freiheit dad Princip fowohl ber 
Wiſſenſchaftslehre überhaupt als insbefondere der Sittenlehre be 
fteht, fo läßt fich vorausfehen, daß hier der Geift des ganzen 
Syſtems fein eigentliched Element und feine Heimath finden, daß 
*) Das Syitem der Sittenlehre nach ben Principien ber Wiſſen⸗ 


ſchaftslehre (1798). S. W. IL Abth. A. II Bd. 
**) Bgl. oben Cap, VII dieſes Buchs. Nr. III.9. S. 590 - 592, 


— 
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in keinem ihrer beſonderen Gebiete die Wiſſenſchaftslehre ſich 
deutlicher und vollftändiger ausprägen, daß unter dem Geſichts⸗ 
punkte der -Sittenlehre dad Ganze des fichtefchen Syſtems in 
einen hell erleuchteten Gefichtöfreis treten wird. Nehmen wir 
dazu die vorzüigliche Kraft und methobifch ausgereifte Korm ber 
Darſtellung, womit Fichte die Sittenlehre entwidelt hat, fo bir 
fen wir mit Recht erwarten, daß fich diefed Werk, wie es in ber 
That der Fall iſt, durch feinen claffifichen Werth unter allen 
übrigen hervorhebt. 

Die Dispofition der Aufgabe liegt hier fo einfach als bei der 
Rechtslehre. Es handelt fi um biefe brei Hauptpunfte: daB _ 
Princip der Sittenlehre, die Anwendbarkeit biefes Principe, bie 
Anwendung felbfl. 


2. Philoſophiſche Sittenlehre 

Die erſte Aufgabe ift daher die Zeftftelung des Principe. 
Nichts fleht in der Wiſſenſchaftslehre feft als das Bewieſene. 
Etwas im Geifte der Wiffenfchaftälehre beweifen, heißt allemal 
darthun, daß ed nothwendig zum Ich gehört, nothwendig durch 
das Selbftbewußtfein gefordert wirb oder aus defien Bedingun⸗ 
gen folgt. Diefen Beweis nennt Fichte Die Deduction. Es hans 
beit ſich daher in erfler Linie um die Debuction bed. Princips: 
um die Ableitung des GSittengefeßed aus dem Ich. 

Es giebt ein menfchliched Thun und Laffen, welches von 
äußeren Zwecken völlig unabhängig ift: in diefer feiner Unabhän- 
gigkeit unterfcheidet es fich von dem Erkennen (theoretifchen This 
tigkeit), in der Unabhängigkeit von allen äußeren Zwecken unter 
ſcheidet eö fich von dem bloß rechtlichen Handeln. Diefes völlig 
unabhängige Thun und Laffen ift fittlicher Art. Es ift nicht 
willkürlich, fondern es findet fich dazu in dem menfchlichen Ge 





— — — ——— — — — 


die daher aller Reflexion in uns vorausgeht und durch dieſe nicht 
gemacht, ſondern bloß erkannt wird. Nehmen wir das Sittliche, 
wie ed zunächft erſcheint und ſich uns unwillkürlich aufdrängt, 
als eine bloße Thatſache ded Bewußtſeins und begnügen und bei 
biefer nicht weiter dringenden Einficht, fo entfteht „die factifche 
ober gemeine Erkenntniß der fittlichen Natur”, die philofophifch 
gar keinen Werth hat. Die philofophifche Erkenntniß geht tiefer; 
fie will jene Thatſache des fittlichen Bewußtſeins ergründen oder 
aus ihren nothmwendigen Bedingungen ableiten. Diefe Einficht 
ift Die genetifche Erkenntniß des fittlichen Bewußtfeins, die Ablei⸗ 
tung beffelben aus dem Ich, die Deduction des Sittengefeßes. 
Dadurch allein entfleht eine „Wiffenfchaft der Moralität”’, eine 
„Theorie des Bewußtfeind unferer moralifchen Natur” d. h. Sit- 
tenlehre im Geift der Wiflenfchaftslehre *). 
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müth eine Nöthigung ; gerade darin, in biefer nothwendigen Be 
fchaffenheit, an der nichts willfürlich gemacht ober geändert wer: 
den kann, befteht die moralifche oder fittliche Natur des Menſchen, 


5. Die Srundbedingungen dee Sittliden. 
(Hreiheit und Stoff.) 

Diefe Deduction hat eine Vorbedingung. Da alles fittüche 
Handeln in einer ſubjectiv völlig freien und unabhängigen Wirk⸗ | 
ſamkeit befteht, welche jelbft nur möglich ift unter der Bedingung 
eined zu Üüberwindenden Widerſtandes, oder da alle fittliche Frei⸗ 
heit in und wefentlich Befreiung ift, die als folche etwas zu 
Ueberwindenbes (etwas, wovon wir und zu befreien haben) vor 
ausſetzt, fo find bie beiden Vorbedingungen, ohne welche über: 
haupt von SittlichPeit nicht gerebet werben Tann, die Freiheit 


*) Das Syftem ber Sittenlehre u. ſ. f. I Hptftüd. Deduction des 
Prineips der Sittlichleit, Vorerinnerung zu diefer Debuction. ©.19—18, 
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und ihr Gegentheil (der zu überwindende Widerfland, der und 
gegebene, unfreie, widerfirebende Stoff). Daher wird vor allem 
die Thatſache diefer beiden Bedingungen aus dem Ich abgeleitet 
ober deducirt werben müffen: das ift die Aufgabe der Einleitung 
in dad Syſtem der Sittenlehre*). 

Sehen wir aus von der Thatfache des gewöhnlichen oder 
empirifchen Bewußtſeins, fo bat die Wiffenfchaftölehre gezeigt, 
wie diefe Thatfache nur abgeleitet werden kann aus einem Prin- 
cip, welches felbft nicht in die Form bed Bewußtſeins eintritt 
nod) jemals in diefelbe eintreten Fann. Das gewöhnliche Bewußt- 
fein ift Wiffen von einem (uns gegebenen) Object; ich kann nicht 
wiffen, daß etwas mir gegenüberfteht (außer mir ifl), ohne von 
mir felbft zu wiffen; daher iſt das objective Bewußtfein noth⸗ 
wendig bedingt durch unfer Selbftbewußtfein, und biefes befteht 
in dem Bemwußtfein unferer eigenen Wirkſamkeit. Hier ift bad 
Princip: Ich der Wiffende und Ich der Wirkende bin fchlecht: 
bin daffelbe; das wiffende Ich iſt Subject, das wirkende Ich ifl 
Object (ded Selbftbewußtfeind); Subject und Object (Wiffen 
und Sein) find demnach hier fchlechthin Eines oder abfolut iden- 
tifch. „Ich weiß von mir dadurch daß ich bin, und bin Dadurch, 
daß ich von mir weiß”: dieſe unmittelbare Uebereinflimmung 
zwifchen Subject und Object, diefe abfolute Identität beider iſt 
dad alleinige Princip alles Bewußtſeins. 

Im Princip des Bewußtfeind find Subject und Objert ab- 
folut identifch; in der Form ded Bewußtſeins find beide ſtets ge: 
trennt, und nur in diefer Trennung ift die Form des Bewußt: 
feind möglich: daher kann jened Princip in diefe Form nicht ein⸗ 
gehen. Ober, wie fich Fichte außbrüdt: „dad Eine, welches ge- 
trennt wird, das fonach allem Bewußtfein zu Grunde liegt und 

*) Ginleitung, ©. 1—12. 

Zifher, Geſchichte der Phllofophie V. 44 
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zufolge deffen dad Subjective und Objective im Bewußtfein un- 
mittelbar ald Eins gefebt wird, ift abfolut = X, kann ald Eim- 
faches auf keine Weife zum Bewußtfein tommen*).” 

Sind nun innerhalb des Bewußtfeind jene beiden Bebin- 
gungen (Subject und Object) nothwendig getrennt, die im Srunbe 
des Bewußtfeind nothwendig Eines find, fo folgt daß bie im 
Bewußtfein Getrennten nothwendig vereinigt oder in Ueberein⸗ 
fimmung gefegt werben müſſen. Die Einheit Getrennter iſt Ber- 
bindung; die notwendige Verbindung iſt Caufalverfniütpfung: 
daher ift dad Bewußtſein, weldes Subject und Object trennen 
und zugleich vereinigen muß, nur möglich ald (dad Bewußtſein 
der) Caufalverfnüpfung zwifchen Subject und Object. 

Diefe Verbindung iſt nothwendiger Weiſe eine zweifache, 
denn jede der beiden Seiten muß ald Urfache und Wirkung ber 
andern gelten: 1) das Object ift Urfache des Subjects, dieſes 
folgt aus dem Object, ed richtet fich nach ihm, d. h. ed ftellt vor, 
was dad Object ift, der Begriff folgt aus dem Sein: dieſe Art 
der Uebereinſtimmung beider innerhalb der Trennung iſt das Er 
fernen ober das theoretifche Ich; 2) dad Subject ift Urfache bes 
Objects, dieſes folgt aus dem Subject, es richtet fich nach ihm, 
dad Sein folgt aus dem Begriff (Zwedbegriff): biefe Art ber 
Uebereinftimmung beider innerhalb der Trennung ift das wir 
fende ober praßtifche Ih. Darum ift alles Bewußtfein, weil 
es in biefer doppelten Saufalverfnüpfung (Uebereinftiimmung) zwi⸗ 
fchen Subject und Object befteht, nothwendig fowohl theoretifch 
als praktiſch; und die Wiffenfchaftslehre ald Begründung oder 
Theorie des Bewußtſeins nothwendig fowohl theoretifche als prak⸗ 
tifche Wiffenfchaftölehre**). Die abfolute Einheit von Subject 

*) Chenbafelhft. Einl. Pr. 5. 6.5. Vergl. Nr. 1. 

**) Vergl. oben III Bud, III Cap. Nr. IV. S. 505—507. 
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und Object (Princip des Bewußtſeins) muß innerhalb der Tren⸗ 
nung beider (Form des Bewußtfeins) gleichfam gebrochen erfchei: 
nen ald Saufalnerus, d. h. als theoretifche und praktiſche Ueberein⸗ 
flimmung. Jene befteht im Erkenntnißbegriff, diefe im Zweckbe⸗ 
griff: fo geftaltet fich die unmittelbare Uebereinfiimmung in der 
Form des Bemwußtfeind. Daher nennt Fichte den Erfenntnif- 
und Zwedbegriff (dad Erkennen und Wollen) „eine befondere 
Anficht jener unmittelbaren Uebereinftimmung”; und da biefe be 
fondere Anficht (dad theoretifche und praktifche Sch) nur bedingt 
ift durch die Form des Bewußtfeind und zugleich alle Arten der 
Trennung und Uebereinfiimmung zwifchen Subject und Object in 
fich fchließt, fo darf Fichte erklären: daß „der gelammte Inhalt 
alles möglichen Bewußtfeind durch die bloße Form deffelben ge 
fest fei”’*). 

Kein Bewußtfein von irgend etwas ohne Bewußtfein bes 
eigenen Selbfted, Fein Selbfibemußtfein ohne Wahrnehmung ber 
eigenen Thätigkeit, und diefe letztere felbft ift nicht wahrnehmbar 
ohne Borftellung eined Widerflandes von außen, der, von unfe 
rer eigenen Thätigkeit völlig unabhängig und derfelben entgegen- 
gefeßt, ald „bloße Objectivität” erfcheinen muß, „ald etwas nur 
Beitehendes, ruhig und todt Vorliegendes, das bloß ift, keines⸗ 
wegs aber Handelt, dad nur zu beftehen ſtrebt und Daher aller: 
bingd mit einem Maße von Kraft zu bleiben, was ed ift, ber 
Einwirkung der Freiheit auf feinem eigenen Boden wiberftrebt, 
nimmermehr aber diefelbe auf ihrem Gebiete anzugreifen vermag”. 
„So etwas heißt mit feinem eigenthümlichen Namen Stoff.” 
Ohne Vorftelung eines folchen Stoffs feine Vorftellung eines un» 
ferer Thaätigkeit entgegengefesten Widerftandes, Feine Wahrneb: 

*) Syſtem der Gittenlehre. Einleit. Nr. 5. &.2—6, Bergl, 
Nr. 2. 8. 4. S. 2—4, 

44 * 
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mung unferer eigenen Thätigkeit, kein Selbftbewußtfein, kein 
Bewußtfein, fein Sein. Mit der Vorftelung des Stoffs würde 
das Bewußtſein felbft aufgehoben werden. Es ift daher unmög- 
ich, daß jene Vorftellung je aufgehoben wird; fie ift dauernd 
und unveränderlich: fie folgt auß dem Geſetz des Bewußtfeins*). 
Eben fo nothwendig ald die Segung ber bloßen Objectivi⸗ 

tät ober des Stoffs ift die Segung der eigenen Thätigfeit, des 
Subjectd ald wirkfamer (realer) Kraft. Nun find im Bewußt⸗ 
fein Subject und Object getrennt. Das Subjective im Unterſchiede 
vom Objectiven ift Vorftelung oder Begriff. Mithin muß ins 
nerhalb diefer Trennung (oder des Bewußtſeins) dad eigene Thun 
als eine Wirkfamkeit erfcheinen, die vom Subject aus: und auf 
dad Object übergeht, d. h. ald Caufalität des Begriffs oder ald 
Caufalität durch den Begriff: fo allein kann fi im Bewußtfein 
unfre abfolute Selbftthätigkeit darſtellen. Diefe durch dad Ge 
feg des Bewußtſeins geforderte Borftellung unferer abfoluten 
Selbfithätigkeit heißt Freiheit. Der Begriff, ald wirkfam vor: 
geſtellt, ift Zweckbegriff; Caufalität des Begriffs ift Zweckthätig⸗ 
feit; die Setzung des Zwecks in Rüdficht auf dad Object („ber 
Zweckbegriff, objectiv angefehen”) ift Wollen. Das Ich, vorge 
ſtellt ald Princip der Wirkſamkeit, ift Wille. Soll der Wille auf 
den Stoff wirken ober Gaufalität in ber Körperwelt haben, fo muß 
er felbft Stoff, materieller, articulirter Leib fein: Wille und Leib 
ift daher ein und daffelbe, von zwei Seiten betrachtet; was ald 
Subject Wille genannt wird, dad heißt in feiner objectiven Er— 
“heinung Leib. So deutlich auögefprochen und fo tief begrün- 
et findet fich bei Fichte das Princip der fchopenhauer’ichen 

chre ). 
*) Ebendaſelbſt. Einl. Nr. 6. S. 6—8. 
**) Ebendaſelbſt. Einl. Nr. 7 u, 8. S. 8-11. 
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Die abfolute Sefbftthätigfeit erfcheint Demnach in der Form 
des Bewußtfeind und nach dem Grundgefeße des Ießtern zugleich 
als Caufalität des Begriffs und Caufalität des Stoffs, ald Zweck⸗ 
thätigkeit und Nothwendigkeit, Freiheit und Materie, Wille und 
Leib: ald diefe nothwendige Verknüpfung der bei- 
den Enden der ganzen Bernunftwelt*). Hier find bie 
beiden Bedingungen, welche bie fittliche Thätigkeit fich vorausſetzt. 

„Das einzige Abfolute, worauf alles Bewußtfein und alles 
Sein ſich gründet, ift ‚reine Thätigkeit. Diefe erfcheint zufolge 
ber Geſetze des Bewußtſeins und indbefondere zufolge feined Grund» 
geſetzes als Wirkſamkeit auf etwad außer mir. Alles, 
was in biefer Erfcheinung enthalten ift, von dem mir abfolut 
durch mic, felbft gefeßten Zwede an, an dem einen Ende, bis 
zum rohen Stoffe der Welt an Dem andern find vermittelnde Glie- 
der der Erfcheinung, fonach felbft auch nur Erfcheinungen. Das 
einzige reine Wahre ift meine Selbftändigkeit **).” 


I. 
Die Deduction des Sittengefehes*"). 


1. Beſtimmung der Aufgabe. 


Unfere Sittlichkeit beſteht in einem von allen äußeren Zwecken 
völlig unabhängigen Thun und Laſſen, alſo in unſerer abſo⸗ 
luten, bloß durch fich beſtimmten Selbſtthätigkeit, d. h. in ei⸗ 
nem ſolchen Handeln, deſſen alleiniges Geſetz der Begriff der 
Selbſtthätigkeit iſt. Wenn wir genöthigt find, dieſen Begriff 
unſerer abſoluten Selbſtthätigkeit zur Norm unſeres Handelns zu 
machen oder uns ſelbſt in allen unſeren Handlungen durch die⸗ 


— — — — — 


*) Ebendaſelbſt. Einl. Nr. 7. S. 10. 
x*) Ebendaſelbſt. Einl. Nr. 9. ©. 11- 12. 
+) Ebendaſelbſt. I Hauptftüd. S. 18—62. 
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fen Begriff zu beflimmen, fo ift die Selbfithätigkeit unfer Ge 
ſetz (Sittengefeg). Wenn wir einfehen, warum wir genöthigt 
find, den Begriff unferer Selbfithätigkeit zum Geſetz unfered 
Handelns zu machen, fo wird dadurch dad Sittengefeß abge: 
leitet und die Sittenlehre begründet. Wird diefe Nothwendigkeit, 
wie ed die Wiffenfchaftölehre fordert, aus dem Ich abgeleitet, fo 
ifl Damit das Sittengeſetz deducirt und die erfte Aufgabe der Sit: 
tenlehre gelöft. Das Ic muß feine Freiheit zu feinem Geſetz ma: 
chen, oder es wäre fein Sch: fo nothwendig dad Ich, ebenfo noth- 
wendig ift dad Sittengefeß; wird diefed aufgehoben, fo iſt Damit 
auch das Ich felbft aufgehoben; wird das Ich gefekt, fo iſt das 
Sittengeleg davon die nothwendige Folge. Die Einfiht in die- 
fen Zuſammenhang iſt der Punkt, um den ed fich in der Deduc⸗ 
tion handelt. 

Mir zergliedern die Aufgabe genau. Um feine Freiheit zu 
feinem Gefeß machen zu Fönnen, muß dad Ich 1) den Begriff 
feiner Freiheit oder die Vorftellung feiner abfoluten Selbftthätig- 
keit haben”); ed muß daher 2) fich eben dieſer abfoluten Selbft: 
thätigkeit bemußt werden und alfo 3) in Wahrheit abfolut felbfl- 
thätig fein**). 


2. Dad Ih als abfolute Selbfithätigkeit. 

Das Ich iſt, was ed ift, für ſich; es ift Die abfolute Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, bed Denkenden und Gebachten. 
Dad Bewußtfein trennt diefe Einheit, es trennt das Denken 
vom Gedachten, dad Wiffen vom Sein und läßt dieſes (dad Ge: 


*) Vergl. oben ©. 692. 

**) Spftem der Sittenlehre. I Hauptitüd. Debuction. Vergl. mit 
ben obigen Bedingungen die drei Aufgaben der Debuction (8. 1 — $. 3) 
in umgelebrter Reihenfolge. - 
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dachte) als unabhängig vom Denken erfcheinen. Bad daher das 
Ich unabhängig von feinem Denken ift, (dieſes urſprüngliche Sein) 
erfcheint dem letteren ald etwas Gegebened, Vorgefundenes, als 
urfprüngliche reelle Kraft, bie als folche nur fich felbft beſtimmt, 
alfo in der abfoluten Selbfithätigkeit befteht, nicht in der Wirk 
famteit auf etwad Anderes, fondern in einer Selbftthätigkeit, 
die nur fich zum Biel hat, d. h. in der Tendenz zur Selbfithätig- 
Zeit um ihrer felbft willen, alfo in der Tendenz zur abfoluten 
Selbfithätigkeit. Diefe Tendenz nennt Fichte „das objective Sein 
des Ich”. Diefed „reelle Selbftbeftimmen feiner felbfl durch fich 
ſelbſt“ nennt er wollen, nur wollen. In diefem Wollen (fi) 
wollen) befteht das urfprüngliche Sein bed Ih. Daher der 
Satz: „ich finde mich felbft als mich felbft nur wollend*).” 


3. Die Selbfithätigfeit ald Freibeit. 


Dad ganze Weſen des Ich befteht in der abfoluten Selbft: 
thätigkeit; die Tendenz zu dieſer iſt Daher „Trieb auf dad ganze 
Ach”. Das Ich muß, wad ed ift, wiflen; jener Urtrieb, ber 
das objective Sein ded Ich ausmacht, muß baber die Intelligenz 
beflimmen, er muß fich als Gedanke äußern, ald nothwendiger, 
unmittelbarer, erfter Gedanke: diefe nothwendige Vorſtellung un- 
ferer abfoluten Selbſtthätigkeit (Willens) ift das Bewußtſein der 
Freiheit. Wäre dad Ich nicht urfprüngliche Tendenz zu abfolu- 
ter Selbfithätigkeit, fo wäre es Fein Ich; wäre es fich Diefer 
Tendenz (feined Wollens) nicht bewußt ober, was daffelbe heißt, 
ohne die Vorftellung feiner Freiheit, fo wäre ed auch feined. So 
nothwendig demnach dad Ich felbft, ebenfo nothwendig ift feine ur: 
fprüngliche Tendenz zu abfoluter Selbftthätigkeit und die Setzung 

*) Gbenbafelbft. I Hauptftüd. $.1. ©. 18 figd. Vergl. $. 3. 
S. 60. 
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feiner Freiheit. Aber es ift nicht genug, daß es fi) als frei 
denkt: es muß dieſe feine Freiheit ald Geſetz vorflellen*). 


4. Die Freiheit als Nothwendigkeit (Befek). 


Was das Ich ift (abfolute Identität von Subject und Ob 
ject), trennt dad Bewußtfein in zwei von einander unterfchiedene 
Seiten und fordert deren nothwendige Vereinigung in der Form 
der Gaufalverfnüpfung: fo entfteht innerhalb des Bewußtſeins 
auf der fubjectiven Seite die Caufalität des Begriffd (Freiheit), 
auf der objectiven Seite die des Stoffs (Nothmwendigkeit). Das 
Ich iſt die Identität beider Seiten und fordert daher deren abfolute 
Vereinigung; daher können im Ich Freiheit und Nothwendigkeit 
einander nicht entgegengefest, fondern müffen eines fein: Die Frei- 
beit ift felbft nothwendig, fie ift Dad Gefeß, dem wir uns ſchlech⸗ 
terdings unterwerfen, Das Ich wäre nicht Sch, wenn bie Freiheit 
nicht Gefeg wäre; die Freiheit wäre nicht Geſetz (fondern Zwang, 
alfo nicht Freiheit), wenn wir nicht felbft fie zu unferem Gefeb 
machten mit Freiheit und um ber Freiheit willen; das Geſetz 
wäre nicht Freiheit, wenn es nicht autonom wäre. Bir follen 
unfere Freiheit nach dem Begriff unferer Selbfländigfeit beftim: 
men, fchlechthin und ohne Ausnahme: das ift ein nothwendiger 
Gedanke unferer Intelligenz, dieſer Gedanke iſt dad Princtp ber 
Sittlichleit: dad Sittengefes**). 

Die Deduction des Sittengeſetzes ift einleuchtend. Hier if fie 
in ihrer negativen Form: Fein Sittengefeb, Feine Autonomie, Feine 
Einheit von Freiheit und Geſetz (Nothwendigkeit), feine Möglich- 
feit der Vereinigung beider, alfo auch feine Vereinigung von Sub- 
ject und Object innerhalb der Trennung beider, alfo auch Feine 

*) Ebendaſelbſt. I Hauptitüd, 8. 2. 

**) Ebendaſelbſt. I Hauptftüd. 8. 3. 
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Möglichkeit der Trennung, Feine Möglichkeit des Bewußtſeins, 
Fein Ih. Wir geben die Deduction bed Sittengefehed aus dem 
Ich in folgendem Schema: 

Ih 


Subject : Object 





— 


Bewußtſein (Trennung) 
a Pb 
Setbfipätigteit Sof 
Gaufalität des Begriff Gaufalität des Stoffs 


ERS 


TR N nn 
Sreiheit Nothwendigkeit 








— 


— nt 
Freiheit — Nothwendigkeit 


nn — — 
Freiheitsgeſetz 
TE N, — 
Freiheit unter dem Geſetz 
der Freiheit 
(Abſolute Autonomie) 


Sittengeſetz. 


III. 
Anwendbarkeit oder Realität des Sittengeſetzes). 
1. Die Stellung der Frage. 

Es iſt bewieſen, daß aus dem Weſen des Selbdſtbewußt⸗ 
ſeins das Sittengeſetz nothwendig folgt, daß demnach ſeine Gel⸗ 
tung im Ich und für daſſelbe unbedingt feſtſteht; es iſt damit 
noch nicht bemiefen, daß es mit derfelben Nothwendigkeit auch in 

*) Ebendaſelbſt. II Hauptſtück. Deduction der Nealität und An: 
m enbbarfeit des Princips der Sittlichlet. ©. 68— 156. 
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Rüdficht auf die Welt gilt, daß es auf diefelbe anwendbar, in 
ihr ausführbar ifl. Und was wäre dad Sittengefeh, wenn es 
in der Welt nicht auöführbar wäre; menn, was zufolge beffelben 
gefchehen fol, nicht gefchehen könnte? Nachdem dad Sittenge 
fe felbft dargethan worden, handelt es fich jekt darum, feine 
Realität (in Rüdficht auf die Welt) zu deduciren. 

Die Deduction gefchitht, wie die Wiftenfchaftlehre fie for: 
dert. Es muß gezeigt werden, daß aus denfelben Bedingungen, 
aus denen bad Sittengefes folgt, auch feine Anwendbarkeit auf 
die Welt hervorgeht, daß beides begründet ift in dem Weſen des 
Ih. Sehe, dad Sittengefeb könne in der Welt nichts ausrid- 
ten oder habe auf diefe Feine Gaufalität, fo Fönnte dad Ich nicht 
fein, was es ifl. Hebe das Sittengefeb auf, fo ift dad Ich felbfl 
aufgehoben: dieſe Nothwendigkeit ift bewieſen. Hebe bie Reali- 
tät des Sittengefeßed auf, fo ift das Ich felbft ebenfalld aufgeho⸗ 
ben: dieſe Nothwendigkeit iſt jebt zu beweiſen. 

Ich will gleich ſagen, in welchem Punkte der Nerv des Be⸗ 
weiſes liegt. Es verhält ſich mit dem fichte ſchen Beweiſe von 
der Realität des Sittengeſetzes ganz ähnlich als mit dem kanti⸗ 
ſchen Beweiſe von der Realität der Kategorien, Wenn die Ka⸗ 
tegorien die Bedingungen find, unter denen ed überhaupt Erfah: 
rung giebt, fo folgt felbftverftändlih, daß fie in aller Erfah: 
rung gelten. Wenn das Sittengefeb ald die Bedingung begriffen 
werben muß, unter der e8 überhaupt Welt giebt, fo ift feine 
Ausführbarkeit (Geltung) in der Welt d. h feine Realität davon 
die einfache und unmittelbare Folge. 

Es wird daher alles davon abhängen, Daß man von vorn- 
herein die Frage richtig flellt. Nimmt man die Welt ald etwas 
von dem Ich völlig Unabhängige, ald Ding an fi, fo iſt die 
Frage unlösbar und die Realität des Sittengefeges unmöglich. 
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Nimmt man dagegen die Welt, wie fie allein zu nehmen iſt, als 
dad nothwendige Object des Ich, fo ftellt fich die Frage fo, daß 
die Löfung fich von felbft daraus ergiebt. 

Setzen wir alfo, wie ed die Wiffenfchaftälehre auf Grund 
ihrer fchon geführten Beweiſe verlangt, daß die Welt gleich ifl 
dem Objecte des Ich d. h. dem Nicht: Ich; dag Ich und Nicht» 
Sch fich gegenfeitig einfchränfen und darum in burchgängiger 
Wechſelwirkung flehen; daß demnach was in dem befchräntten 
(theilbaren) Ich gefchieht, nothwendig auch in dem Nicht: Ich 
feine Wirkung äußert: fo ift die Frage nach der Realität des Sit: 
tengefebed (Caufalität deffelben auf die Welt) gleichzufegen der 
Frage: wie dad Sittengefeb wirkfam fein könne auf das befchränfte 
Ich? Und da diefed gleich ift dem leiblichen, finnlichen, empi⸗ 
rifchen Sch, fo handelt es fich in dem Hauptpuntte der Sache 
um bie Caufalität des Sittengefehes in Rüdficht auf das finnliche 
Ich. Nun ift das Sittengefet felbft nichts andered als der Aus- 
druck des reinen Ich oder der abfoluten Selbftthätigkeit, die nur 
fi) zum Zweck hat: mithin zieht fich die ganze Frage in die For: 
mel zufammen: wie dad reine Ich wirkfam fein könne auf das. 
empirifche Ih? Das reine Ich als die abfolute Selbftthätigkeit, 
die nur ſich zum Zweck hat, ift die Tendenz zur abfoluten Selbft: 
thätigkeit, „der Trieb auf dad ganze Ich”, „ber Trieb der rei: 
heit um der Freiheit willen”, turzgefagt: ed iſt reiner Trieb; dad 
empirifche, finnliche, leibliche, befchränkte Ich ift ein Syſtem 
beflimmter, finnlicher Triebe, kurzgeſagt: es ift finnlicher Trieb. 
Die Caufalität des Sittengefebed auf die Welt ift demnach gleich 
zufeßen der Caufalität (des reinen Sch auf das finnliche Ich oder) 
des reinen Zriebed auf den finnlichen Trieb: damit find bie bei- 
den Seiten der Frage, die zunächft ald Gegenfaß erfcheinen, un- 
ter gleichen Nenner gebracht und die Frage fo geftellt, daß fie die 
Bedingungen der Löfung in fich fchließt. 
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Auch läßt fich die Löfung felbft ſchon hier vorausnehmen. 
Denn da jene beiden Seiten ſich zu einander verhalten, wie das 
Höhere zum Niederen oder wie dad Bedingende zum Bebingten, 
fo wird es das Sittengefeb fein müffen, unter deſſen Bedingung 
das fittliche Ich und damit zugleich dad Nicht Ich, alfo alles von 
dem Ich Unterfchiedene d. h. die Welt fteht; fo ift das Sittenge 
feß nothwendig zugleich Weltgefeb, woraus feine Ausführbarkeit 
in der Welt, feine Anwendbarkeit auf Die Welt, mit einem Worte 
feine Realität von felbft einleuchtet. 


2. Dad Ich als Trieb und Gefühl (Ratur). 


Um alfo diefed zweite Problem der Sittenlehre aufzulöfen 
und das Verhältniß ber beiden Triebe richtig zu fafien, müſſen 
wir auf den Begriff des Triebes näher eingehen. , Was das Ich 
urfprünglich tft, muß, wie fchon gezeigt worden, dem Bewußt: 
fein als etwas Gegebened oder Vorgefundenes erfcheinen. Das 
Ich ift in feinem urfprünglichen Sein Tendenz ober Trieb zur 
Selbfithätigleit; ed muß fich daher ald Trieb (Wille) finden 
oder, was baffelbe heißt, es muß fich als „‚getrieben‘‘ erfcheinen. 
Das Ic ald Bemußtfein oder Intelligenz muß feiner felbft als 
eined Triebes inne werden; diefe Erkenntniß hängt nicht von ber 
Freiheit der Reflerion ab, fondern iſt eine unwillkürliche und 
nothwendige Beftimmtheit der Intelligenz d. h. Gefühl. Das 
Ich iſt Trieb und fühlt fich als folcher; es ift Grund des Trie⸗ 
beö, ber Trieb ifl Grund des (dadurch erregten) Gefühld oder 
mit andern Worten: „ich bin geſetzt objectiv ald getrieben, fub- 
jectiv ald fühlend diefen Trieb”. Diefe Segung iſt von meiner 
Reflerion und damit von meiner Freiheit ganz unabhängig; es 
giebt mithin ein urfprünglich beflimmted (der Reflerion vorausge⸗ 
festes) Syſtem von Trieben und Gefühlen. Was aber unab- 
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hängig von ber Freiheit feftgefeßt und beſtimmt if, heißt „Natur”, 
Jenes Syſtem der Triebe und Gefühle ift demnach Natur. 
Ich felbft bin ein ſolches Syſtem, ich bin als ſolches gefegt, finde 
mich fo vor, das Bewußtfein, fo zu fein, drängt ſich mir un- 
willfürlich auf: jene Natur ift demnach meine Natur, Daher 
der Satz: „ih bin Natur, und diefe meine Natur iſt ein 
Trieb“). 


3. Der Trieb als Naturproduct. Die Natur als 
organifhed Syſtem. 
Bildungstried. Organifationstrieb. 

Der Trieb felbft kann nicht willkürlich gefegt werben, er iſt 
aus einem Acte ber Freiheit nicht zu erklären; ebenfo wenig läßt 
er fich denken ald ein Glied des Naturmechaniömus, denn in 
der mechanifchen Caufalverfnüpfung der Erfcheinungen wird bie 
Wirkſamkeit äußerlich fortgepflanzt von Glied zu Glied und be 
ruht daher auf einer fortgefeßten Miittheilung der Kraft; Dagegen 
ift der Trieb eine innere auf fich felbfl wirffame, fich felbft be: 
ftimmende (alfo von außen nicht mittheilbare) Kraft**). Diefe 
Selbſtbeſtimmung des Triebes Tann aber nicht willfürlidy ge 
macht, nicht gewählt, durch feinen Begriff erzeugt werden; fie 
ift, wie fie ift, nicht Durch Freiheit, alfo durch Natur gefett und 
will daher lediglich ald Naturproduct gedacht und erklärt werben. 
Was vom Triebe als ſolchem gilt, gilt auch von meiner Natur, 
denn meine Natur ift Trieb. Daher muß fie gedacht werben als 
Naturproduct oder ald Nefultat der Beftimmtheit der ganzen Na- 
tur. Ich bin Trieb, mein Trieb ift Selbftbeflimmung, diefer durch 

*) Ebenbafelbft. II Hptit. 8.8. Fünfter Lehrſatz. Nr. IV. ©, 
107—109. Vergl. damit Ar. III. S. 102-107. 

*#) Ghenbafelbft, II Hptit, 8. 8. Nr. V. S. 109111, 
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ſich beflimmte Trieb ift Naturprobuct, d. h. der Srund biefer 
Selbfibeflimmung Kegt im Ganzen ber Natur, biefed Ganze 
ift die Mechfelwirfung ber gefchloffenen Summe aller Theile, 
mithin muß die Natur als ein folched Ganze gebacht werden, in 
welchem jeder Theil durch fich beftimmt und in biefer Beflimmt: 
heit zugleich ein „Refultat ift von ber Beſtimmtheit aller Theile 
durch fich ſelbſt“: als ein Ganzes, deſſen Theile jeder fich ſelbſt 


und zugleich alle fich mechfelfeitig beflimmen, die insgeſammt de: 


ber fich gegenfeitig bedingen und bedürfen, d. h. als ein organi- 
fched Ganze. „Die Natur Überhaupt ift ein organifches Ganze 
und wirb als ſolches gefest*).” 

In einem organifchen Ganzen ift jeber Theil durch fich be: 
flimmt und bedarf zugleich die Vereinigung mit den andern. Be 
bürfniß ift Trieb. Jeder Theil hat fein Maß von Realität und 
zugleich den Zrieb zu den anderm. „Kein Element ift ſich ſelbſt 
genug, nur für fich und durch fich felbfländig; ed bedarf eines an- 
deren, und dieſes andere bedarf feiner: es ift in jedem der Trieb 
auf ein fremdes.” Dieſes Streben jedes Theiled zur Vereinigung 
und Ergänzung mit den andern iſt der Trieb zu bilden und ſich 
bilden zu laffen: „Bildungstrieb”. Ein folder Bildungs» 
trieb ift Daher nothmwendig in ber Natur. Das dadurch gebildete 
Ganze ift organifch: jener Bildungstrieb daher Organifationdtrieb 
und als folcher burch Die ganze Natur verbreitet. Die Natur muß 
daher gefebt werben ald organifirend, und ihr Refultat (meine 
Natur) ald organifches Naturproduct**). 

So gewiß ich bin, fo gewiß finde und fühle ich mich als 
Trieb und diefen fo empfundenen Trieb ald Natur, ald meine 
Natur, als etwas durch Natur Gefehtes, ald Naturprobuctz 


*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. $.8. VL 6. 112—115. 
**) Ebendaſelbſt. II Hptſt. $.8. VIL S. 115—121, 
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aber meine Natur Bönnte nicht Naturproduct fein, wenn nicht ber 
ganzen Natur in jedem ihrer Theile der Bildungdtrieb inwohnte, 
wenn nicht durch die ganze Natur der Trieb zur Organifation 
verbreitet wäre*). 

Ich finde mich als organifched Naturproduct, als ein in fich 
gefchloffened Ganze, in welchem jeder Theil vermöge der ihm ei- 
genthümlichen Beftimmtheit die Vereinigung mit den anderen be 
darf und erflrebt, alle Theile insgefamt daher jeder aus eigenem 
Zrieb ihre Gemeinfchaft fuchen und erhalten. Das organifche Na⸗ 
turproduct kann demnach nur beftehen durch die fortgehende Wirk: 
ſamkeit des ihm inwohnenden Bildungstriebes, d. h. ed muß ge 
dacht werben als ſich felbft organifirend. Da nun alle Theile zu: 
fammengenommen (die Bereinigung aller diefer Theile) gleich ift 
dem Ganzen, fo ift der auf dieſe Vereinigung gerichtete Bildungs: 
trieb in feiner fortgehenden Wirkfamkeit gleich dem Selbfter: 
haltungstriebe ded Ganzen, dem Zriebe zum Dafein, nicht 
zum bloßen Dafein, fondern zu Diefer durchgängig beflimmten Eri- 
ſtenz und zu allen für diefe beſtimmte Exiſtenz nöthigen Bedin⸗ 
gungen. Dieſer Selbſterhaltungstrieb iſt die Bedingung, unter 
der etwas als ein zur Erhaltung des Ganzen nöthiges Object be⸗ 
gehrt wird. Nicht aus der Natur des Objects, ſondern aus 
meiner Natur folgt die beſtimmte Begierde (Begierde nach et⸗ 
was); nicht dad Object ift der Grund der Begierde, fondern 
meine Begierde ift der Grund, daß ein Naturding ihr Gegen: 
fland z. B. Nahrungsobject (Speife und Trank) wird**). 

4. Der Trieb des Ih ald Sehnen. 
Freiheit und Nothiwendigleit, Selbftbeftimmung und Natur. 
Was ich bin, darauf muß ich (nach dem Gefebe des Ich) 


*) Ebendafelbft. IT Hptft. 8.8. VIL S. 121—122. 


*9) Ebendaſelbſt. II Hptft. 8.9. Folgerungen. Rr. J. 6, 122 
—124, 
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reflectiren. Sch bin Zrieb; alfo muß der Trieb Object meiner Ä 
Reflerion werben, fonft wäre er nicht mein Zrieb; ich muß fin: 
den (empfinden), daß mir etwas fehlt, ich habe nicht bloß Das 
Bedürfniß, fondern fühle ed oder fehne mich wonah. Diefer fo | 
reflectirenden Zrieb nennt Fichte „Sehnen” oder „Gefühl dee Be _ 
bürfniffes”*). Ich bin Natur, ich bin zugleich unmittelbar Ob- 
jet meined Bewußtfeind: meine Natur ift darum nothwenbig 
ein unmittelbared Object meined Bewußtfeind. Das Subject 
diefed Bewußtſeins bin ich felbft, als dieſes Subject bin ich frei 
und beflimme mit Freiheit mich ſelbſt. Nun fteht jedes Object 
bed Bewußtleind unter der Bedingung des letzteren; diefe Bedin⸗ 
gung ift dad Subject des Bewußtfeind, und diefes Subject iſt freie 
Selbftbeftimmung. Wa3 in mein Bemußtfein eintritt, iſt da⸗ 
ber notbwendig abhängig von meiner Selbſtbeſtimmung; dieſe 
Abhängigkeit trifft daher auch den Trieb, der mir zum Bewußt- 
fein kommt. Sobald der Trieb in mein Bemwußtfein eintritt, er: 
fcheint er in dem Gebiet, wo ich wirkte, und kommt damit in 
meine Gewalt; er iſt jest empfundener Trieb, Sehnen, Gefühl 
bed Bedürfniſſes d. h. Trieb zur Befriedigung. Es hängt nicht 
von mir ab, daß ich ihn habe, ed ift nicht meine Wahl, daß ich 
ihn empfinde, aber ed hängt von mir ab, daß ich ihn befriedige. 
Hier ift der bedeutfame Punkt, von dem aus fchon dad Gebiet 
des Sittlihen anfängt fich zu erleuchten: die Grenze zwilchen 
Nothwendigkeit und Freiheit, der Uebergang bed Vernunftweſens 
zur Selbfländigfeit”*). 


5. Das Sehnen ald Begierde. 
Ich bin vermöge meiner Natur Trieb, dieſer Naturtrieb 


*) Ebendaſelbſt. II Hptſt. 8. 9. Nr. II. ©. 124—25. 
**) Ebendaſelbſt. II Hptit. $. 9. Nr. IL S. 125—26. 
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wird vermöge meiner Reflerion Sehnen nach etwas, Gefühl des 
Bedurfniſſes; jetzt wird dieſes (noch unbeftimmte) Sehnen auch 
Object meiner Reflexion; es wird reflectirt, dadurch beſtimmt, 
begrenzt, unterſchieden, was nur geſchehen kann durch die Be⸗ 
ziehung auf ein beſtimmtes Object. Das Sehnen nach einem be⸗ 
ſtimmten Object (dad Gefühl, dieſes oder jenes beſtimmte Ding 
zu bedürfen) iſt Begierde. Vermöge ber Reflexion auf den 
Gegenftand wird das Sehnen zum Begehren. Was ben bloßen 
Raturtrieb in Sehnen verwandelt, ift die erfte (nothwendige) 
Neflerion; was dad Sehnen in Begierde verwandelt, ift bie 
zweite (freie) Reflerion: diefe macht die Grenze zwifchen Sehnen 
und Begehren. Die freie Reflerion macht die Begierde: darum 
ift Die Begierde auch von diefer Reflerion abhängig und kann durch 
diefelbe ſowohl gefeßt ald nicht gefegt oder aufgehoben werben. 
Es ift nicht nöthig, dag wir auf unfer Sehnen reflectiren, es iſt 
nicht nöthig, daß wir die Begierden in und auflommen lafs 
fen, es ift nicht nöthig, daß wir ihnen nachhängen; wir können 
fie loswerden, indem wir ihnen nicht nachhängen oder unfere Re: 
flerion mit voller Freiheit davon ablenken”). 

Mad wir auf Grund unferer Naturtriebe begehren, find 
Naturobjerte, die wir haben oder auf irgend eine Weife mit uns 
vereinigen wollen, ed ſei Speife und Trank, oder freie Luft, weite 
Ausficht, heitered Wetter u. f. fe Die Naturobjecte find räum⸗ 
ih. Was fi) mit Räumlichem vereinigen will, muß felbft 
räumlich fein, daher müffen wir felbft mit unferen Naturtrieben 
im Raum, alfo Materie, organifirte Materie, Leib, und zwar 
Leib ald Werkzeug ded Willens d. h. beweglicher, articulirter Keib 
fein**). 

*) Ebendaſelbſt. IE Hptſt. $. 9. IV. ©. 126—127, 


**) Ebendaſelbſt. II Hptit. $. 9. V. ©. 127—128, Bel, oben 
Fifcher, Geſchichte der Phüofophie, V. 45 
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6. Der Urtrieb. Der höhere und niedere Trieb. 


Wir begehren die Naturobjecte aus keinem anderen Grunbe 
als vermöge unfered Naturfriebed und zu feinem anderen Zwecke 
als zu deffen Befriedigung. Befriedigung um ber Befriedigung 
willen ift Genuß; der bewußte Zrieb war Begierde, Befriedi⸗ 
gung der Begierde (bemußte Befriedigung) iſt Luft und zwar 
Sinnenluft, da e3 der Zuftand unferer Organifation oder unferes 
leiblichen Dafeins iſt, aus welchem der Zrieb folgt und auf den 
fi) die Befriedigung bezieht. In der Befriedigung des Natur: 
triebes ift daher das finnliche oder organifche Naturweſen fid 
felbft Zweck; dad Naturproduct hat feinen anderen Zwed als fein 
eigened Dafein, es ift durchaus Selbftzwed, weder feßt ed fich 
felbft einen Zweck außer fich, noch kann ed von und aus einem fols 
chen ihm äußeren Zwecke erklärt werden: „ed giebt nur eine innere, 
keineswegs eine relative Zwedhmäßigkeit in der Natur.” Was 
von jedem Naturmwefen gilt, das gilt aud) von dem Ich, fofern 
ed Naturmefen, leibliched, finnliches Ich iſt: die Befriedigung 
feiner natürlichen Triebe, der Genuß, die Luft ift ihm lebter 
Zweck. 

Aber das Ich iſt nicht bloß Naturweſen und Naturtrieb, 
ſondern iſt ſich als ſolches Object, d. h. es iſt Bewußtſein. Als 
Naturtrieb will es nur Genuß, und da dieſer durch das Object 
bedingt iſt, ſo iſt es in ſeinem Triebe nach Befriedigung abhaͤn⸗ 
gig von dem Object; als Bewußtſein dagegen iſt es abhaͤngig 
nur von ſich ſelbſt. So iſt das Ich beides: Tendenz zur reinen 
Thätigkeit als Selbſtbewußtſein, und Trieb zur Befriedigung als 
Naturweſen; ed ift die Einheit beider Triebe; beide find daher 
in Beziehung auf die Deduction unſeres Leibe III Bud. Cap. VLIL 
r,IL 2—5. 6, 601—607, 
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im Ich urfprünglich eined. Diefe urfprlngliche Einheit beiber 
Triebe nennt Fichte den „Urtrieb”. Daß biefer Urtrieb ges 
fpalten erfcheint ober entgegengefebt in jene beiden Zriebe, ift eine 
nothwendige Folge des Bewußtſeins. Der Urtrieb ift, wie das 
Sch ſelbſt, Subject: Object. Dad Bewußtſein trennt dieſe ab> 
folute Einheit in die beiden Seiten Subject und Object; fo ents 
fieht die Entzweiung, ber Urtrieb erfcheint innerhalb bed Be 
wußtfeind als objectiver und fubjectiver Trieb, ald Naturtrieb und 
rein geiftiger Trieb (Freiheitötrieb), ald Trieb zum Genuß und 
als Trieb zur Selbfländigfeit: „lediglich auf der Wechſelwir⸗ 
tung diefer beiden Triebe, welche eigentlich nur die Wechſelwir⸗ 
kung eines und eben deffelben Triebes mit fich felbft 
ift, beruhen alle Phänomene des Ich*).” 

Was mithin den Urtrieb und die beiden Triebe fpaltet und 
deren Grenze macht, ift das Bewußtſein oder die Reflerion. 
Vermöge der Reflerion fcheidet dad Subject ſich nicht bloß vom 
Dbject, fondern erhebt fich zugleich über daffelbe, dad Reflec⸗ 
tirende erhebt fich über das Meflectirte und flieht darum höher als 
diefed, indem es daffelbe zugleich umfaßt. Der Trieb des Re 
flectirenden und der des Reflectirten (der fubjective und objective 
Trieb, der Freiheitätrieb und Naturtrieb) find daher einander 
nicht gleich, fondern verhalten fih, wie das Höhere zum Niedes 
ren, bad Umfaffende zum Umfaßten. [Rennen wir den bewußten 
Zrieb Begierde, fo erhellt hier aus dem Wefen des Ich der Un- 
terſchied des höheren und niederen Begehrungdvermögend.) Ver⸗ 
möge des Naturtriebes begehren wir den Genuß und machen uns 
abhängig von dem Object; vermöge des geiftigen Xriebed begeh⸗ 
ren wir unfere Selbftändigkeit, widerftreiten Dem Genuß und ma⸗ 
chen und unabhängig von dem Object, wir erheben und Eraft der 


y Ebendaſelbſt. II Hptſt. $.9. Anmerl. S. 130, 
45* 
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Reflerion über den Naturtrieb, über unfere Natur und damit 
über alle Natur. Und daß diefer erhebende, befreiende, auf 
unfere reine Selbftthätigkeit gerichtete Trieb ber höhere, mächtigere, 
umfaflendere, jener andere auf ben bloßen Genuß gerichtete da⸗ 
gegen der niebere Trieb iſt: eben dieß begründet in der menſch⸗ 
lichen Natur das fittliche Verhalten. Weide im Ich vorban: 
denen Triebe wollen vereinigt fein, und da der eine auf reine 
Thaͤtigkeit, der andere auf dad gegebene Object (feiner Befriebi- 
gung) audgeht, fo Fönnen fie nur fo vereinigt werben, Daß in 
bemfelben Streben Thätigkeit und Object fich durchdringen : die 
Vereinigung kann daher nur in einer „objectiven Thatigkeit“ be: 
ſtehen. Wenn aber die fittliche Thätigkeit nothwendig eine objec: 
tive fein muß, fo erhellt daraus die Realität des Sittengefebes 
oder feine Anwendbarkeit auf die Welt der Objecte*). 


7. Der fittlide Trieb. 


Jener Urtrieb, der als die urfprüngliche Einheit beider Triebe 
das Weſen des Ich und die Wurzel des Bemußtfeind ausmacht, 
kann innerhalb ded Bewußtfeind nur ald die geforderte Vereini⸗ 
gung bed fubjectiven (rein geiftigen) und objectiven (natürlichen) 
Triebes d. h. ald ein aus beiden gemifchter Trieb erfcheinen, ber 
Fein anderer ift, ald der fittliche Trieb felbft. 

Sehen wir, daß ed eine folche Vereinigung jener beiben 
Triebe nicht gebe, fo würde damit dad Selbftbemußtfein oder dad 
Sch felbft aufgehoben fein. Dann würbe entweder der reine ober 
ber natürliche Trieb allein und ausfchließend wirken: die alleinige 
Wirkſamkeit des reinen Triebes könnte Fein anderes Refultat ha⸗ 
ben als die abfolute Unabhängigkeit des Ich (nicht als Aufgabe, 
fondern als Zuftand), d. h. die völlige Aufhebung des befchränkten 


*) Syſtem der Gittenlehre, II Hpifl. 8.8. V. €. 128-131, 
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Ich, alfo auch die des Nicht-Ich, mithin die des Ich Aberhaupt; 


die alleinige Wirkſamkeit des natürlichen Triebes dagegen würde 
das Ich dem Objecte gänzlich unterwerfen, alfo bie Unabhängig: 
keit deſſelben vollfommen und damit das Sch felbft aufheben. 
So nothwendig daher dad Ich, ebenfo nothwendig ift die Vereini⸗ 
gung jener beiden Triebe d. h. der gemifchte oder fittliche Trieb”). 

Was fordert der fittliche Zrieb? Oder wie fönnen die bei⸗ 
den urfprünglich identifchen, im Bewußtfein getrennten und ent: 
gegengefesten Triebe wirklich vereinigt werden? Nicht fo, Daß 
der reine Trieb allein handelt, er würde dann nichts anderes ver: 
mögen ald den natürlichen Zrieb zu verneinen und alled zu uns 
terlaffen, was Diefer verlangt; fein ganzed Handeln wäre bloß 
eine folche fortgefegte Unterlaffung, eine folche fortbauernde gegen 
unfere Natur gerichtete Selbftverleugnung, deren letztes Ziel Fein 
anderes fein könnte ald unfere gänzliche Vernichtung, das Er: 
Löfchen des Sch, nicht die moralifche Beflimmung, fondern bie 
myſtiſche Auflöfung. 

Dad bloße Unterlaffen tft kein wirkliches Handeln. Das 
Ich will handeln; alles wirkliche Handeln geht auf die Objecte, 
das Sch Eönnte nicht auf die Objecte oder auf die Natur handeln, 


wenn e8 nicht felbft Natur, Naturkraft, Naturtrieb wäre; es 


kann wirklich handeln nur durch feinen Naturtrieb und kraft def- 
felben. Unmöglich kann es daher dieſen Zrieb vernichten, un- 
möglich vernichten wollen, ohne alles wirkliche Handeln, den 
Willen und damit fich felbft aufzugeben. Alles wirkliche Han⸗ 
deln geht daher nicht auf die Vernichtung des Naturtriebes, fon, 
dern auf die Befreiung von feiner Herrfchaft, auf feine Unter 
orbnung unter den Zweck der Freiheit, auf die Verminderung uns 
ferer Abhängigkeit von dem Naturtriebe, alfo auf unfere wach⸗ 


*) Ghenbafelöft, II Hptft. 8. 12, S. 147—158. 
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fende, fi) immer mehr und mehr erweiternde Unabhängigfeit, 
d. 5. auf unfere fortfchreitende Befreiung: mithin befteht alles 
wirkliche Handeln in einer Reihe von Handlungen, deren noth⸗ 
menbiges Endziel unfere abfolute Unabhängigkeit ift in der fort- 
den Annäherung an biefes Ziel. Unmöglih, daß eö je 
Ukommen erreicht wird: bad erreichte Ziel wäre gleich der 
mg des Ih. Die abfolute Unabhängigkeit ift nicht unfer 
‚ fondern unfere Aufgabe. Unfere Beftimmung ift nicht 
‚, fondern frei werden. Wir können daher unfere Be 
ig nur erfüllen, wenn wir diefem nothwendig und unbe 
ı fegenden, niemals zu erreichenden Ziele nachftreben, wenn 
; demfelben mehr und mehr nähern, wenn jede unferer 
ngen in ber Reihe diefer Annäherung liegt. Handle fo, 
te Handlung nie jenem Ziele wibderfreitet, nie von ber 
g auf daffelbe abweicht, ftet in der Reihe liegt und fort: 
die ſich ihm nähert. Nur fo hanbelft du wirklich; nur 
rad du thuft, eine wirkliche Handlung. Handeln ift deine 
nung. Die turzgefaßte Forderung des fittlihen Triebes 
iher: erfülle jedesmal deine Beftimmung *)! 





Das fittlihe Gefühl oder dad Gewiffen. 

der Trieb muß ald ſolcher unmittelbar empfunden oder 
werden. Worin befteht das Gefühl des fittlichen Triebes? 
as fi auf unferen Trieb, gleichviel welchen, bezieht, 
t in dad Gebiet unferer Begehrungen, daran nimmt un: 
!e mittelbar oder unmittelbar Theil; dieſe Theilnehmung 
lens oder der Begierde an einem Object, gleichviel wel: 
ıennen wir Intereffe; alled Intereffe befteht nur in biefer 
hme, es gründet fich ſtets auf den Trieb und wird, wie 
Ebendaſelbſt. II Hptft. 8.12. ©. 149 u. 150, 
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diefer, gefühlt. Was wir fühlen, wenn wir und für irgend etwas 
intereffiren, iſt das Verhältnig des Objectd zu unferem Vriebe, 
Entweder flimmt das Object mit dem überein, was der Xrieb 
will, oder ed ift damit im Widerftreit: das Verhältniß ift daher 
entweder harmonisch oder disharmoniſch. Diefe Harmonie oder 
Disharnronie iſt ed, Die gefühlt wird. Und da wir im Grunde im⸗ 
mer nur und felbft fühlen, oder da alles Gefühl im Grunde Selbft> 
gefühl ift, alles Intereffe bedingt ift durch das Intereffe für uns 
felbft, fo ift, wa3 wir fühlen, unfere eigene Harmonie oder 
Disharmonie, der Zuftand der Uebereinſtimmung oder ded Wider: 
ftreiteö unferer mit uns felbft, d.h. die Uebereinftimmung oder 
Nichtübereinflimmung zwifchen dem, was wir in Wirklichkeit 
find, und dem, was wir in Wahrheit fein wollen. Was wir 
in Wahrheit fein wollen, ift der Ausdruck unferes Ur: oder Grund: 
triebed, der identifch ift mit dem Ich ſelbſt. Diefer Xrieb for: 
bert die Uebereinftimmung zwifchen dem urfprünglichen und dem 
wirklichen (empirifchen) Sch: dieſe Uebereinſtimmung befteht in 
ber richtigen Vereinigung des reinen und natürlichen Triebe. 
Der Ausdruck ded reinen Triebes iſt eine Forderung, der 
des natürlichen ein Sehnen; jener fordert Die That, diefer begehrt 
den Genuß, jener will die Freiheit um der Kreiheit willen, biefer 
den Genuß um des Genuffes willen; die Erfüllung des erſten 
Triebes gewährt daher eine andere Art der Befriedigung und 
darum ein anderes Gefühl der Luft ald die ded zweiten. Wenn 
wir den erften Zrieb und mit ihm den Urtrieb befriedigen, fo ha⸗ 
ben wir eine Forderung ober eine Aufgabe erfüllt, wir haben ge- 
than, was wir thun follten; wir haben erreicht, wa3 wir mit 
voller Sreiheit und darum mit vollem Bewußtfein und zum Zwed 
feßten: eine ſolche That ift nothwendig von dem Gefühle der „Bil⸗ 
ligung“ begleitet, Nun ift diefer Zweck unfer eigenfter, innerfter 
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sed, unfer Urtrieb, unfer urfprüngliches Weſen ſelbſt. Wir 
ben mit diefer That unferem eigenen tiefften Selbft Genüge 
eiſtet; eine ſolche That if nothwendig von dem Gefühle ber 
ufriebenheit” begleitet. Hier erfcheint die Luft als Billigung 
d Zufriedenheit, die Unluft ald Mißbiligung (Verachtung) und 
wdruß. Dieſes Gefühl ift fittlicher Art: es ift dad Gefühl un: 
es fittlihen Seins, das Gefühl, daß wir find, was wir ver: 
ige unfereö urfprünglichen Weſens (Urtriebes) fein wollen, oder 
z wir es nicht find. Diefes Gefühl, welches, als Vermoͤ— 
ı betrachtet, wir „bad obere Gefühlsvermögen” nennen könnten, 
gut als wir den höheren Trieb das höhere Begehrungdvermd- 
ı genannt haben, ift dad Gewiffen: dad Gefühl der Ueber: 
ſtimmung oder Nichtübereinftimmung unfered wirklichen (aus 
ferer Handlungsweife erfolgten) Zuſtandes mit unferem Ur: 
ebe, ber auf die abfolute Freiheit auögeht; das Gefühl unferer 
enen innerften Harmonie oder Disharmonie oder des Verhält: 
ſes unferes Handelns zu unferer abfoluten Freiheit. Diefer 
eiheit find wir uns in dem Gewiffen unmittelbar bewußt, und 
diefe Freiheit dad Wefen des Ich und die Bedingung alles 
ewußtſeins ausmacht, fo iſt das Gewiffen unter allem gewiflen 
3 Gewiffefte. „Die Benennung Gewiffen”, fagt Fichte, „ift 
fflich gewählt; gleichfam das unmittelbare Bewußtſein beffen, 
ne welches überhaupt Fein Bewußtfein ift, dad Bewußtſein 
ferer höheren Natur und abfoluten Freiheit.” Im Falle ber 
bereinftimmung hat bad Gewiffen Frieden und Ruhe, im ent: 
zengefegten Falle ift e8 unruhig und macht und Vorwürfe; es 
mährt Peine Luft, wie die finnlichen Befriedigungen; man res 
E von einem zufriedenen, aber nie von einem lufligen Ge 
fien*). 
*) Ghenbafelbft. IT Hptft, &. 11. S. 142—147. 
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9 Die Pfliht und die Formel des Sittengefehe®. 

Das Gewiflen zeigt mitten in dem Bewußtſein unſeres Hans» 
delns und Begehrend auf die Freiheit ald unferen abfoluten Zweck 
und ift, wie diefer, unfehlbar und unverrüdbar. Diefe Freiheit 
ift nothwendig, nicht al3 vorhandener Zuftand, fonbern als Ziel; 
fie ift nicht Naturgefeb, fondern Sittengefeßz; fie ift nicht, was 
wir find, fondern was wir fein follen, nicht etwa in der Abficht 
auf etwas Andered, fondern ald Endzweck. Diefed unbedingte 
Sol ift die Pflicht, die unfer Gefeß nur fein kann, wenn wir 
fie als folched einfehen und daher felbft mit vollem Bewußtſein 
zu unferem Geſetz machen. Sie will da8 bewußte Ziel und das 
bewußte Motiv unfered Handelns fein. Die Pflicht wirft daher 
nicht als Trieb, fie treibt nicht, wir müffen und ſelbſt Durch das 
Bewußtſein der Pflicht treiben, wir können deßhalb pflichtmäßig 
handeln nie ohne Befonnenheit, nie blind, nie überzeugungslos; 
wir fönnen nur aus Ueberzeugung pflichtmäßig handeln und zu: 
gleich von nichts inniger und fefter überzeugt fein als von ihr. 

Der Inhalt des Sittengefebed tft damit Far und läßt fich 
auf verfchiedene Weife auöfprechen in der kürzeften Formel, wel: 
che das ganze Syftem der Sittenlehre in fich trägt: handle wirt: 
lich; du handelſt nur wirklich, wenn du dich nie von den Objecten 
abhängig machſt, wenn jede deiner Handlungen in jener Reihe 
fortfchreitender Annäherung liegt, deren Ziel die abfolute Unab⸗ 
hängigkeit ift; alfo erfülle jedesmal deine Beſtimmung, handle 
nie ohne Ueberzeugung, nie gegen diefelbe, dann handelft du ftetd 
aus dem Bewußtfein der Pflicht um der Pflicht willen, dann 
hanbelft du ſtets, wie ed dad Gewiffen fordert. Es giebt daher 
feine kürzere Formel ald diefe: „handle nach deinem Ge: 
wiſſen!“ 
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Die Realität oder Anwendbarkeit dieſes Gefebes ift einleuch- 
tend, denn fie ift in ihm enthalten und umfaßt. Das Sitten: 
gefeß ift die Freiheit ald Zweck, ald Forderung. Wie fönnte die 
Freiheit Forderung, die Befreiung Geſetz fein, wenn nicht die 
Unfreiheit Zuftand wäre, vorhandener, gegebener Zufland® Die 
Unfreiheit ift das befchränkte, finnliche, natürliche Sch, das Sch 
als Naturtrieb, ald Naturproduct, welches nicht fein könnte ohne 
Natur, ohne Welt. Keine Welt, Bein Sittengefeb. Kein Sit: 
tengefeg, Feine Freiheit als Endzweck, Feine abfolute Freiheit, 
kein abfolutes Ich, Fein Bemwußtfein, Fein Object des Bewußt⸗ 
feind, Feine Welt. Ohne Sittengefe Feine Möglichkeit der Melt; 
ohne Melt keine Geltung bed Sittengefebed: damit iſt die imma⸗ 
nente Seltung des leteren ober feine Realität deducirt, wie bie 
Wiſſenſchaftslehre es fordert. 





Dreizehntes Capitel. 


Die Pflicht. Entwicklung des fittlichen Bewußtfeins. 
Das Böſe als Gegentheil der Pflicht. 


I. 
Das Sittengefek ald Endzweck. 


41. Die fittlihe Sewißheit ald Srund aller 
Erfenntniß. 


In der biöherigen Entwidlung der Sittenlehre, fo weit fie 
geführt worden, ift dad Princip berfelben oder dad Sittengefeg 
abgeleitet und feftgeftellt in feiner Form. Die weitere Aufgabe 
wird fein, aus diefer Form den Inhalt oder die materialen fitt: 
lichen Beflimmungen zu beduciren. Es ift dargethan, wie un: 
ter allen Umftänden gehandelt werben foll; es ift darzuthun, 
was den Gehalt der fittlichen Handlungsweife in jedem beftimm- 
ten Fall ausmacht. Und zwar foll aus jenem Wie diefed Mas 
folgen. 

Auf die Frage: wie fol ich handeln? war die Antwort: 
„nach deinem Gewiffen, nad) beiner Ueberzeugung!“ Die Ueberzeu: 
gung aber, nach ber unter allen Umftänden fol gehandelt wer: 
den können, muß eine richtige fein, nicht etwa von ungefähr, 
fondern nothwendigermweife; fie muß das Kriterium ober Bewußt⸗ 
fein diefer Richtigkeit dergeftalt in fich tragen, daß fie den Irr⸗ 
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wie ben Zweifel ausfchließt: eine Ueberzeugung, die nie 
ſt unfehlbar; eine Ueberzeugung, an der nie gezweifelt wird, 
vandelbar. Es giebt eine Menge fogenannter Ueberzeugun⸗ 
enfchlicher Art, die falſch und wanbelbar find, fo ficher fie 
n, bie heute gelten unb burch eine beffere Einfiht morgen 
toßen werben. So ift bad bewegliche Gefchlecht der menſch⸗ 
Meinungen, zu bem daher unmöglich die Ueberzeugung ger 
Tann, nach welcher ſtets zu handeln, dad Sittengeſetz ge 

Die fittliche Ueberzeugung muß unter allen Umftänden 
en, fie muß unmwandelbar, abfolut und darum unmittel: 
wiß fein. Unmittelbar gewiß ift nur unfer eigenes Sein, 
ch felbft; unmanbelbar ift nur unfer urfprüngliche Sein, 
ine Ich. Segen wir, daß unfer Gemüthszuſtand, unfer 
ches Ich oder umfer Bewußtſein mit unferem urfprüng: 
Ich übereinftimmt, fo find wir dieſer Uebereinftimmung 
telbar gewiß und haben das Gefühl diefer Gewißheit. Won 
Uebereinftimmung giebt es, wie von unferem urſprünglichen 
felbft, nur eine unmittelbare, abfolute Gewißheit. Und 
»t eine ſolche Gewißheit nur von biefer Uebereinftimmmung. 
mar bad unmittelbare Bewußtfein unſeres urfprünglichen 
das Gewiſſen, die Wurzel aller fittlichen Ueberzeugung. 
giebt es überhaupt Feine andere abfolute Gewißheit als 
Seriffen, Feine andere abfolut gewiffe Ueberzeugung als 
tliche. „Dieſes Gefühl täufcht nie, denn es ift nur vor 
ı bei völliger Uebereinftimmung unſeres empirifhen Ich 
m reinen; und das letztere ift unfer einziges wahres Sein 
lles mögliche Sein und alle mögliche Wahrheit. Nur in» 
a ich ein moralifches Wefen bin, ift Gewißheit für mich 
pe" 


) Ebenbafelbft, III Hptſt. Syſtematiſche Anwendung des Prim 
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2. Die Pfliht ald Grund und Endzmwed der Welt. 


Diefe Gewißheit ift zugleich der Grund aller übrigen Ge 
wißheit, aller wahren Erkenntniß. Alle unfere Erkenntniß iſt 
bedingt durch dad Bewußtfein der objectiven Welt, welches felbft 
bedingt ift durch die Einſchränkung des Ich, deren letzter Grund 
bekanntlich Fein anderer war, als das urfprängliche Streben, der 
Urtrieb, der fittliche Trieb des Sch ſelbſt. Alfo ift es der fitt- 
liche Trieb, dad Gefühl deffelben, das Gewiſſen oder das Pflicht: 
bewußtfein, welches aller Erkenntniß zu Grunde liegt. „Die 
einzig fefte und lebte Grundlage aller meiner Erkenntniß iſt meine 
Pflicht. Diefe ift das intelligible „„An fih””, welches durch 
die Gefege der finnlichen Vorftellung fich in eine Sinnenwelt ver: 
wandelt*).” Die Pflicht ift demnach der Urgrund und Endzweck 
aller Objecte. Und fo ergiebt fi) aus der Form des Sittenges 
feßes, wodurch alle Moral conftituirt wirb: „handle nach deiner 
Ueberzeugung ; handle pflichtmäßig, erfülle Die Pflicht um ber Pflicht 
willen!” zugleich die Materie des Sittengeſetzes: „behandle alle 
Dinge ihrem Endzwed gemäß!‘ 

Die Form des Sittengefehed entfcheidet zugleich bie Form 
(formale Bedingung) des Gegentheild. Du handelft nur dann 
gewiſſenhaft, wenn du nach der eigenen (fittlichen) Ueberzeugung, 
nach dem eigenen fittlichen Urtheile handelſt. Selbſt urtheilen 
gehört daher nothwendig zur Moralität. Du handelſt nie ge 
wiffenhaft, wenn bu nicht autonom bandelft, fondern nach der 
Autorität eined fremden Gebotes. „Wer auf Autorität hin han⸗ 
delt, handelt ſonach nothwendig gewiſſenlos.“ Sittlich handelſt 


cips der Sittlichteit. I Abſchn. Von den formalen Bedingungen der Mo: 
ralität unjerer Handlungen. $. 15. IV. 6, 169 flgd. 
*) Chendajelbft, III Hptſt. 1 Abſchn. 8. 15. V. ©. 172, 


718 


du nur, wenn bu geriffenhaft handelſt! Was dem Sittengefege 
zuwiderlauft, ift fündlih. „Was nicht aus dem Glauben, aus 
Beftätigung an unferem eigenen Gewiſſen hervorgeht, ift abfolut 
Sünde*)." 
nD. 
Entwidlung des fittlihen Bewußtſeins. 
1. Der Menſch als Thier. 

Obgleich die Pflicht unfer urfprüngliches Weſen ausmacht, 
reibt fie und nicht mit der Gewalt eine Naturinftindts; wir 
bein nur dann fittlich, wenn wir und felbft treiben durch dad 
ühl der Pflicht. Zur Moralität gehört, daß wir die Pflicht 
folche wollen, nichts anderes als fie, daß wir unfer Bewußt: 
auf fie richten; diefe Richtung macht die Reflerion, die als 
ve völlig in unferer Gewalt ift. Wäre bie fittliche Handlung 
t durchaus That der Freiheit, fo könnte auch dad Gegenteil, 
geroiffenlofe ober pflichtwidrige Handeln, nicht Unterlafjung 
Freiheit, nicht Schuld, alfo auch nicht Sünde fein. 

Es giebt einen Zuftand in und, welcher der Reflerion vor 
zeht, und in bem das Ich fich felbft ald etwas Vorgefundenes 

Gegebenes erfcheint, ald Natur oder Naturtrieb**). Sehen 
biefen Zuftand, der die erſte und unterfte Stufe des praf: 
en Ich ausmacht, ald herrſchend, fo daß wir mit dem Na: 
riebe völlig eins find: bann handeln wir ganz teflerionslos, 
itriebmäßig, nicht moralifch, fondern thierifch. Auf diefer 
ıfe ift der Menfch in feiner Handlungsweiſe ein bloßes 
ne), . 

*) Ebendaſ. ILL Hptft. I Abſchn. 8. 15. Coroll.3. &.175— 177, 
**) Vol. oben III Bud. Cap. XIL S. 700 figb. 

**) Syft, der Sittenl, III Hptſt. J Abſchn. $. 16. II. 6. 178 flgb 
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2. Der Menſch ald verftändiged Thier. 
(Der Eigennuß ale Maxime.) 


Nun aber follen und können wir vermöge ded Bewußtſeins 
auf unferen Naturtrieb reflectiren, vermöge diefer Neflerion ung 
davon unterfcheiden und eben Dadurch von ihm freimachen. Diefe 
unfere Freiheit ift zunächft nur formell und nimmt ihren Inhalt 
bloß aus dem Naturtriebe, der die Dinge begehrt: wir folgen 
den natürlichen Trieben nicht mehr blind, fondern verhalten und 
dazu wählend; wir wählen nach einem Motiv, und da biefed 
Motiv nicht aus der Freiheit felbft gefchöpft ift, fo kann es nur 
unfer empirifches Sch fein, welches die Wahl der Triebe und Bes 
friedigungen beftimmt, d.h. es ift die Marime unfered empiri⸗ 
fchen Wohls oder unferer Glückſeligkeit, nach der allein wir unter 
diefem Reflerionsflandpuntte handeln. Was wir befriedigen, 
find nur unfere natürlichen Triebe, wir wollen nichts ald ge 
nießen, aber wir thun ed mit Rüdficht auf unfer Wohl, mit der 
beftändigen Reflerion auf die eigene Glüdfeligkeit: wir handeln 
auf diefer Stufe, was die Sache betrifft, auch thierifch, aber 
ald verfländiged Thier. Formell find wir frei, materiell dagegen 
abhängig von den Naturobijecten*), 


3. Der autofratifhe $reiheitätrieb. 
(Die Willfür ale Maxime.) 

In Wahrheit ift das Ich frei von den Naturobjecten und 
begehrt diefe feine Selbftändigkeit. Wenn ed Diefelbe mit voller 
Freiheit des Bewußtfeind zu feiner Marime erhebt, fo giebt 
es fich ſelbſt das Sittengefeb und handelt moralifch; wenn es da⸗ 
gegen nur dem Drange zur Selbftändigkeit ald einem Xriebe 

*) Ebenbafelöft. III Hptft. L 8. 16. IL, S. 179flgb. 
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feiner hoͤhern Natur reflerionslos folgt, fo handelt e& nicht mehr 
thierifch, aber auch noch nicht moralifch : wir machen in diefem Falle 
nicht unfer reines, fondern unfer empirifches Ich zum Zweck, 
aber in ber Abficht nicht auf den Genuß der Dinge, fondern auf 
die Herrfchaft über die Natur; wir wollen „die unbefchränfte und 
gefeßlofe Oberherrfchaft über alles außer und”. Diefe Herrichaft 
ift unfere Marime, unfere durch dad Sittengefek noch nicht er 
füllte Freiheit iſt noch gefeßlofe Willkür. Es ift noch nicht ber 
Wille, fondern erſt „das Genie der Tugend ”, welche3 auf biefer 
Stufe den Menfchen treibt, feinen Zwecken feinen Genuß zu 
opfern und in den Lauf der Dinge ordnend und umgeftaltend, 
berrfchend und unterdrüdend einzugreifen. Der Ausdruck dieſes 
autokratifchen Freiheitötriebes ift dad herrifche Handeln, worin 
die Menſchheit dad gefchichtölofe Paradied der Triebe und bed 
Genußlebend verläßt und in den Kampf der Gefchichte eingeht. 
„Nur durch Vorausſetzung einer folchen Sinnedart wird die ganze 
Menfchengefchichte begreiflich *).“ 

Verglichen mit der blinden oder raffinirten Art, bloß feine 
Zriebe zu befriedigen und bloß feinem Genuſſe zu leben, bat die 
ſes unbefchräntte Sreiheitöbewußtfein mit feinem herrifchen Natur: 
range etwas Erhabened; gegenüber den Forderungen der Mora: 
lität hat ed gar feinen Werth, denn was fich hier über alles erhebt 
und fich felbft erhaben vorkommt, tft dad empirifhe Ih. Wan 
darf fein Urtheil nicht verblenden laffen durch die Aufopferungen 
des eigenen Genuffes, deren ber Menfch auf diefer Stufe fähig 
erſcheint. In diefer Aufopferung ift keine wirkliche Selbflver: 
leugnung. Im Gegentheil, jemehr er geopfert hat, um fo größer, 
edelmüthiger , vortrefflicher erfcheint hier der Handelnde fich ſelbſt. 
Er ift, was auch gefchieht, fortwährend fein eigener Held und 

**) Ebendaſelbſt. LIT Hpift, I. $. 16. IIL 6, 187 — 191, 
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erlebt nur Freude an fi. Geht ed nad) feinem Willen, fo haben 
die Anderen nur ihre Schuldigkeit gethan und er fühlt fich bloß 
in feinem Recht; fcheitert er mit feinen Zweden an dem Wider: 
ftande der Welt, fo ift er vor dem eigenen Bewußtſein eine ber 
verfannten Dienfchengrößen, einer der erhabenen Wohlthäter, bie 
unter dem Undanke der Welt leiden; alled, was er thut, fchlägt 
in bie eigene Werthachtung um, in ein Liebkoſen mit ſich felbft, 
und was er etwa von feinem Genuß opfert, zahlt er doppelt und 
dreifach feiner Eigenliebe zurüd, die er mit dem Bewußtſein der 
fogenannten edlen Handlung nährt und vergrößert, fo daß ber 
Gott, dem er jene Opfer bringt und der fie wohlgefällig empfängt, 
im Grunde nur er felbft iſt. Eben dieſer Gößenbienft, den jene 
fogenannten Heroen der Welt mit fich felbft treiben und treiben 
laffen, macht ihre Denk» und Handlungsweiſe moralifch vol- 
fommen werthlos. Sie find überzeugt und viele mit ihnen, daß 
fie gut gehandelt haben, und zwar aus bloßem Triebe, aus bloßer 
Neigung, aus angeborener Art: fo entfleht das Worurtheil von 
einer angeborenen Güte der menfchlichen Natur; fie haben bloß 
aus Neigung edel und uneigennübig, daher mehr ald gut gehan- 
delt, weit beffer als fie nöthig gehabt, weit über das Maß ihrer 
Schuldigkeit, alfo überaus verdienftlich; fo erfcheinen ihre Thaten 
als lauter verdienftliche Werke, al lauter „opera superero- 
gativa“*). 


a. Das Sittengeſetz als Maxime. 

So lange die abſolute Freiheit bloß als Trieb und aus Trieb 
handelt, kann ihre Handlungsweiſe heroiſch ſein, aber nie mora⸗ 
liſch. Erſt als Selbſtbewußtſein wird ſie ſittlich. Die abſolute 

*) Ebendaſelbſt. III Hpiſt. I Abſchn. 8. 16. III. beſ. S. 188, 


189. 
diſcher, Geſchichte ber Philoſophie. V. 46 
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Freiheit ald Selbftbemußtfein hat ſich zum Object, macht fih 
zum Zweck, nur fi, und tft fo dad Sittengeſetz felbft: bie 
Freiheit um der Freiheit, die Pflicht um der Pflicht willen! Es 
ift unmöglich, die Pflicht inflinctmäßig zu erfüllen; fie kann nn 
gefchehen aus dem Bemwußtfein ber Pflicht. Setzen wir, daß und 
das Bewußtfein der Pflicht wirklich erfüllt, fo können wir nidt 
anderd handeln al& pflichtmäßig; feben wir, daß biefes Bewuft: 
fein fich verbuntelt, daß wir die Pflicht nicht deutlich oder gar 
nicht vor und fehen, daß wir fie nicht ald unferen Endzwed vor 
fielen, fo ift unmöglich, daß wir fie thun, denn Die Bedingung 
bes fittlichen Handelns ift aufgehoben. So ift unter dem Be 
wußtfern der Pflicht dad fittliche Handeln ebenfo nothwendig al 
ed unmöglich ift, fobald jene Vorausſetzung aufhört zu wirken, 
fobald jenes Bewußtfein ſich trübt oder verdunkelt. Unſere ſitt⸗ 
liche Handlungsweife erfcheint demnach an eine Bebingung ge 
knüpft, von ber es gänzlich abhängt, ob fie oder ihr Gegentheil 
ftattfindet. Diefe Nothwendigkeit bezeichnet Fichte als „intel: 
gibeln Fatalismus“*). | 
Es Eönnte fcheinen, als ob dadurch die Freiheit, biefer po: 
fitive Grund aller Sittlichfeit, audgefchloffen oder in Frage ge 
ftellt würde. In Wahrheit iſt die keineswegs der Kal, bem 
die Bedingung, von der unfere fittliche und nichtfittliche Hand⸗ 
lungsweiſe völlig abhängt (die daher jenen „intelligibeln Fatalis⸗ 
mus” ausmacht) ift felbft eine That der Freiheit. Die Bedingung 
liegt in unferem Bewußtfein, in unferer Reflerion. Unfere Re 
flerion ift völlig in unferer Gewalt, fie iſt durchaus abhängig von 
unferer Sreiheit. So ift das fittlihe Handeln an eine Bebir 
gung geknüpft, welche felbft von der Freiheit und von gar nicht? 
weiter abhängt. .- Das fittliche Handeln ift nothwendig und ficher, 
*) Ghenbajelbft. III Hptft. I Abſch. 8.16. IV. 6. 191-198, 
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wenn dad Bemußtfein der Pflicht feſtſteht; aber dieſes Bewußt⸗ 
fein iſt nicht ficher; jest ift ed Far und erleuchtend, im nächften 
Augenblick iſt es umwölkt und verbunfelt; fo find wir unferer 
Moralität in keinem Augenblide ficher, „Bein Menſch, ja, fo viel 
wir einfehen, kein enbliches Wefen wird im Guten beftätigt ).“ 


III. 
Die moraliſchen Grundübel. 


1. Die Unfreiheit als Schuld. Die Trägheit. 

Iſt es aber lediglich unſere Freiheit, welche die Grundbe⸗ 
dingung und den Charakter des Sittlichen macht, indem ſie un⸗ 
ſer Bewußtſein auf die Pflicht hinrichtet oder von ihr ablenkt, ſo 
iſt das nichtſittliche Handeln unſere Schuld, und eben dieſe 
Schuld iſt dad Böſe. Nicht daß wir finnlich find, nicht 
Daß wir Triebe und Begierden haben, ift böfe, fonbern baß 
unfer Bewußtſein von ber Pflicht und bem reinen Ich weg- 
und auf daB finnliche Ich mit feinen Begierden hinblickt; daß 
der Wille diefe Richtung einfchlägt. Um die Pflicht zu wol⸗ 
len, müfjen wir unfere Reflerion von unferem finnlichen Ich und 
den Naturtrieben losreißen, und eben biefe Losreißung gefchieht 
durch einen Act urfprünglicher und unergründlicher Freiheit. 
Reigen wir fie nicht davon los, fo bleiben wir in ber Richtung 
auf unfer finnliched Wohl, fo beharren wir in Diefem unferem 
vorgefundenen, natürlichen, finnlichen Zuftande. Diefed Beharren 
ift Die Urfchuld, die Wurzel des moralifchen Uebels, „bad radi⸗ 
cal Böfe”, wie Kant ed bezeichnete. Es ift leichter und beque⸗ 
mer, in dem gewohnten Zuflande zu beharren, als mit ihm zu 
brechen; es ift die vis inertiae der Natur, die natürliche Träg⸗ 
heit, vermöge deren jebed natürliche Weſen in dem Zuftande zu 
bebarren firebt, in dem es fich vorfindet. Sobald nun eine ent 

46” 
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gegengefeßte Kraft diefen gewohnten Zufland angreift, wird aus 
dem Streben Widerftreben, aus der bloßen Trägheit die Kraft 
ber Trägheit, bie fich wehrt gegen die Befreiung. So wiber: 
ftrebt in der menfchlichen Natur ber träge Wille dem fittlichen 
Willen. Diefe Willensfaulheit iſt das moralifche Grunbübel, 
die Wurzel alles Böſen; das Nichtherauswollen aud dem ge: 
wohnten Zuflande, aus dem Schlendrian ded natürlichen Ich 
macht, daß wir und lieber alle gefallen laſſen, ald die Art an 
die Wurzel unferer Unfreiheit legen und und innerlich aufrich⸗ 
ten und erheben. Kraft biefer unferer Trägheit find wir gänzlich 
unfrei. Innerhalb dieſer Unfreiheit giebt ed Leine befreiende und 
erlöfende Kraft. „Diejenigen fonach, welche ein „servum ar- 
bitrium“* behaupteten und den Menfchen als einen Stod und 
Klotz charakterifirten, ber durch eigene Kraft fich nicht aus ber 
Stelle bewegen könnte, fondern durch eine höhere Kraft angeregt 
werden müßte, hatten vollkommen recht und waren confequent, 
wenn fie vom natürlihen Menfchen redeten, wie fie denn 
thaten.” 


2. Feigheit und Falſchheit. 

Iſt aber Die nothwendige Folge der Trägheit, Daß wir und alles 
Mögliche gefallen laffen, fo ift bier bad zweite Grunblafter der 
menfchlichen Natur: die Zeigheit, Die alles feige Handeln verur: 
facht. Wir vermögen in der Wechfelmirkung mit anderen unfere 
Freiheit und Selbftändigkeit nicht zu behaupten unb verfallen 
Daher der Gewalt ded fremden Willend. So kommt die Sclas 
verei unter bie Menfchen, die phuflfche. und moralifche, bie Uns 
terthänigfeit und die Nachbeterei: fie folgt aus der Feigheit, wie 
diefe aus der Traͤgheit. Die Feigheit ift nicht Selbflverleugnung, 
fondern elende Selbflliebe, daher erträgt fie den Zufland der Uns 
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terdrüdung, der doch auch feine Unannehmlichkeiten hat, mit 
innerem Widerwillen und Haß gegen den Unterdrüder, aber fie 
verftecdt ihren Haß, weil ber offene Ausdruck deffelben leicht Ge: 
fahr bringen könnte, hinter der Miene der Unterwürfigkeit und 
fucht den Unterdrüder auf ale Weife zu täufchen, zu überliften, 
zu betrügen; fie lügt und muß lügen, denn zur Wahrheit gehört 
Muth, den der Zeige nicht hat. So erzeugt die Feigheit die 
Kalfchheit, dieſes dritte Grundlafter der Menfchen. „Nur der 
Feige ift falfch.” Aus der-Zrägheit folgt die Feigheit, aus die: 
fer die Falſchheit. Das erfle Uebel und die erfie Schuld ift der 
Abfall des Willend von feiner urfprünglichen Beflimmung , das 
Nichtherauswollen aus feinen natürlichen Zrieben, das Feithalten 
an der Marime ded Eigennutzes; hier ift der Anfang einer noth- 
wenbigen Kette bed Böfen, des immer weiter um fich greifenden 
moralifchen Verderbens, bed immer tiefer fintenden Falls der 
menfchlichen Natur. 

Indeffen ift in der menschlichen Natur die Freiheit unaustilgbar. 
Das Vermögen und die Kraft der Freiheit ift da, die Möglichkeit 
ber Befreiung ift vorhanden, aber das Bewußtſein derfelben oder 
der moralifche Sinn fehlt. Es ift nöthig, ihn zu weden, zu 
entwideln, zu bilden. Und hier iſt es die pofitive Religion, wel⸗ 
che zu diefer moralifchen Entwicklung und Erziehung des Men: 
fchengefchlechts die Hand bietet und, wie Fichte fehon in feiner 
erften Schrift, der Offenbarungskritik, erflärt hat, dem in feine 
Sinnlichkeit verfunfenen Menfchen den Inhalt des Sittenge- 
fees in der ihm faßlichften, finnlichen Form einer pofitiven gött: 
lichen Offenbarung vorhält, um ihn dadurch zu erheben und zu 
läutern”). 

*) Ebendaſelbſt. III Hpift. I Abſchn. 8.16. Anh, ©. 198-205. 





Vierzehntes Capitel. 


Der Inhalt des Sittengefehes. Eintheilung der 
Pflichtenlehre. Bedingte Pflichten. 


L 
Der Inhalt des Sittengefete®. 

Das Sittengefeb erklärt: „handle gewiffenhaft, jede deiner 
Handlungen liege in jener Annäherungdreihe; deren Ziel deine 
abfolute Unabhängigkeit ift; behanble jedes Ding feinem End: 
zwede gemäß!" Diefe Formeln find verfchiedene Ausdrucksſswei⸗ 
fen derfelben Sache: unfer Endzwed und der der Dinge find ei- 
ner; dieſem Enbzwecke gemäß handeln, heißt mit dem eigenen in- 
nerfien Wefen übereinflimmen, und dad Gefühl diefer Harmonie 
(des empirifhen und reinen Ich) iſt dad Gewiſſen. 

Aus der Natur ded Endzwedes ſowohl unferer als der Dinge 
erhellt Darum der ganze Inhalt bed Sittengefeßes; jener Endzwed 
felbft aber leuchtet ein, wenn wir die Dinge oder Objecte bezie 
ben auf unferen Trieb, nicht auf Diefen oder jenen, fondern auf 
unferen ganzen Zrieb, der in feiner urfprünglichen Befchrän: 
fung zufammenfält mit unferem Weſen, mit dem Ich felbfl 
oder mit dem Zriebe nach Selbftändigkeit des Ich. Diefe Selb: 
ftändigkeit ift unfer Endzweck; Die Beförderung diefer Selbftän: 
digkeit ift Enbzwed der Dinge. Was daher in Rüdficht auf bad 
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Sch weientlihe Bedingung zu deffen Wirkſamkeit ift, das ift in 
KRüdficht auf den Endzwed ein nothwendiged Mittel, eben deß⸗ 
halb ein Gegenftand unferes fittlichen Handelns und als folcher 
ber Inhalt des Sittengeſetzes *). 

Die Frage nach diefem Inhalte fällt darum zufammen mit 
der Frage nach den Bebingungen bed Ich. So viele Bedingun: 
gen dad ch fordert, fo viele Mittel fordert der Endzweck, auf 
fo viele Objecte bezieht fich das fittliche Handeln. 

Im Rüdblick auf die vorangegangenen ausführlichen Deduc⸗ 
tionen der Wiffenfchaftölehre laffen fich jene Bedingungen kurz 
und überfichtlich zufammenfaflen. Das Ich ift Natur (Natur: 
trieb), Reflexionsvermögen, Bernunftwefen (freier Wille) unter 
anderen Vernunftwefen, mit denen ed nothwendig in Wechfelwir- 
ung fteht. Als Naturtrieb iſt ed Leib, ald Reflexionsvermö⸗ 
gen Intelligenz, ald freier Wille Ich einem anderen Ich gegen: 
über, Perfon in Wechfelwirtung mit anderen Perfonen. Leib, 
Intelligenz, freie Wechfelwirtung find daher, wie früher aus⸗ 
führlich entwidelt worben ift, zum Weſen des Ich nothwendige 
Bebingungen, 


1. Dflihten in Betreff des Leibes. 

Der Leib ift die Natur im Ich, unfere eigene Natur, ver: 
möge deren allein wir im Stande find, auf die Natur außer ung, 
die Sinnenwelt einzuwirfen: er ift Daher das Werkzeug aller un 
ferer Wirkſamkeit, dad Inftrument aller unferer Caufalität, un- 
ferer Wahrnehmung, unferer Erkenntniß. Hieraus erhellt, in⸗ 
wiefern der Leib einen Gegenfland unferes fittlichen Handelns aus⸗ 
macht und zum Inhalte ded Sittengefeged gehört. Er fol ein 


*) Zweiter Abfchnitt der Sittenlehre. Lieber daB Materiale des 
Sittengefeged u. |. f. 8.17. IV. ©. 206— 212, " 
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Werkzeug unferer Freiheit, ein taugliches Werkzeug berfelben fein ; 
wir follen ihn zu dieſem Zwede erhalten und ausbilden. Nur 
zu dieſem Zwede, nur ald Mittel dazu. Daher gebietet das 
Sittengefeg in Rüdficht ded Leibes 1) denfelbem nie ald Zwed zu 
behandeln, ihn nie zum Object des Genuſſes um des Genuffes 
willen zu machen, vielmehr 2) ihn auszubilden zu einem taug- 
lichen Werkzeuge für alle möglichen Zwecke ber Freiheit (er ift ein 
untaugliches Werkzeug, wenn feine Empfindungen und Begier: 
den ertödtet, feine Kraft abgeflumpft wird), darum 3) den Leib 
nur fo weit zu pflegen und zu genießen, als diefe leibliche Pflege 
und Genüffe zur Bildung des Leibes als eined Werkzeuges für 
ben fittlichen Endzweck dienen und in biefer ihrer Geltung von 
dem Gewiffen felbft beflätigt werden. Das find die drei mate 
riellen, auf unfer leibliche Dafein gerichteten Sittengebote; man 
darf, um fie nach Bantifcher Art durch Kategorien zu unterfcheis 
ben, bad erfte „negativ”, dad zweite „pofitiv”, das dritte „limi⸗ 
tatio” nennen*). 


2. Dflihten in Betreff der Intelligenz. 

Ohne Reflerion kein Ih, Es if eine nothwendige Bedin⸗ 
gung des Ich, daß ed auf feine eigene Thaͤtigkeit reflectirt und 
diefe Dadurch zum Ich macht. Wermöge der Neflerion ift das Ich 
Intelligenz. Das Sittengefeß ift (für dad Ich) nur, indem es 
gewußt wird, indem bie Reflerion fi mit vollem Bewußtſein 
Darauf richtet, ed ift Daher nur in und durch die Intelligenz, wirt: 
fam und überhaupt möglid. Daher ift die Intelligenz in Rück⸗ 
fiht auf das Sittengefeß nicht bloß deſſen Werkzeug, fondern 
auch deffen Vehikel, denn es bedingt nicht bloß die Caufalität, 
fondern dad ganze Sein des Sittengefeged, da (für und) bad 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.18. L S. 212-227. 
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Sein des Sittengefehed völlig zufammenfällt mit dem Bewußt⸗ 
fein deſſelben. 

Nun befteht die Ausbildung der Intelligenz in der Erkennt: 
niß; und der Endzwed aller Erfenntniß ift die Erfenntniß der 
Pflicht. Diefe fei daher dad Endziel und der Beweggrund alles 
Erkennend. So erhellen aus der Beziehung der Pflicht auf die 
Erfenntniß die Sittengebote in Abficht auf die Intelligenz. 

Die Ausbildung der Intelligenz darf, da fie nur innerhalb 
ber Sreiheit möglich ift, durch Feine Schranke gehemmt, durch 
kein vorausgeſetztes Ziel eingefchränkt, alfo überhaupt keinem äuße- 
ten Gefebe oder Feiner Autorität untergeordnet werden, bie den 
Inhalt unferer Erkenntniß (dad zu Erkennende) vorausbeftimmt. 
Das Sittengefeb gebietet Daher 1) in feinem negativen Ausdruck: 
„du ſollſt dich in der Ausbildung deiner Intelligenz durch nicht3 
- binden laffen; du ſollſt fie, was ihren Inhalt betrifft („materia⸗ 
liter), fchlechterdings keinem Anfehen unterorbnen.” Daraus 
folgt 2) das pofitive Gebot: „ſorſche mit abfoluter Freiheit; 
lerne, denke, forfche fo viel ald möglich”! Der alleinige Be 
weggrund alles Erkennend fei die Pflicht: das ift Die einzige Ein⸗ 
fhräntung, welde dad Sittengeſetz macht. Es gebietet 3): 
„forſche aus Pflicht! Forſche um beiner Xreiheit willen! Se 
umfaffender, entwidelter, deutlicher die Erkenntniß, um fo freier 
bad Ich, um fo tüchtiger iſt die Intelligenz ald Werkzeug und 
als Vehikel des Sittengefebes*). 


3. Pflichten in Betreff der Gemeinſchaft. 
a. Nothmendige und zufällige Individualität. 
Die freie Wirkſamkeit des Ich ift in ihrem Ausgangspunkte 
bedingt durch eine Aufforderung, deren Urfache nur ein anderes 
*) Ebendaſelbſt. II Abfen. $. 18, IL, 6. 217—218, 
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Sch fein fann*). Ohne eine ſolche Aufforderung kann fich das 
Ich nicht als freithätig, alfo auch nicht vermöge feiner freien 
Thätigkeit ald Naturtrieb finden. Daher bedarf dad Ich zu fei: 
ner Selbfithätigkeit nothwendig ein zweites Ich; ed findet fich 
als frei nur, indem es fich als frei anerkannt findet, und biefe 
Anerkennung ift nur möglich Durch ein freied Weſen außer ihm. 
So ift die Anerkennung der fremden Freiheit eine nothwenbige 
Bedingung zur Seßung ber eigenen, und da in ber Anerfennung 
der fremden Freiheit zugleich die Einſchränkung der eigenen ent 
halten ift, fo liegt in der Segung der leßteren zugleich deren Be 
fchräntung. Vermöge diefer urfpränglichen Freiheitsſchranke iſt 
dad Ich ein befondered Vernunftwefen ober ein Individuum. Daß 
das ch Überhaupt Individuum ift, erklärt fi) aud den Bedin⸗ 
gungen ber Freiheit und ift Daher nothwendig und vernunftgemäß ; 
aber daß es gerade Diefes Individuum ift in diefer örtlichen und 
zeitlichen Beftimmtheit, ift zufällig und bloß empiriſch. 

So unterfcheidet fih im Ich die nothwendige (beweißbare) 
und empirifche (zufällige) Individualität. Es iſt nothwendig, 
daß die verfchiebenen Ich vermöge ber gegenfeitigen Anertennung 
ihre Sreiheit einſchränken und darum individualifiren ; ed iſt def: 
balb nothwendig, daß bie Freiheit in einer Wechſelwirkung 
freier Handlungen befteht; daß Daher alle freien Handlungen ver: 
möge biefer Wechſelwirkung durchgängig „‚prädeterminirt” find. 
Aber es ift zufällig, daß gerade dieſes Individuum in biefem Zeit: 
punkte diefe beffimmte Handlung vollzieht **). 


b. Individuum und Menichheit. 
Der fcheinbare in den fittlihen Bedingungen bed menſch⸗ 


*, ©, oben, IIIBud. Cap. VIII. Rr.L 3. 6, 595— 597. 
**) Spft, der Sittenlehre. II Abſchn. 8. 18, IIL S. 218 - 2209. 
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lichen Handelns enthaltene Widerſpruch zwifchen Freiheit. und 
Nothwendigkeit Iöft fich durch den Begriff des Endzwedd. Wenn 
alle Bernunftwefen denfelben einen Zweck haben, fo ift die Wech⸗ 
felwirfung ihrer freien Handlungen und die dadurch gegebene 
Nothrvendigkeit keine Aufhebung der Freiheit. Die Selbftänbig- 
keit aller Vernunft ift der Endzwed, ber von jebem gemollte: 
jeder einzelne iſt und gilt fi nur als Drgan und Mittel dieſes 
Zwecks, nicht bloß vermöge feiner leiblichen, fondern feiner gan: 
zen empirifchen Individualität. „Der ganze finnliche empirifch- 
beſtimmte Menfch iſt Werkzeug und Vehikel des Sittengefeges ).“ 


e. Die menſchliche Gemeinſchaft. 

Jeder handelt nach feiner fittlichen Ueberzeugung und will, 
fo viel an ihm ift, den Vernunftzweck befördern, der nur dadurch 
erreicht werben kann, daß jeder einzelne ihn zu feinem Zwecke 
und ſich zum Werkzeuge deffelben macht. Daher kann ed feinem 
gleichgültig fein, wie der andere handelt; jeder muß mit bem 
Vernunftzwed zugleich das fittliche Handeln des anderen zu fet: 
nem Zweck machen, er muß wollen, daß jeder andere auch nach 
feiner fittlichen Ueberzeugung handle, und da dieſe nur eine fein 
kann, daß alle nach einer gemeinfchaftlichen Grundüberzeugung 
handeln. Den Bernunftzwed wollen, beißt zugleich wollen, daß 
die fittliche Weberzeugung in allen biefelbe fei. 

Nun wiberflreiten einander die fittlichen Ueberzengungen ber 
einzelnen, die gemeinfchaftliche Grunbüberzeugung iſt nicht gege- 
ben, fondern erft hervorzubringen: fie ift eine nothwendig zu 
löfende fittliche Aufgabe. Und da fie nur in der freien Wechſel⸗ 
wirkung oder Gemeinfchaft der Einzelnen gelöft werben Tann, fo 
fordert das Sittengefeb von jedem, ſich in diefe Wechſelwirkung 

*) Ebendaſelbſt. IL Abſchn. 8. 18. IV u, V, 6, 229— 231. 
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einzulaffen, in die Gemeinfchaft mit den anderen einzugehen, in 
ber Gefellfchaft zu leben, in und für fie zu handeln. Wir haben 
früher den Rechtögrund kennen gelernt, der die menfchlidhe Ge 
meinfchaft nöthig macht; bier ift der fittliche Grund, der fie 
fordert”). 


d. Die ethiſche Gemeinfchaft oder Kirche. 

Jeder fol, fo viel er kann, dazu wirken, daß alle diefelbe 
fittliche Grundüberzeugung haben; die dadurch gebotene Wechſel⸗ 
wirkung fchließt natürlich jeden Zwang aus, denn die Ueberzeu: 
gung bed einzelnen-ift nur in dem Maße fittlich als fie frei iſt. 
Eine erzwungene Ueberzeugung ift fo gut als Feine, 

Die Gemeinfchaft in der fittlichen Ueberzeugung, in ber Be 
jahung des abfoluten Endzwecks ald der ewigen Beflimmung ber 
Menfchheit, in der Hingebung an dieſen Zweck, ift die ethifche 
Vereinigung der Menfchen, die Fichte, wie Kant, ald dad We⸗ 
fen der Kirche bezeichnet. Aufgabe und Ziel der Kirche in die 
fem Sinn ift die völlige und in allen Punkten durchgeführte Ueber: 
einflimmung ber fittlichen Weberzeugung, die wirkliche Gleichheit 
der moralifchen Gefinnung, die moralifche Einheit der Firchlich 
Berbundenen. Ein folched Ziel läßt fich nur von folchen gemein: 
fchaftlich faffen, die fchon von einer gewiffen gemeinfamen Grund: 
lage ausgehen. Was erft ald Ziel vollfommen beflimmt und ent: 
widelt fein fol, dad muß im Ausgangdpunfte ald etwas noch 
Unbeflimmted und Entwidiungsbebürftiged gefeßt fein. 

Fichte nennt die Faffung einer folchen erften, noch unbe: 
flimmten, aber fchon gemeinfchaftlichen Ueberzeugung fittlicher 
At „Symbol”, es ift der erfle, finnliche und gemeinfaß: 
liche Ausdruck einer fittlichen Ueberzeugung, bie in ihrer weiteften 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.18, V. a—c. &,231—235. 


133 


Form nur ben Sat bejaht: „es ift ein Ueberfinnliches.” Ein fols 
ches Symbol braucht die Kirche, um von einem gewiſſen fittli- 
chen Vereinigungspunkt auögehen, um ihre Aufgabe überhaupt 
feben zu ®önnen; fie braucht ed als Hülfemittel, unentbehrlich 
für den Anfang. Daher nennt ed Fichte „Nothſymbol“. 

In Rüdficht auf die Geltung des Symbold unterfcheibet 
er bie beiden Eirchlichen Gemeinfchaften, die innerhalb der chrift- 
lichen Welt und am nächften ſtehen. Es hängt alles davon ab, 
ob das kirchliche Symbol als Anfang und Vorausſetzung, oder 
ob es als Ziel und Gegenftand gilt; ob ed der eigentliche Zweck 
oder nur Hülfsmittel und Vehikel der Firchlichen Lehre iſt; ob es 
fetbft gelehrt ober nur von ihm aus gelehrt wird. „Ich foll das 
von audgehen als von etwas Vorausgeſetztem; keineswegs, ich fol 
darauf hingehen, ald auf etwas zu Begründenbes.” „Das Sym⸗ 
bol ift Anknüpfungspunkt. Es wird nicht gelehrt — dieß iſt der 
Geiſt ded Pfaffenthums — fondern von ihm aus wirb gelehrt.” 
So unterfcheidet Fichte Proteflantismus und Katholiciſsmus. 
„Der Proteftant geht vom Symbole aus in’d Unendliche fort; der 
Papift geht zu ihm hin, ald zu feinem legten Ziele*).” 


) e. Die Rechtögemeinichaft oder der Stant. 

Die Ausbildung meines Leibes und meiner Intelligenz iſt 
nur durch mich möglich, fie ift mein alleiniger Zweck und baher 
abhängig auch nur von meiner Ueberzeugung. Dagegen ift bie 
Ausbildung der Sinnenwelt überhaupt, die eine gemeinfchaftliche 
Welt ift, an der außer mir auch die anderen Wernunftwefen 
Theil haben, keineswegs bloß von mir und meiner Ueberzeugung 
abhängig, fie kann nur nad) einer gemeinfchaftlichen Ueberzeu: 


*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. $. 18. V. o. e. S. 236. u, ©. 241 
— 245, 
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gung gefchehen, die als folche erſt hervorzubringen if. Ss iſ 
Pflicht, fie hervorzubringen. Nun ift der Gegenfland diefer ge 
meinfchaftlihen Ueberzeugung die Rechtögemeinfchaft, Die ſich 
felbft auf den Staatsvertrag gründet. Es ift daher Pflicht, eine 
folche Uebereinftimmung in Betreff der Rechtögemeinfchaft hervor: 
zubringen; ed ift bemnach Pflicht, ſich mit anderen zu einem 
Staate zu vereinigen. Hier erfcheint das flaatöbärgerliche Leben, 
dad früher nur aus dem Gefichtöpunkte des Rechts geforbert 
wurde, ald nothwendig unter bem fittlihen Gefichtöpunfte, aß 
jedem geboten durch das Gewifien*). | 

So gebietet dad Sittengefeg in Rüdficht auf den zu realik; 
renden Endzwed die thätige Theilnahme an ber menſchlichen Ge 
fellfchaft, an Kirche und Staat. 


£. Die Gelehrtenrepublik (Uxiverfität). 

Die Angelegenheiten der Kirche und des Staates find gemein: 
fchaftliche. Hier gilt und muß gelten Die gemeinfchaftliche Ueber⸗ 
zeugung, das vorhandene Geſetz, dem der einzelne feine Privat- 
überzeugung unterzuorbnen hat. 

Nun ift ed Pflicht, eine eigene Ueberzeugung zu haben und 
auszubilden mit völliger Freiheit, unabhängig von jeder Autorität. 
Es ift möglich, daß in diefer Pflichterfüllung die eigene Ueber: 
zeugung in Widerſtreit geräth mit den in Kirche und Staat 
berrfchenden Gefeben. Es ift Pflicht, alles zu thun, um bie 
eigene Weberzeugung zur gemeinfchaftlichen zu machen; es iſt 
Pflicht, der gemeinfchaftlichen Weberzeugung die eigene unterzu⸗ 
orbnen: hier haben wir eine Collifion der Pflichten und damit 
zugleich die Pflicht und Aufgabe, diefen Widerftreit zu löͤſen. 

Die Pflicht gebietet, eine eigene Ueberzeugung zu haben, 


*) Ghenbafelbft. II Abſchn. $. 18. V. d. S. 236241, 
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auszubilden und barum mitzufheilen; bie Pflicht verbietet, ber 
gemeinfchaftlichen Weberzeugung Eintrag zu thun durch die eigene. 
Run ift die Mittheilung diefer zugleich eine Beeinträchtigung 
jener. Indem ich die eine Pflicht erfülle, verlebe ich die andere. 
So find beide Pflichten einander entgegengefeßt. Die Vereini⸗ 
gung ber Gegenfäge ift nur möglich durch gegenfeitige Einfchrän: 
tung. Dad Sittengefeb gebietet daher, daß die Pflicht der Mits 
theilung und die der Unterordnung (ber eigenen Ueberzeugung) 
ſich gegenfeitig bergeftalt einfchränten, daß bie Erfüllung der 
einen die ber andern nicht aufhebt; daß jede in einem gewiſſen 
eingefchräntten Sinne erfüllt wird. 

Die eigene Ueberzeugung foll mitgetheilt werben, aber nicht 
an alle, fondern nur an die befchränkte Anzahl einiger, Die zu bies 
fem Zwecke ebenfalld eine durch dad Sittengefeß gebotene Gemein: 
fchaft bilden. Es muß deßhalb innerhalb der großen Gefellfchaft 
eine Pleinere geben, die dad Recht und die Pflicht einer völlig 
freien, von jeder Autorität ımabhängigen Unterfuchung jeder 
Ueberzeugung, darum auch dad Recht und bie Pflicht ber unges 
bemmten gegenfeitigen Mittheilung ber Ideen hat: eine Geſell⸗ 
fchaft, in der nichts gilt ald die Macht der Vernunftgründe und 
infofern Fein anderes Recht ald das bed (geiftig) Stärkeren. Die 
Aufgabe dieſer Geſellſchaft iſt die Wiffenfchaft und deren durch 
nichtö gehemmte oder eingefchränfte Kortbildung. Die Bildung 
einer folchen Geſellſchaft ift felbft eine fittliche Aufgabe: die Auf- 
gabe „bed gelehrten Publicums”, „ber gelehrten Republik, 
für die es Fein mögliches Symbol, Feine Richtfchnur, Feine 
Zurüdhaltung giebt.” „Es giebt hier keinen anderen Richter als 
die Zeit und den Fortgang ber Cultur. Die Gelehrten : Schule, 
die berfelben Unterfuchungdfreiheit bedarf, ift die Univerfität.” 

Kirche und Staat brauchen Erzieher und Leiter, bie ihre 
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Pflicht nicht erfüllen Fönnten, wenn fie nicht ber Volksbildung 
voraus wären, und das können fie nicht fein ohne wiflenfchaft- 
liche Bildung. Die wiffenfchaftliche Bildung macht den Gelehr- 
ten. Daher muß es Gelehrte geben, welche zugleich Beamte 
find. Wenn nun in ſolchen Perfonen die wiffenfchaftliche Ueber: 
zeugung in Widerftreit geräth mit der gefeßlich geltenden, fo kann 
die Collifion fi) nur fo Iöfen, wie fie gelöft iſt: fie dürfen als 
Gelehrte, was fie ald Beamte nicht dürfen. „Es iſt eine Be 
brüdung bed Gewiſſens,“ fagt Fichte, „bem Prediger zu ver 
bieten, feine abweichenden Anfichten in gelehrten Schriften vor 
zutragen; aber ed ifl ganz in der Ordnung, ihm zu verbieten, fie 
auf die Kanzel zu bringen, und ed tft von ihm felbfl, wenn er 
nur gehörig aufgeflärt iſt, gewiſſenlos, dieß zu thun.” „Und 
fo löſt denn die Idee eined gelehrten Publicumd ganz allein den 
Widerſtreit, der zwifchen einer feften Kirche und einem Staate 
und zwifchen der abfoluten Gewiſſensfreiheit im Einzelnen flatt- 
findet; und bie Realifation dieſer Idee ift ſonach durch dad Sit: 
tengefeß geboten *).” 


II. 
Eintheilung der Pflichten. 
41. Mittelbare (bedingte) und unmittelbare 
(unbebdingte). 

Object des Sittengefehes ift Die Vernunft überhaupt, bie Herr⸗ 
fchaft oder dad Reich ver Vernunft in der Sinnenwelt; Mittel und 
Werkzeug dieſes Zweckes tft das Ich, nämlich das empirifche Ich ober 
die Perfon. Da nun die Verwirklichung des Zweckes abhängt 
von der richtigen Verfaſſung des Mittels, fo wird die Pflicht fich 
auf beibes beziehen und in Abftcht auf den Zweck auch dad Mittel 

*) Ebendaſelbſt. II Abfchn. 8. 18. V.f. S. 245 — 253, 
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bedenken müffen. Aber die Beziehung iſt verfchiedener Art. 
Das nächfte, unmittelbare Object der Pflicht ift der fittliche End⸗ 
zweck; bad dadurch vermittelte und in den Geſichtskreis ber 
Hflicht gleihfam in zweite Linie gerückte Object iſt die Perfon, 
für jeben die eigene, 

Sp unterfcheidet fich der Pflichtbegriff in zwei Arten; 
„Pflichten gegen dad Ganze” und „Pflichten (nicht eigentlich 
gegen, fondern) auf und felbft oder um unferer felbft willen”, 
Weil die Perfon das Mittel aller vernünftigen Wirkfamkeit und 


die Bedingung zur Verwirklichung der Vernunftherrfchaft iſt, 


barum mögen die Pflichten ber zweiten Art „mittelbare ober be⸗ 
bingte” und im Unterfchiebe davon die der erflen „unmittelbare 
ober unbebingte” heißen. 


2. Befondere und allgemeine. 
Die Pflicht fordert, daß jeder nach feinem Vermögen die 


Herrſchaft oder Selbfländigkeit der Vernunft befördert. Dieß 
‚ wäre nicht möglich, wenn jeder nur thut, was ihm einfällt, und 


die Handlungen der einzelnen fich gegenfeitig verhindern und 
aufheben. Die Art, wie zur Verwirklichung des Endzwecks ge- 
handelt wird, darf nicht zwedwibrig fein, Die Vernunftherr: 
fchaft kann nur befördert werben, wenn die Beförderung plan: 
mäßtg gefchieht. Dazu ift eine Theilung der fittlichen Arbeit 
nöthig, eine Vereinigung zum Zwede einer ſolchen Theilung, bie 
nur flattfinden kann durch eine Einfeßung verfchiedener Stände. 
Iſt ed nun Pflicht, die Planmäßigkeit der fittlichen Arbeit zu be: 
fördern, fo ift es auch Pflicht, auf die Theilung der Arbeit, auf 
bie Einfeßung verfchtedener Arbeitöflände hinzumirken und felbft 
für Die eigene Perfon einen beftimmten Platz in der fittlichen Welt 


zu ergreifen. Innerhalb diefer Orbnung und Eintheilung ber 
diſcher, Geſchichte ber Philofephie V. 47 
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fittlichen Tchätigkeit giebt ed „übertragbare und unübertragbare 
Geſchäfte“. Die darauf bezüglichen Pflichten. unterfcheiden ſich 
demnach ebenfalls in zwei Glaffen: die ber erften Art nennt Fichte 
„beſondere“, die der zweiten „allgemeine. Pflichten”. 

Da nun die beiden Eintheilungen in einander greifen und 
die zwei Arten der erflen Eintheilung jede die beiden Arten der 
zweiten unter ſich faffen kann, fo ergiebt fich folgende Gefammtein- 
theilung*): 

Pflichten 
ine —MWwb dingte 
(mittelbare) (unmittelbare) 


Te N — — — oT Tu N — 
allgemeine beſondere allgemeine beſondere. 


DI. 
Die bedingten Pflichten. 

1. Allgemeine Pflihten. (Selbflerbaltung.) 

Jeder fol ein Werkzeug des Sittengefeked in der Sinnen: 
welt fein; er fol es fein nach feinem Vermögen. Die Auf: 
löfung dieſer Beflimmung giebt den Begriff folcher Pflichten, 
die 1) nicht unmittelbar auf dad Sittengefeß, fondern auf def 
fen Bedingung fich beziehen, daher bedingte Pflichten find, 
2) nicht von einer Perfon auf die andere Übertragen werden kön⸗ 
nen, alfo allgemeiner Natur find, d. 5. „allgemeine bebingte 
Pflichten”, 

Um überhaupt in ber Sinnenwelt wirken zu können, bazu 
ift eine fortdauernde Wechfelmirkung zmifchen der Perfon und 
der Welt, alfo auch die Fortdauer der Perfon oder die Erhaltung 


*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Die Sittenlehre im eigentlichen Ber: 
ftande, Die eigentl. Pflichtenlehre, S. 19. I— II. ©. 254 — 259. 
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des Individuums nöthig. Hieraus ergiebt fich die Selbfterhals 
tung als fittliche Pflicht. Ein anderes ift die Selbfterhaltung ald 
Urrecht, ein anderes ald Pflicht. Im Sinne ded Rechts muß 
ich meine Fortdauer wollen, um den Erfolg und die Früchte 
meiner Thätigkeit ernten zu Fönnen, ich will fie um des Genuſſes 
willen, zu dem mic, meine Thatigkeit berechtigt*); im Sinne 
der Pflicht will ich meine Kortdauer ohne alle Rüdficht auf Er: 
folg und Genuß, ich will fie nicht um meinet: fondern um des 
Sittengefeßed willen, nicht um genießen, fondern um fort: 
handeln zu können. Die Fortdauer des fittlichen Wirkens ift 
gebunden an die Erhaltung und regelmäßige Fortentwidelung des 
perfönlichen Daſeins in Rüdficht fowohl des Leibes ald der In: 
telligenz. 

Was die Erhaltung und Entwidelung des perfönlichen Das 
feind gefährdet, fei e8 durch innere Störung feiner Bedingungen, 
fei es durch äußere Gewalt, fol unterlaffen werben; was beiden 
dient, fol gefchehen, nicht um des Nutzens, fondern um ber 
Pflicht willen. Daraus ergiebt fich von felbft die Unfittlichkeit 
aller auöfchweifenden Lebensart, die durch übertriebenes Faften 
oder durch Völlerei und Unkeufchheit den Körper untergräbt und 
den Geift ſchwächt, und ebenfo die Unfittlichkeit folcher Lebens⸗ 
weifen, die durch Nichtöthun, vegellofe Beſchäftigung, Ueber: 
anftrengung, einfeitige Bildung u. f. f. der normalen Entwid: 
lung und Ausbildung des Geiftes unmittelbar zuwiderlaufen und 
fie gefährden **). 


2. Die Frage des Selbſtmordes. 
Aus der Pflicht der Selbfterhaltung folgt unmittelbar, daß 


*) Bol. oben Cap. IX dieſes Buchs. Nr.I. 1. S. 618—619, 
**) Spt. der Sittenlehre, TIL Abi. 8.20. ©. 259—262, 
477 
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die gewaltfame und gefliffentliche Selbftzerflörung bes leiblichen 
Dafeind dem Sittengeſetze widerftreitet. Won jeber ift über Die 
Frage ded Selbftmordes in der Sittenlehre geftritten worden : ob 
er erlaubt, unter Umftänden erlaubt, in gewiflen Fällen fogar 
geboten fein könne? Nacı Fichte verhält ſich das Sittengeſetz 
nie erlaubend; entweder es gebietet oder verbietet, entweder ich 
fol oder ih fol nicht. Zwiſchen Gebot und Verbot giebt es 
keinen weiteren Spielraum, auf dem unter anderem auch der 
Selbſtmord Platz finden könnte. Die Frage iſt daher nur: ob 
unter Umfltänden die Selbſtentleibung Pflicht ſei? 

Sie könnte, wie die Selbfterhaltung, nur mittelbare Pflicht 
fein ald Bedingung zur Erfüllung des Sittengefehed. Da nun 
mit dem Leben auch das Handeln aufhört, fo kann die Selbfl: 
vernichtung „niemald Gegenftand einer mittelbaren oder beding⸗ 
ten Pflicht fein. Die Pflicht der Selbftentleibung müßte da⸗ 
her (wenn überhaupt möglich) unmittelbar unb unbedingt fein; 
und da fie das letztere nie fein kann, fo ift fie in jedem Sinne 
unmöglich; fo ift der Selbfimord unter allen Umftänden ſchlecht⸗ 
bin pflichtwidrig. Leben ift eine nothwendige Bebingung zum 
Handeln. Ich will nicht mehr leben, heißt fo viel als: ich 
will nicht mehr handeln, ich will mich der Herrſchaft des Sitten: 
gefeßes entziehen, ich will nicht mehr länger meine Pflicht thun. 

Man wende dagegen nicht etwa ein, daß ja die Vernich⸗ 
tung diefed Lebens das Leben nicht aufhebt, fondern nur ben 
Lebenszuftand verändert und nur dad Handeln in biefer Sinnen: 
welt unmöglich macht. Daß fittliche Handeln ift nur möglich 
nad) einer erfannten und im Bewußtſein mit aller Deutlichkeit 
gegenwärtigen Pflicht. Nun ift alles jenfeitige Leben und Hans 
bein Fein Gegenftand einer erkennbaren Pflicht und darum kein fitt: 
lich begründeter Einwand gegen die Immoralitätdes Selbſtmordes. 
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Es giebt auch keinen Beweggrund, der die Selbftentleibung 
fittlich rechtfertigen Pönnte. Dem einen fällt das Handeln, dem 
andern das Dulden, beiden dad Kämpfen zu fchwer, und fo 
werfen fie mit dem Leben auch die Laſt von fi) ab, Die das Sit: 
tengefeß zu tragen gebietet. So ift der Selbſtmord nie eine Er- 
füllung der Pflicht, fondern fletd eine Entledigung von derfelben. 
Er ift unter allen Umſtänden unfittlih. Dagegen ift die Frage, 
ob er eine That der Feigheit oder des Muthes ift, völlig unter: 
geordneter Art. Hier ift die Antwort relativ je nach dem Maß: 
ftabe der Bergleihung: dem Zugendhaften gegenüber ift jeder 
Selbftmörder feig; dem Nichtöwürbigen gegenüber, der nichts 
höheres kennt ald das armfelige Gefühl der Eriftenz, iſt er ein 
Held *). 


3. Befondere Pflihten. 


Jeder Einzelne fol für den Vernunftzwed nicht bloß han- 
bein, fondern planmäßig handeln d. h. denfelben in beflimmter 
Weiſe nad) feinem Vermögen befördern, foviel er kann. Er fol 
deßhalb in der fittlichen Welt feinen Stand wählen, nach feiner 
beſten, durch methodifche Erziehung entwidelten und gereiften 
Ueberzeugung. Kein anderer fol für ihn wählen, er fol es 
felbft thun, nicht nach Neigung, nicht nad) Umſtänden, fondern 
nach feiner wirklichen, auf den Zweck des Ganzen gerichteten, auf 
ächte Selbſtkenntniß gegründeten Einſicht )Y. 

*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. F. 20. I. S. 263 — 268. 

*+) Ebendaſelbſt. III Abſchn. F. 21. I-IV. 6,271 — 278. 


Fünfzehntes Capitel. 
Die unbedingten oder abſoluten Pflichten. 


J. 
Allgemeine Pflichten. 


1. Menſchenpflicht gegen andere. 


Unbedingt oder unmittelbar ſind die Pflichten, die ſich direct 
auf das Ganze oder den Endzweck beziehen; dieſe Pflichten ſind 
allgemein, ſofern ihr Werkzeug die menſchliche Natur als ſolche, 
nicht ein beſonderer Stand oder Beruf derſelben iſt: es ſind 
die allgemeinen Menſchenpflichten, die jeder ohne Unterſchied hat 
gegenüber dem Ganzen. Das Ganze (Endzweck) iſt die Vernunft; 
ſie ſoll in der Sinnenwelt herrſchen, nur ſie; dieſe Herrſchaft 
kann nur erfüllt werden in und durch bie ſinnlichen Vernunft⸗ 
weſen (Perfonen), in und durch deren Gemeine. Es handelt 
fi mithin um die allgemein menſchlichen Pflichten jeder einzel: 
nen Perfon gegen alle anderen, um die Pflichten des Menfchen 
gegen feine Mitmenfchen. 

Unter dem fittlichen Gefichtöpunfte erfcheint jede Perfon als 
Werkzeug bed Sittengefeßed, ald moraliſches Weſen. Daber 
befiehlt jedem dad Sittengeſetz: „behandele den anderen feiner 
moralifchen Beſtimmung gemäß.” In diefer Formel find alle 
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Pflichten enthalten, die der Menich dem Menfchen gegenüber er- 
füllen fol *). 


2. Die Freiheit der anderen, 

Die erfte Bedingung zur Moralität ift die Freiheit. Sol 
ich den anderen als moralifches Wefen behandeln, fo muß er mir 
vor allem als ein freied Weſen gelten. Sch fol die Freiheit 
des anderen, dad Vermögen feiner Selbftbeftimmung, anerken⸗ 
nen, nicht bloß um feined Rechtes, fondern um meiner Pflicht 
willen: diefe Anerkennung und die darauf gegründete Handlungs: 
weife fol ein Ausdruck fittlicher Gefinnung fein. Hier nimmt 
das Sittengeſetz die Rechtöpflicht in fich auf, indem fie den In: 
halt derfelben vertieft und erweitert. Es ift nicht genug, daß 
ich die Freiheit des anderen nicht verlege, ich fol fie als eine Be 
dingung zur Moralität zugleich erhalten und befördern. Was 
ih aus Rechtögründen thue, gefchieht um meinetwillen, ich hüte 
mich Schaden zu thun, um nicht Schaben zu leiden; was ich 
aus Pflicht thue, das gefchieht um des Endzwecks (Gotted) wil⸗ 
len, nicht aus Intereſſe, fondern aus rein fittlicher Gefinnung. 
Hier gilt jeder ald Werkzeug des Sittengeſetzes, ohne Unterfchted 
ber Perfon; jeder andere ift ein folched Werkzeug fo gut als ich 
felbft, nicht mehr und nicht weniger; der Maßftab der fubjecti> 
ven Einzelintereffen hat daher in der Beſtimmung unferer Pflicht 
gegen die Mitmenfchen gar keine Geltung, und ebenfowenig ber 
Satz, daß jeber ſich felbft ver Nächfte ift. 


3. Daß leiblihe Dafein der anderen. 
Wie das perfönliche Dafein dad leibliche in fich ſchließt, fo 
fordert die perfönliche (formale) Freiheit, daß jeder Herr feines 
*) Syſt. der Gittenlehre, III Abſchn. 8. 22, &.275—76. 
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Lebens ſei, daß keiner durch phufifchen Zwang auf den andern 
einwirfe; daher verbietet die Pflicht jede dem anderen zugefügte 
Gewaltthat (deren höchſter Grad die vorfäßliche Tödtung ifl), 
vielmehr gebietet fie, daß jeder das Förperliche Wohl des anderen 
nach Kräften befördere, daß ihm bie eigene Selbfterhaltung nicht 
wichtiger fei ald die des anderen *), 


4 Die Erkenntniß ber anderen. 
Die Pflicht der Wahrhaftigkeit. 

Das freie Handeln ift zugleich ein durch Urtheil und Ein- 
ficht beflimmtes. Daher gebietet die Pflicht, alled zu unterlaf- 
fen, was die richtige Einficht des anderen hindert oder verfälicht, 
alles zu thun, was fie befördert: fie verbietet daher jede Art der 
Zweibeutigfeit, der Lüge, des Betruges, womit wir den ans 
deren zum Irrthum verleiten und baburch der Bedingung berauben, 
unter der allein ein freies, durch richtige Begriffe beflimmtes 
Handeln ftattfinden kann: fie fordert die vollfommenfle Wahr: 
baftigfeit und Aufrichtigkeit ald Menfchenpflicht. gegen jeden. 

Das Sittengefeb verbietet die Lüge in jedem Sinn, alfo 
auch die Nothlüge. Da es Feine fittlihen Erlaubniffe, fondern 
nur Gebote und Verbote giebt, fo kann nur gefragt werden, ob 
in gewiffen Fällen die Nothlüge (nicht etwa fittlich erlaubt, fon: 
bern) geboten fein könne? Als Gebot würde fie die Geltung 
einer Marime haben. Hier zeigt fich die Widerfinnigkeit der 
Sache. Der Zweck der Lüge ift, geglaubt zu werden; fobald 
fie ſich aber als Marime giebt und ald Lüge öffentlich bezeichnet, 
ift die natürliche Kolge, daß fie von feinem geglaubt wirb, 

Jede Lüge ift der Verſuch, gewiffe perfönliche Zwecke bei 
bem anderen 'mit Lift durchzufegen: fie ift Daher immer egotflifch 
9) Gbenbafelbft, II Abſchn. 8.23. I. 6. 276 — 282, 
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und fchon darum nie moralifch. Die Lift der Lüge befteht darin, 
fcheinbar den Abfichten des anderen fich unterzuorbnen, um fie 
deſto beffer für den eigenen Vortheil zu brauchen: eine folche 
Unterordnung ift feig, jeder Züge fehlt der Muth der Wahrheit, 
darum ift fie ſtets feig, und die Empfindung diefer Feigheit er: 
zeugt die Schaam, welche die Lüge unwillkürlich begleitet”). 


5. Dad Eigenthbum anderer. 


Das freie Handeln der Perfon darf bei feinem anderen dad 
Gebiet freier Handlungen flören wollen; das ift nur möglich, 
wenn jeber einzelne ein folches deutlich bezeichnete Machtgebiet 
bat, in dem fein Wille Herr ift, wenn jedem einzelnen eine 
gewiffe Sphäre von Objecten zugehört ald ausſchließendes Eigen: 
thum. Daher muß ed ald eine Bedingung bed freien Handelns 
gelten, daß alle Eigenthümer find. Jeder Menfch fol Eigen: 
thbum haben; jedes Object fol Eigenthum irgend eined Menfchen 
fein: gerade dadurch, fagt Fichte, wird die Herrfchaft der Ver: 
nunft über die Sinnenwelt recht begründet. 

Wir haben früher das Eigenthum ald Recht und zwar als 
Urrecht dargethban. Seht handelt ed fich um die moralifche An- 
erfennung deſſelben. Diefe Anerkennung ift Pflicht. Es giebt 
ohne Eigenthum Peine freie und audfchließende Sphäre des Einzel- 
willens, Fein freied Handeln in der Sinnenwelt. Es ift daher 
Pflicht, Eigenthum einzuführen, zu erwerben, fremdes Eigen: 
thum nie zu verlegen, vielmehr dad fremde fo gut ald das eigene 
ſtets zu vertheidigen, und alles zu thun, damit die Nichteigen- 
thümer Eigenthümer werden. Alle Arten der Eigenthumsbefch&- 
Digung, wie Raub, Diebflahl, Betrug, Bevortheilung u. f. f., 
find nicht bloß rechtswidrig, fondern unfittlich, 

y Ebendaſelbſt. III Abſchn. 8.23, II. S. 289 — 291. 


746 


Dog wir aus fittlichen Gründen dafür Sorge tragen, daß 
jeder Eigenthbum haben und erwerben Pönne, ift Die eigentliche 
Hflicht der Wohithätigkeit. Diefe Sorge iſt in erfter Linie bie 
Sache des Staatd und bes Öffentlichen Rechts, erft in zweiter 
die ded privaten Wohlthund. Dieſes hat den Zweck, dem an: 
deren Eigenthum zu verfchaffen, nicht bloß ihm augenblidlich das 
Leben zu friften; daher die Wohlthätigkeit wohl zu unterfcheiden 
ift vom Almofengeben. Almofen machen den Bettler nicht zum 
Eigenthümer, fondern laffen ihn bleiben, was er ift, und find 
daher nicht die Erfüllung einer fittlichen Pflicht, fondern ein un: 
glücklicher Nothbehelf, um den anderen nicht umkommen zu laf- 
fen. In einer rechtlichen und fittlichen Ordnung der Dinge foll 
es keine Bettler geben, alfo auch Feine Almofen”). 


6. Die Gefährdung der Kreibeit. 
a. Caſuiſtiſche Fragen. 

Es ift möglich, daß die Perfonen und verfchiebenen Frei: 
heitsſphären in Widerftreit gerathen, daß die Freiheit des ein⸗ 
zelnen durch diefen Widerftreit oder auch durch Naturgewalt in 
Gefahr geräth. Es ift Sache des Staats, die Gefahren, wo er 
ed ann, zu verhindern, den Wibderftreit durch die Macht der 
Geſetze auszugleichen und die Freiheit wiederherzuftellen. Da 
aber der Staat nicht immer helfen, nicht überall gleich bei der 
Hand fein kann, ſo gebietet das Sittengefeß jedem, ber Gefahr, 
woher fie auch komme, mit allen feinen Kräften entgegenzuwirken. 
Sie bedroht das äußere Dafein der Freiheit: Leib, Leben, Eigen- 
tbum. Es handelt ſich daher um die fittliche Verpflichtung, biefe 
zu ſchützen, wo und wie fie gefährbet-find. Und zwar foll nach 
dem Sittengefeße jedem ber andere fo viel gelten als er fich felbft. 
y obendaſelbſt. III Abſchn. 8. 23. III. S. 291 — 300, 
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Hieraus ergiebt fich eine Reihe cafuiflifcher Fragen, Die 
alle unter den Grundſatz fallen: du folft helfen, aber feinen 
dem anderen vorziehen, auch nicht dich felbfi! Wenn ich mit 
einem anderen in bderfelben Gefahr bin und nur einer gerettet 
werden kann, wen fol ich retten? Das Sittengefeß fagt: in 
biefem Falle keinen, fondern ruhig den Erfolg abwarten. Wenn 
mehrere andere zu retten find? Wenn ich der Angegriffene bin, 
wie weit geht die fittliche Pflicht der Nothwehr? Bid zur Ent: 
waffnung des Gegnerd, nicht weiter. Was foll gefchehen, wenn 
mein Eigenthum und dad ded anderen zugleich in Gefahr ifi? 
Das Eigene zuerft retten, nicht weil jeber fich felbft der Nächfte 
ift, fondern weil die eigene Sache die nächft gegenwärtige iſt, 
bei welcher daher die Gefahr am eheften bemerkt wird; nicht um 
des Vortheils willen, denn ich werde mit meinem geretteten 
Eigenthume dem andern helfen, dem ich nicht helfen fonnte, das 
feinige zu retten. Was ſoll gefchehen, wenn Leben und Eigen: 
thum bei und oder bei anderen ober bei beiden zugleich gefährdet 
find? Leben ift die Bedingung ded Eigenthums. Darum ift 
unter allen Umftänden das Leben das nächſte Object der Rettung 
u.f. fe Die Löfung folcher cafuiftifchen Fragen ift von jeher der 
praftifch unfruchtbarfte Theil der Sittenlehre gewefen *). 

b. Feindesliebe. 

In dem Widerftreite der Perfonen ift auch die Feindſchaft 
enthalten, Die chriflliche Sittenlehre fagt: ‚liebe deine Feinde!” 
Unter diefer Liebe kann nicht die gemüthliche („pathognomifche‘”) 
Neigung, auch nicht bloß die äußere Handlungsweife (behandie 
fie, ald ob du fie liebft), fondern nur die fittliche Gefinnung ver- 
flanden fein. Die fittliche Gefinnung fehließt überhaupt die Em: 
pfindung perfönlicher Zeindfeligkeit aus. Unter dem fittlichen 

*) Ebendaſelbſt. ILL Abſchn. 8.24. A — C. 6, 300 — 310, 
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Sittengefeßed; unter dieſem Gefichtöpunfte giebt ed überhaupt 
feine Feindfchaft. „Der fittliche Menſch hat gar feinen perfön- 
lichen Feind und erkennt feinen an.’ Dad Sittengefeh ſagt 
nicht: „liebe deine Feinde,” fondern ed fagt: „bu ſollſt keinen 
Feind haben, d. h. du folft Eeinen ald Feind anfehen.” ‚Bier 
eine Beleidigung höher empfindet darum, weil fie gerade ihm 
widerfahren ift, der fei ficher, daß er ein Egoift und noch weit 
entfernt ift von wahrer moralifcher Gefinnung *),” 
e. Ehre und guter Ruf. 

In allen Fällen fol unfer Wille übereinflinmen mit dem 
Sittengefeß, wir follen nichts wollen als das Rechte und Gute. 
Daß und dieſe Gefinnung von anderen zugetraut wird, barin 
allein befteht unfere „Ehre und guter Ruf”. Diefe Anertennung 
allein follte fo heißen. Alle anderen Urtheile und Meinungen 
können und gleichgültig fein, nur nicht die Ehre und der gute 
Ruf, der fich auf unfere moralifhe Gefinnung bezieht, denn 
dieſes Vertrauen, dieſe gegenfeitige moralifche Anerkennung ift 
die Bedingung ber moralifchen Wechfelwirfung, die dad Sitten: 
geſetz fordert **). | 


7. Die Befdrderung der Moralität. 


Das gute Beiſpiel. 

Die Erfüllung des Sittengefehes ift unfer Endzweck; fie ift 
nur möglich durch die moralifche Gefinnung der Denfchen, nicht 
bloß durch die unfrige, auch durch die der anderen; alfo ift diefe 
Sefinnung unfer Zwed und ihre Beförderung unfere unbedingte 
und allgemeine Pflicht (eine folche, die wir ald Menfchen gegen 

*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. $. 24. C. d. S. 310—312, 

**) Ebendaſelbſt. III Abſchn. 8. 24, D. S. 312 figd, 
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die Mitmenfchen haben). Aber wie kann Moralität überhaupt 
verbreitet und mitgetheilt werden? 

Offenbar durch Feinerlei Zwang; man Tann die Menfchen 
nicht zur Moralität nöthigen; man fann die Moralität durch Feine 
anderen ald moralifche Beweggründe erzeugen. Die bloß äußere 
Pflichterfüllung ift noch keineswegs fittliche That. Es kann fein, 
bag man durch gewiffe Kunftgriffe den menfchlichen Egoismus 
dazu bringt, pflichtmäßig (fcheinbar fittlich) zu handeln, indem 
man durch Hoffnung auf Lohn ober durch Furcht vor Strafe 
das rohe Intereffe für dad eigene finnliche Wohl an die Pflicht: 
erfülung bindet. Dann wird die lebtere herabgewürbigt zu einem 
Mittel der menfchlichen Selbftfucht, nicht beſſer und fchlechter 
als jeded andere; fittlichen Werth hat fie gar feinen. Die Ge: 
finnung bleibt, wie fie iſt; das äußere Handeln wird verebelt. 
Auf diefe Weife veredelt man auch Thiere. Das ift keine Bil: 
dung, fondern Abrichtung, nicht Eultur, fondern Dreflur, 
deren Erfolg wohl eine gewifle Art zu handeln, niemals Mora- 
lität fein fann. Auch die theoretifche Bildung kommt im Grunde 
nicht weiter, man kann durch erweiterte Einfichten den Menfchen 
klüger, aber nicht beffer machen. 

Die Wurzel aller Beſſerung in moralifhem Sinn ift allein 
die Gefinnung. Gefinnungen laffen fich nicht machen und ein: 
pflanzen oder einflößen, fie müflen in ihrer urfprünglichen Bedin⸗ 
gung vorhanden fein, und nur dad Bewußtfein darüber läßt ſich 
erwecken und befeſtigen. Won der Selbftliebe aus ift Eeinerlei 
moralifche Bildung möglih. Nun giebt e8 ein Gefühl, welches 
die Selbftliebe nieberfchlägt, vor dem die Selbftliebe, wie fchon 
Kant gezeigt hat, fich freiwillig zurüdzieht: das ift Die Achtung. 
Diefer „Affect der Achtung‘ kommt nicht von außen in Die menfch: 
liche Natur, er liegt in ihr als „etwas Unaustilgbares“, er if 
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in ihr „das Princip des Guten, ohne welches alle Beförderung 
der Moralität unmöglich fein würde”. Da nun jedes Gefühl 
unmittelbar auf uns felbft zurückgeht, fo ift der Affect der Ach- 
tung nothwendig Trieb zur Selbftahtung; dieſer Zrieb, 
nothwendig und urfprünglich wie er der menfchlichen Natur in- 
wohnt, macht dad Gegentheil, ben Zuſtand der Selbflverachtung, 
unhaltbar und zur unerträglichen Pein. Es ift unmöglich, in 
diefem Zuftande zu beharren; es ift unmöglich, ihm anders zu 
entgehen, als durch fittliche Umwandlung, durch moralifche Bel: 
ferung. Die Gemiffensbetäubung,, die dem Zuftande der Selbſt⸗ 
verachtung zu entfliehen fucht, hilft nicht und vergrößert die Pein. 
Und der theoretifche Verfuch, aus dem Egoismus ein Syſtem zu 
machen, ihn ald dad alleinige und nothwendige Motiv alles 
menfchlichen Handelns zu rechtfertigen und alle höhern Trieb⸗ 
federn für Illuſionen und Chimären zu erflären, widerfpricht fich 
felbft und macht fich Dadurch zu nichte. Vielmehr beweift er bad 
Segentheil. Denn der Verſuch, den Egoismus ald menfchliches 
Naturgefeg zu begründen, wie 3. 3. Helvetiuß wollte, if zus 
gleich die Abficht, ihm den Schein ber Schlechtigkeit zu nehmen 
und den Egoiften zur Selbflachtung zu berechtigen. Warum 
beucheln die Egoiften? Warum verſteckt der Heuchler feine felbft: 
füchtige Abficht hinter den Schein der Uneigennügigfeit? Weil 
er anderen achtungswerth erfcheinen möchte, alfo ben Affect der 
Achtung in anderen voraudfeht und anerkennt. 

Der Trieb zur Selbftachtung ift der Hebel der Moralität: 
bier ift in der menfchlichen Natur der Punkt, wo die moralifche 
Einwirkung auf andere einfeßen und ihre Pflicht erfüllen Tann. 
Die Selbftliebe ift ſtets eigennüsig, bie Achtung iſt dad Gegentheil: 
biefe „uneigennüßige Achtung a priori” nennt Fichte das gute 
Princiv. Achten fann man nur aus uneigennüßiger Gefinnung, 
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nur diefe kann geachtet werben. Mit diefer Empfindungsweife 
hebt und entwidelt fich die fittliche Denfweife; die Entwidlung 
der Achtung ift daher bie erfle Stufe der moraliſchen Bildung. 
Um den Affeet der Achtung zu nähren und daburch die Moralität 
zu fördern, giebt es kein befferes Mittel ald achtungswerthe Ob» 
jecte, und dieſe find am wirkſamſten, wenn fie am lebenbdigften 
find und mit der Perfon des moralifchen Bildners jelbft zufam: 
menfallen. Die befte Weiſe daher, Die Moralität in anderen zu 
befördern, ift Dad eigene gute Beifpiel. 

Ich fol anderen ein guted Beiſpiel geben: das ift eine 
Pflicht des Menfchen gegen den Menfchen. Aber unter diefer 
Hflicht ift nicht etwa gemeint, daß ich dieſes oder jenes thun foll 
um bed Beifpield willen. Dann wäre das Beifpiel Zweck und 
die Handlung Mittel, dann würde die leßtere nicht um ihrer 
felbft willen gefchehen und alfo den ftttlichen Charakter einbüßen. 
Daher geht die Pflicht des Beiſpiels nicht auf diefe oder jene 
Handlungen ald befondere eremplarifche Werke, alfo überhaupt 
nicht auf die Materie der Handlung, fondern nur auf deren Form. 

Alles fittlihe Handeln fol zugleich eremplarifch fein, es 
fol durch fein Beiſpiel Achtung für die Zugend erweden und 
dadurch Moralität befördern. Das ift nur möglich, wenn die 
fittliche Handlungsweife in Gefinnung und That fo gefchieht, 
daß fie auf andere, womöglich alle, erhebend einwirken kann 
und deßhalb den Charakter der „höchften Publicität” nicht bloß 
bat, fondern fich zur Pflicht macht. 

Die Pflicht der Publicität meint nicht etwa, daß wir das 
fittlich Gute zur Schau tragen follen, um von den Leuten ge: 
fehben zu werden, — dadurch würde die Handlung fittlich ganz 
entwerthet, — fie meint nicht die Fünftlich gefuchte Deffentlich- 
keit, fondern die einfache und unbedingte Offenheit des ſitt⸗ 
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lichen Denkens und Handelns, die aus der Natur der moralifchen 
GSeftnnung fo nothwendig folgt, ald aus der religiöfen Gefinnung 
das (offene) Bekennen ded Glaubens. Was wir die Pflicht des 
guten Beiſpiels und die dadurch geforderte Offenheit des ſittlichen 
Charakters (Publicitaͤt genannt haben, iſt nur die Form, in 
welcher die Moralität fich verbreitet'). Es ift die Publicität, 
die fi) Nathan wünfcht, wenn er zum Sultan fagt: „möcht 
auch doch die ganze Welt und hören!” 


I. 
Befondere Pflihten. (Stand und Beruf.) 


I. Der natürlide Stand. 


Wir handeln von den Pflichten, deren Gegenftand das 
Ganze, der Endzwed (Herrfchaft der Vernunft), die Menfch: 
heit felbft if; wir haben von biefen Pflichten die Claſſe der all- 
gemein menfchlichen entwidelt, deren Zräger der Menfch als 
Vernunftweſen ift, die darum jedem Menfchen auf gleiche Weiſe 
zukommen. Es giebt eine zmeite Claffe „befonderer” Pflichten, 
bie nicht in der menfchlihen Natur ald folcher gegründet find, 
fondern in der eigenthümlichen Art ihrer Eriftenz und Wirkſam⸗ 
keit: Pflichten, die nicht alle auf gleiche Weiſe haben, fondern 
in welche bie Dienfchenclaffen fich theilen, nach ihren natürlichen 
und Fünftlichen Unterfchiedben. Die Unterfchiebe, welche inner: 
halb der Dienfchheit die Natur macht, nennt Fichte „Stand“, 
die anderen, die von ber freien Wahl und Willensbeflimmung 
ber einzelnen abhängen, nennt er Beruf”. Es handelt fich 
daher jest um die der Menfchheit fchuldigen Standes: und Be- 
ruföpflichten. 


*) Ehenbafelbft. III Abſchn. 8. 25. IV. S. 313-325. 
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Der einzige natürliche Stand der Menfchen find die Ge 
ſchlechter; Die einzige ber geiftigen Natur ded Menfchen ent: 
fprechende Form des Gefchlechtöverhältniffes ift die Ehe; auf 
Diefe gründet ſich die Familie und das gegenfeitige Verhältniß 
der Eltern und Kinder. Go weit die Sittenlehre den Stand 
als Träger unbedingter Pflichten in's Auge zu faffen hat, iſt er 
ir biefen beiden Formen bed Cheftanded und Familienſtandes 
( BVerhältnig der Eltern und Kinder) erfchöpft. Nun ift fehon in 
Der Rechtölehre der Begriff beider Verhältniffe ausführlich ent- 
wickelt und gezeigt worden, daß fie natürlich = fittlicher Art find; 
wir haben fchon dort die fittliche und damit auch die pflichtmäßige 
Seite derfelben volllommen erleuchtet und können daher an Diefer 
Stelle einfach auf die gegebenen Debuctionen zurückweiſen *). 
Die weibliche Liebe und die männliche Gegenliebe giebt der 
Ehe die fittliche, durch den Naturtrieb felbft gebotene Korm. In 
diefer Form iſt die Ehe Pflicht, unbedingte Pflicht, wie fie un: 
bedingter Zweck ift; es läßt fich kein Zweck und eine Pflicht den⸗ 
ten, der fie aus fittlichen Gründen aufgeopfert werben Fönnte. 
Es giebt fein Gebiet, auf welchem bie allgemeinen Menfchen: 
pflichten gegen andere dem Naturtriebe fo nahe ftehen und ihre 
Erfüllung fo fehr den Charakter einer natürlichen Herzensfache 
bat, ald die Familie und namentlich dad Verhältniß der Eltern 
zu den Kindern. Die Sorge für die Erhaltung, Ausbildung, 
intellectuelle und moralifche Entwidiung der Kinder ift das 
unmittelbare Object der elterlichen Liebe, und zugleich ift dieſe 
Erziehung elterliche Pflicht. Won dem fittlichen Geifte der Pflicht 


*) Vgl. oben Cap. XI. diefes Buchs. ©. 664—686, Bol. Fichte, 
Grundzüge des Naturrechts I Anhang, Grundriß des Familienrechts 
[®b. III. 6. 304 — 368) mit Syft. der Sittenlehre III Abſchn. 
8. 26 u. 27. [Bd. IV. S. 325—343.] 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 48 
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durchdrungen, wird die Liebe der Eltern und damit der erziehende 
Familiengeift geläutert von allen fchädlichen Einflüffen elterlicher_ 
Eitelkeit und Selbfiliebe. 


2. Der Beruf. 


Die Derrfchaft der Vernunft in der Sinnenwelt fordert zu 
ihrer Verwirklichung eine mannigfaltige in ihren Richtungen und 
Aufgaben verfchievene Thätigkeit der Menfchen. Dadurch tritt 
die Arbeit und ihre Theilung unter den fittlichen Gefichtäpunft, 
und ed entfteht die Pflicht, nicht bloß zu arbeiten, fondern auf 
eine beftimmte planmäßige Weife an der Arbeit für das Ganze 
Theil zu nehmen. Die Erfüllung diefer Pflicht iſt der Beruf. 
Der Beruf ift der beftimmte, frei und planmäßig gewählte An⸗ 
teil, den der einzelne an der fittlichen Geſammtarbeit nimmt, die 
befondere Rüdficht, in der er nach feinem Vermögen thätig fein 
will für den Endzwed des Ganzen, In diefer Hinficht giebt es 
feinen moralifchen Werthunterfchieb der getheilten Berufszweige; 
jeder ift ein für das Ganze nothwendiger Beitrag, und wenn 
jeder einzelne feinen Beruf treu und pflichtmäßig um der Sache 
willen erfüllt, fo hat er gethban, was dad Sittengefeb von ihm 
fordert. Mehr kann er in feinem Berufe nicht leiften, er darf 
deßhalb auch nicht weniger werth fein ald jeder andere *). 

Die verfchiedenen Beruföwerthe find bedingt durch bie ver: 
fchiedenen Werthe der Objecte und Aufgaben, mit denen wir und 
beichäftigen. Je höher die Aufgabe dem Endzwede ſelbſt fleht, 
um fo höher darf fie gelten. In diefer Rüdficht laſſen fich „hö⸗ 
here und niedere Berufdarten,” und ald deren Träger „‚höhere und 
niebere Volksclaſſen“ unterfcheiden. Die Grenze iftleicht erfennbar, 


*) Fichte, BVorlefungen über das Weſen des Gelehrten (1805). 
IV Vorleſg. Geſ.W. III Abth. Bd. L ©. 387. 
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nachdem wir fehon früher, wo es ſich um bie Realität des Sit: 
tengefeßed und deren Ableitung handelte, in der menfchlichen Natur 
oder im Urtriebe des Menfchen den Unterfchteb des höheren und 
niederen Xriebed (ded Freiheit: und Naturtriebes) feſtgeſtellt 
baben*). Die Entwidlung ber Freiheit in der Rechtöordnung 
ded Staat, in der Ausbildung der Intelligenz, in der Beför⸗ 
derung der Moralität fteht höher ald die Erhaltung des äußeren 
Lebend. Wir werden demnach die gefellfchaftliche Arbeit in zwei 
Claſſen unterfcheiden,, die fich ald niebere und höhere verhalten; 
die Aufgabe ber einen ift die Befriedigung der ökonomiſchen 
Lebenszwecke, die der anderen die Befriedigung ber geiftigen. 

Die focial: öfonomifche Arbeit hat zu ihrer Aufgabe die Er: 
zeugung ber Naturproducte, die Bearbeitung derfelben und den 
Tauſch der Leiſtungen; fie theilt fi demnach in Production, 
Fabrication und Handel, in den Beruf der Probucenten, Fabri⸗ 
kanten, Kaufleute. Die Xheilung war aus Rechtögründen noth: 
wendig, fie ift ed auch aus fittlichen Gründen **). 

Die Arbeit für die geifligen Zwecke der Menfchheit hat zu 
ihrer Aufgabe die Rechtöverwaltung im Staat, die theoretifche 
Ausbildung der Intelligenz und die moralifche Bildung ded Wil: 
lens; fie theilt ſich demnach in die Berufdarten des Staatsbeam⸗ 
ten, des Gelehrten und des moralifchen Volkserziehers (Geiſt⸗ 
lichen). Es giebt eine Wirkfamfeit, die in der menfchlichen 
Natur ein Vermögen bearbeitet und entwidelt, welches theoretifch 
und praktiſch zugleich tft und zwifchen Verſtand und Willen 
ein „Bereinigungsband‘ bildet: das ift der „äfthetifche Sinn” 


*) Bol, oben Cap. XII. dieſes Buchs. Nr, III. 6. S. 706— 708, 
) Bol. oben Cap. X. dieſes Buchs. Nr.I. 3—6, S. 641—646, 
I. ©, 648 — 652. 
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und deſſen Ausbildung die Berufsarbeit bed „äſthetiſchen 
Künftlerd” *), 


3. Die Pflihten des niederen Beruf. 


Die Theilung der menfchlichen Arbeit ift durch deren Plan- 
mäßigfeit und biefe felbft durch den Zweck des Ganzen, nämlid) 
den Fortfchritt der menfchlichen Bildung gefordert. Wenn in 
diefer Abficht auf den Fortfchritt des Ganzen jeder feinen Beruf 
nimmt und erfüllt, fo erfüllt er deſſen Pflicht. Daraus er 
belt die fittliche Geſinnung, in welcher jeder befondere Theil der 
menfchlichen Arbeit geſchehen fol. 

Nun ift der Zortfchritt und die Befreiung des menfchlichen 
Geiſtes bebingt durch die zunehmende Herrichaft des Menſchen 
über bie Materie, und dieſe Derrfchaft zu erobern, ift bie Auf: 
gabe der mit der Bearbeitung der Materie befchäftigten Berufs⸗ 
zweige. So wichtig diefe Aufgabe ift, fo wichtig und unentbehrlid 
ift für die Menfchheit, deren eigentliche Stüße fie bildet, die den 
öfonomifchen Lebenszwecken gewidmete Arbeit. Der Kampf mit 
ber Natur ift das ihr angelegene Gefchäft, der fortfchreitende Sieg 
ihr beftändiges, fich immer erneuende3 und höher ſtrebendes Biel. 
In demfelben Maße ald die Nothdurft des Lebens verringert wird, 
gewinnt die Freiheit des Geiftes weiteren Spielraum. Ye mehr 
nun die materielle Arbeit ſich mechanifch und technifch vervoll⸗ 
fommnet, um fo ficherer find ihre Siege, um fo mehr befördert 
und befchleunigt ‚fie den Kortfchritt ded Ganzen. Das Streben 
nad) immer größerer (technifcher) Vervollkommnung ift darum 
die erfte Pflicht der niederen Berufszweige. 

Daraus folgt unmittelbar die zweite. Jeder induftrielle und 
technische Fortfchritt ift abhängig von Erfindungen, Entdedungen, 

*) Syſt. ber Sittenlehre. III Abſchn. $. 28. S. 3435345. 
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Einfichten, die von der Wiffenfchaft ausgehen und bie eigentliche 
Berufsarbeit des Gelehrten ausmachen. Hier ift das Band, 
welcheö die niederen und höheren Berufözweige verknüpft und 
eine Wechſelwirkung beider fordert. Es ift darum die Pflicht des 
niederen Berufs, den höheren als folchen anzuerkennen und zu 
achten, nicht etwa durch Unterwäürfigkeit oder äußere Ehrenermei- 
fungen, fondern bloß durch Die Einficht in die Bedeutung, welche 
ihm und feiner Arbeit gegenüber die Wiffenfchaft hat. In der 
fittlichen Gefinnung ift ſtets der Zweck des Ganzen gegenwärtig; 
darum iſt in dieſer Geſinnung eine gegenſeitige Geringſchätzung 
der verſchiedenen Berufszweige unmöglich, und die letztere iſt 
allemal ein Zeichen, daß die ſittliche Denkweiſe fehlt und mit 
ihr auch die richtige Einſicht in dad Theilungsverhaältniß der 
menfchlichen Arbeit”). 


4. Die Pfliht des Staatsbeamten. 


Der fittliche Charakter der Berufspflicht kann nur da ber: 
vortreten, wo ihre Erfüllung bebingt ift durch die Gefinnung. 
Das ift bei den niederen Staatöbeamten infofern nicht der Kal, 
als fie in ihren amtlichen Handlungen gebunden find an den Buch⸗ 
ftaben des Gefetzes, und die genaue Befolgung der vorgefchriebe: 
nen Richtfchnur ihre alleinige Pflicht ausmacht. Dagegen ift bei 
ben höheren Staatöbeamten, die dad Gemeinwefen leiten follen 
und berufen find, gefeßgebend und regierend zu handeln, die 
fittliche Sefinnung ein mitwirkender Factor bed Berufs. Die 
Pflicht ded Negenten ift die Gerechtigkeit, die beides um: 
faßt: den Einblid in das Gegebene und die Ausficht auf das 
Künftige, die Erhaltung ded einen und die Sorge flir dad an- 
dere, die Rechtswahrung und Rechtsentwicklung, 
9) Ehendafelbft. III Abſchn. $. 33, S. 361—368. 
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den richtigen Beſtand und ben richtigen Fortſchritt der Geſetze. 
Diefe umfaffende Regentenpflicht ift nicht zu erfüllen ohne Weis⸗ 
heit, ohne Wiffenfchaft, ohne Ideen; es ift darum nothwendig, 
daß der regierende Beamte zugleich, in feinem Fach Mann ber 
Wiffenfchaft (Gelehrter) ift. „Es könne fein Fürft wohl regieren, 
der nicht der Ideen theilhaftig fei, fagt Plato: und dieß ift gerade 
daffelbe, was wir hier fagen.” Die Gerechtigkeit in ihrer fitt: 
lichen Bedeutung reicht weiter ald der Buchſtabe des pofitiven 
Geſetzes; fie fordert die Einficht in die Nechtdaufgaben ded Staat 
und den dadurch begründeten Zortfchritt. Diefe Einfücht iſt die 
ächte Aufklärung, ihr der Entwidlung feindliche Gegentheil iſt 
der „Obſcurantismus“. In diefem Sinne fagt Fichte: „Obſcu⸗ 
rantismus ift unter anderem auch ein Verbrechen gegen den Staat, 
wie er fein fol. Es ift dem Regenten, der feine Beflimmung 
kennt, Gewiſſensſache, die Aufflärung zu unterftüßen *).” 


5. Die Pflicht des Geiſtlichen. 


Das fittliche Leben ift in der Ordnung der menſchlichen 
Lebenözwede der höchſte. Die Einmäthigkeit ber moraliſchen 
Ueberzeugung giebt ben Begriff der Menfchheit als moraliſcher 
Gemeine, ald ethifcher Gemeinfchaft oder Kirche. Es ift allge 
meine Menfchenpflicht, die Moralitat zu befördern, Die Er: 
füllung diefer Pflicht kann zugleich Sache eines befonderen Berufs 
fein: diefer Beruf macht den Beamten der Kirche, den morali⸗ 
fchen Volkslehrer. Worin befteht diefe befondere Berufspflicht? 

Als Beamter der Kirche fteht der Geiftliche in deren Dienſt, 
im Dienfte der moralifchen Gemeine, die fich auf eine gemein 
fame, fombolifch gefaßte fittliche Ueberzeugung grünbet. Diele 
Symbol ift die Vorausſetzung, von ber aus er lehrt. 

*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. $. 32. S. 356 — 361. 
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Er ift Lehrer: als folder muß er weiter feben, als bie 
Gemeine, die er leiten fol, er muß die volle Einficht der Sache 
vor ihr voraus haben, aljo zugleich Mann der MWiffenfchaft in 
feinem Gebiet (Gelehrter) fein. Er ift Lehrer des Volks: wie 
weit er auch den anderen mit feiner Einficht voraus fein mag, er 
muß fo lehren und fo gehen, daß ihm alle folgen fönnen, d. 5. 
wahrhaft erziehend, niemald voraudeilend oder nur einige fördernd. 

Er ift moralifcher Volkslehrer: was er lehren fol, iſt 
nicht Wiffenfchaft, überhaupt nicht theoretifcher Art, welche bie 
Sache der Wiſſenſchaft ift, fondern einzig und allein praftifcher. 
Er fol den Glauben nicht machen, denn diefer Glaube ift fchon 
vorhanden ald das lebendige Band der (im Glauben) vereinigten 
Gemeine; er fol diefen Glauben nur beleben, flärken, ent: 
wideln. Seine Aufgabe ift daher der Fortfchritt im Glauben, 
Daß die Menfchheit im fittlichen Glauben, d. h. im Guten fort: 
fchreite, daß dieſer Kortfchritt nach einem ewigen Geſetz ftatt: 
finde, daß er in's Unendliche gehe: diefe erhebende Vorſtellung 
ift das große und unerfchöpfliche Thema ber moralifchen Ge- 
meine. Die Beförderung ded Guten gefchieht nad) einer Regel: 
d. h. ed ift ein Gott. Wir fchreiten planmäßig fort in's Unend- 
liche: d. h. wir find ewig. So entwidelt fich der fittliche Glaube 
zum Glauben an Gott und Unfterblichkeit. 

Nur fol der Geiftliche ald Volkslehrer diefen Glauben nicht 
wiffenfchaftlich beweifen oder Gegenbeweife widerlegen wollen, er 
fol überhaupt weder demonftriren noch polemifiren, fondern den 
vorhandenen Glauben, der als folcher keineswegs erſt nöthig 
bat, bewiefen zu werden, an ber lebendigen Erfahrung felbft 
beftätigen. Er ift dem Glauben der Gemeine gegenüber nicht 
Geſetzgeber aus Vernunftgründen, fondern Rathgeber aud Er: 
fahrung. Er ſei diefer Rathgeber in allen Lebenderfahrungen, 
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d. h. er mache die Seelforge zu feiner Beruföpflicht; und da er 
den Glauben der Gemeine leiten fol, fo fei er ihr vorbildlich; 
da der Glaube ber Gemeine, die er erzieht, immer zugleich ber 
Glaube an feinen Glauben ift, fo fei er ihr ein wirklicher 
Glaubenörepräfentant und beftätige diefen Glauben in feiner Per: 
fon: er vor allen übe die Pflicht des guten Beifpield *). 

Hier weift die Sittenlehre auf die Religionslehre hin, mit 
der wir dieſes Buch fchließen werden. 

Es bleiben und von ber Pflichtenlehre noch zwei Berufe 
pflichten übrig: die des Gelehrten und des äftpetifchen Künſtlers. 
Wir behandeln fie in einem befonderen Gapitel, weil wir, na 
mentlich was den Begriff des Gelehrtenberufs betrifft, außer der 
Sittenlehre noch eine Reihe anderer Schriften Fichte'8 zu beach⸗ 
ten haben. 


*) Ghenbafelbft. TIL Abfän. $. 30. I-V. S. 348—353. 


Sechszehntes Kapitel. 
Die Kernfspflichten des Gelehrten und des Künfllers. 


L 
Der Beruf des Gelehrten. 
1. Bedeutung und Aufgabe ded Gelehrtenberufs. 


Unter den verfchiedenen Berufdarten, die wir in der Sit- 
tenlehre unſeres Philofophen Fennen gelernt haben, war keine, 
die den Begriff des Gelehrten ganz außer ihrem Gefichtökreife 
ließ, vielmehr war jede innerlicy damit verfnüpft; die niederen 
Berufözweige bedurften der wiffenfchaftlichen Berufsthätigkeit zu 
ihrer Vervollkommnung, und die höheren nahmen jebe in ihrer 
Weife felbft daran Xheil, der Begriff des Staatäbeamten ſowohl 
ald der des moralifchen Volkslehrers fchloß ben des Gelehrten in 
fih. Es giebt daher unter den menfchlichen Berufözweigen kei⸗ 
nen, von dem aus die Wechſelwirkung aller fo deutlich erblickt 
und gleichfam beauffichtigt werden kann, als der Gelehrtenberuf. 
Schon darin zeigt diefer Beruf den anderen gegenüber eine ge: 
wife Suprematie und centrale Stellung. 

Diefe Bedeutung rechtfertigt fich aus dem Begriff bed Ge: 
lehrten, wie Fichte ihn faßt. Wie die Menfchheit felbft der Be: 
griff einer einzigen Gattung ift, fo giebt e& in Wahrheit auch 
nur eine Erkenntniß, ein einziges Erkenntnißſyſtem, das fich 
in ber Stufenfolge der Zeiten entwidelt, Jede Zeit erbt von ber 
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Vergangenheit einen Schab wiffenfchaftlicher Bildung , den fie 
in einem befonderen dazu berufenen Stande aufzubewahren, zu 
vermehren, fortzupflanzen hat. Eben diefer Beruf macht die 
Aufgabe des Gelehrten. „Die Gelehrten find die Depofitäre, 
gleihfam dad Archiv der Eultur des Zeitalters,” aber Fein todtes 
Archiv, dad nur die erworbenen Schäße, Die gewonnenen Er: 
gebniſſe auffpeichert und beherbergt, fondern ber ganze biöherige 
Bildungsgang der Menfchheit fol in ihnen leben und fortieben. 
Das ift nur möglich, wenn fie diefen Bildungdgang in feiner 
gefchichtlichen Entwidlung kennen und zugleich aus den Bedin⸗ 
gungen (Principien), die ihn erzeugt haben, verftehen. Ihre 
erfte Pflicht ift daher die hiftorifche und philofophifche Einficht der 
geroordenen Bildung. Darum werden fie Träger der vorban- 
denen Wiſſenſchaft. Sie follen nicht bloß ihre Zräger fein, fon- 
bern zugleich ihre Fortbildner, die Irrthümer berichtigend, 
die Einfichten erweiternd: ein wirklich lebendiged und fortlaufen- 
bed Glied jener goldenen Kette, welche die menfchliche Weisheit 
und Erfenntniß von Sahrhundert zu Sahrhundert fortleitet und 
weiterführt. Eine folche Weiterbildung könnte nicht ftattfinden, 
wenn nicht die gegenwärtigen Gelehrten die Erzieher der künfti⸗ 
gen wären. 

Diefe große Pflicht, Wiffenfchaft zu empfangen, fortzu: 
bilden und zu bemfelben Zwecke neue Gefchlechter zu erziehen, 
kann nur wahrhaft erfüllt werden durch eine fittliche Gefinnung, 
die mit völliger Hingebung an die Sache, mit Ausfchließung aller 
perfönlichen Selbftliebe und Eitelkeit, mit der firengften Wahr⸗ 
heitöliebe den Dienft der Wiffenfchaft übernimmt. Diefe Gefin- 
nung ifl ed, die den Gelehrten zu einem „Priefter der Wahrheit” 
macht). 

y Soft. ber Sittenlehre. III Abſchn. $. 29. S. 3486 -347. 
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2. Fichte's dffentlihe Vorträge über den 
Gelehrtenberuf. 


Keine unter den menſchlichen Pflichten hat durch ihren An⸗ 
blick das Herz unſeres Philoſophen ſo erhoben und erwärmt, keine 
lag ihm ſelbſt perfönlich fo nahe; ed war fein eigener Beruf, und 
in feinem Amte als afademifcher Lehrer fühlte er fich zugleich in 
dem Beruf eined Erzieherd neuer Träger und Fortbildner der 
Wiſſenſchaft. Daher nahm er gern und wieberholt den Beruf 
und die Pflichten ded Gelehrten zum Gegenftande feiner öffent: 
lichen afademifchen Vorträge; er begann damit feine Lehrthätig- 
feit in Jena; er wiederholte und erneute dieſe Vorträge umfaf: 
fender, ausführlicher, tiefer, alö er elf Jahre fpäter nah Er: 
langen berufen wurde, und er Fam, wie fein Nachlaß zeigt, auch 
an ber eben gegründeten Univerfität Berlin auf daffelbe Thema 
in Öffentlichen Borlefungen zurüd, Jede Gelegenheit, die feine 
amtliche Stellung ihm bot, nahm er wahr, um den Beruf des 
Gelehrten , wie er in feinem Geifte lebendig war, an ven akade⸗ 
mifchen Verhältniffen darzuftellen und zu erleuchten: fo in einer 
berliner Decanatörede bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion und 
namentlich in feiner Rectoratörebe Über die einzig mögliche Stö- 
rung der akademiſchen Freiheit”). 

*) 1) Einige Borlefungen über die Beltimmung bed Gelehrten 
(1794), Diefe Vorlefungen, fünf an der Zahl, find Bruchſtück ge 
blieben. S. W. III Abth. I Bd. 2) BVorlefungen über dag Weſen bes 
Gelehrten und feine Erſcheinungen im Gebiete ber Freiheit (1805). S. W. 
III Abth. I Bd. 3) Fünf Vorlefungen über die Beftimmung des Ger 
lehrten (Berlin 1811). Nachgel. W. Bd. III. 4) Rede ala Decan der 
philoſ. Fac. bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion an der Univ. Berlin, 
16. April 1811. S. W. III Abth. I Bd. 5) Rede beim Antritt ſei⸗ 


nes Rectorat3 an der Univ, Berlin, über die einzig mögliche Störung 
ber alademiihen Freiheit. S. W. III Abtb. I Bd. 
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Und was ihm felbft diefe an dad ſtudirende Publicum gerich- 
teten, öffentlichen Vorträge über den Gelehrtenberuf galten, bafür 
fpreche die fehöne Stelle im Eingange der fünften erlanger Bor: 
lefung. „Oeffentliche Vorträge find freie Gaben eines akademiſchen 
Lehrerdö; und zum efchenke giebt der nicht Unedle gern das 
Befte, was er zu geben vermag.“ | 


3. Der Selehrtenberuf in der menſchlichen Geſellſchaft. 
(Senatiche Vorträge.) 

Die jenaifchen Vorträge gehen vom Begriff der Beftimmung 
bed Menfchen, den fie zum Ausgangspunkte nehmen, fort zu dem 
Begriff der Gefelfchaft, des Berufs, ded Gelehrtenberufs, den 
fie zulegt gegen Rouſſeau vertheidigen. Die Bellimmung des 
Menfchen fei Vervolllommnung in's Unendliche; diefem Ziele 
fönne man ſich nur nähern durch die gefellfchaftliche Vereinigung 
ber Menfchen zu gemeinfchaftlicher Vervollkommnung, in der die 
einfeitige Naturbildung der einzelnen durch gegenfeitige Mitthei: 
lung ergänzt und eine vollftändige, allfeitige Bildung ermöglicht 
werde; die gleichförmige Ausbildung aller menfchlichen Anlagen 
und Bedürfniffe fordere die Kenntniß der menfchlichen Natur, 
die Kenntniß der richtigen Bildungsmittel, die Kenntniß deö vor: 
bandenen Bildungsftandes : fie fordere in erfter Dinficht eine phi⸗ 
lofophifche, in zweiter eine philofophifch = hiftorifche, in dritter 
biftorifche Einfiht. Die Vereinigung diefer Einfichten fei die 
gelehrte Bildung, ohne deren Pflege der Fortgang der Menfch 
heit unmöglich fei. Daher fei die erfle Pflicht des Gelehrten, 
felbft fortzufchreiten, indem er fowohl feine wiffenfchaftliche Em: 
pfänglichfeit als feine Mittheilungsfähigkeit auf's höchſte ausbilde ; 
feine zweite Pflicht ift zu belehren, er fei ein Lehrer der Menfch: 
heit, darum vor allem Erzieher Fünftiger Lehrer und als folcher 
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ein fittliched Vorbild: „er fol der fittlich befte Menfch feines 
Beitalterd fein; er fol die höchfte Stufe der bis auf ihn möglichen 
fittlichen Ausbildung in fich darftellen.” Die wahre Beflim- 
mung des Gelehrtenftandes iſt die oberfte Aufficht über den wirk⸗ 
lichen Fortgang des Menſchengeſchlechts im Allgemeinen und bie 
ſtete Beförderung dieſes Fortgangs ).“ 

Hätte Rouſſeau den Gelehrtenberuf in dieſem Sinne genom⸗ 
men, ſo wuͤrde er ſich über den Einfluß der Wiſſenſchaft auf die 
Menſchheit nicht verblendet haben; er täufchte ſich über den 
Naturzuftand und nahm den Gelehrten in dem Zerrbilbe eines 
geſunkenen Geſchlechtes, wie es fein Zeitalter ihm bot. 


4. Der Selehrtenberuf in der göttlihen Weltordnung. 
(Erlanger Borträge.) 

Die erlanger Borlefungen behandeln daffelbe Thema, nicht aus 
einem anderen, fondern nur tiefer gefaßten Standpunkte, der in 
der Sinnenwelt die Erjcheinung der ewigen (göttlichen) Idee und 
in der Erkenntniß diefer Idee (fo weit fie möglich ift) die höchfte 
Aufgabe menfchlicher Wiffenfchaft, den wahren Beruf des Ge: 
lehrten erblidt. Der ibeenlofe Gelehrte fei der „Stümper”, der 
wahre Gelehrte der von den Ideen ber Welt wirklich erleuchtete 
und ergriffene Geift. 

Die wahre und rüdhaltlofe Offenbarung der göttlichen Idee 
fei Die Welt in ihrer unendlichen Fortentwicklung, diefe Entwid: 
lung in's Unendliche fei nur die Menfchheit, die immer höher 
fteigende, ihre Schranken immer mehr durchbrechende und freier 
werdende Menfchheit, die, weil fie Schranken zu überminben 
hat, nothwendig befchräntt if. Diefe Schranke ift die Natur, 


*) Vorl, über die VBeftimmung des Gelehrten. IV Vorl, (S. W. 
IIT. Abth. I. ®b. I. 6.328330.) 
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die Daher nur Mittel und Bedingung bes geifligen Lebens, nichts 
an ſich Abfolutes iſt (wie die Naturphilofophie jüingften Datums 
vorgiebt, indem fie eine dogmatifche Worftellungsweife älte 
flen Datumd erneuert). Abfolute Einheit ift dad Ziel, dem 
die Menfchheit zuſtrebt; Nichteinheit und Trennung ift Darum 
ber Zuftand, von dem fie ausgeht, in dem fie lebt, den fie durch 
immer tiefer dringende Vereinigung überwindet. Solche Wer: 
einigungen find Staat, Cultur, Religion, Kunft, Wilfenfchaft: 
alle angelegt und gegründet in der göttlichen Idee der Menfchheit. 

Diefe Idee im Bewußtfein der Menfchheit auszubilden, zu 
denken, gleichſam dem Böttlichen wieder nachzudenken, ift die Auf: 
gabe der Wiflenfchaft und die Pflicht des Gelehrten. In der 
göttlichen Idee der Menfchheit ift auch die Idee des Gelehrten 
enthalten. Diefen göttlichen Gedanken des Gelehrten in feinem 
Leben zu verkörpern, ift des Gelehrten Beruf und Pflicht, 
beide aus ihrem tiefften Grunde betrachtet. Iſt er von diefer 
Idee ergriffen, wirkt jie in ihm als Lebensprincip und Xrieb, 
gleichviel in welcher befonderen Richtung, fo befteht darin das 
„Genie“ zum Gelehrten, das jede Art von Seibfigefälligkeit aus⸗ 
fchließt und ganz in Die Sache und in dad Streben dafür auf: 
geht. Es giebt Fein Genie ohne Fleiß, Streben, Hingebung; 
wohl aber umgekehrt Fleiß und ernfthafte Arbeit ohne Genie. 
In der Arbeit für Die Sache der Wiffenfchaft befteht die „Recht: 
fchaffenheit” deö Gelehrten. Genie zum Studiren hat nicht jeber; 
Rechtſchaffenheit im Studiren fol jeder haben, um fo mehr ald 
feiner auf feine Genialität vertrauen darf, Feiner derfelben ficher 
fein kann, bevor fie in der Leiflung, die aud dem Fleiße hervor 
geht, ihre Frucht getragen. 

a. Der angehende und der vollendete Gelehrte. 
Darum ift diefe Rechtfchaffenheit, die für bie Sache der 
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Wiſſenſchaft lebt und arbeitet, die ächte Gefinnung des wiſſen⸗ 
fchaftlich Strebenden, die Tugend des werdenden oder angehen- 
den Gelehrten, die Pflicht des Studirenden. Ohne Diele 
Geſinnung wird niemand ein Gelehrter. Aus diefer Gefinnung 
folgen die Sitten des Studirenden von felbft; er kann nicht an⸗ 
ders als die Berührung mit allem Unedlen und Gemeinen fliehen ; 
gemein und unebdel ift der Mülfiggang , die Geifteöträgheit: „bie 
Jugend träge zu erbliden ift der Anblid ded Winters mitten im 
Frühlinge, der Anblid des Erſtarrens und Verwelkens der foeben 
erit aufgefeimten Pflanze; er flieht das Gemeine und haßt ed 
aus voller Seele, mit dem größten Ernfte, „keiner wirb dahin 
fommen, es wahrhaft frei und rein bleibend zu betrachten und zu 
belächeln, der nicht damit angehoben hat, ed zu fliehen und zu 
baffen.’” „Der Antheil ded Jünglings am Leben ift der Ernft 
und dad Erhabene; dem reiferen Alter erft nach einer ſolchen 
Sugend geht das Schöne auf und mit dbemfelben der Scherz mit 
dem Gemeinen.” 

Die Lebendaufgabe ded „vollendeten Gelehrten‘ liegt in zwei 
verfchiedenen Berufskreiſen: er fol das Staatöleben leiten und 
die Wiffenfchaft fortbilden; er ift in dem erften Berufe Regent, 
in dem zweiten Gelehrter im eigentlichen Sinn; möglich auch, 
daß fich beides in einer Perfon vereinigt. 

Die Wiffenfchaft wird fortgebildet auf zwei Arten, Die eben- 
falld in einer Perfon vereinigt fein können: durch die Erziehung 
Fünftiger Gelehrten und durch fchriftliche Werke; die erfle Art 
macht den Beruf bed afabemifchen Lehrerd, die zweite den des 
Schriftftellers. 

b. Der alademifche Lehrer. 

Der atademifche Lehrer fol Menfchen bilden zur Em: 

pfänglichteit für die Ideen; das kann er nur, wenn in ihm 
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felbft die Ideen gegenwärtig find in vollfländiger Klarheit und 
zugleich in einer fo großen und eigenthümlichen Lebendigkeit, dag 
fie durch feine Mittheilung unmittelbar einleuchtend und belebend 
in den Geift der Lernenden eindringen. So verfchieden die Ge 
müther find, die er bildet; fo mannigfaltig, beweglich, innerlich 
wendbar und gewandt müffen die Formen fein, in denen der 
alademifche Lehrer feine Ideen auszudrücken und darzuftellen ver: 
mag. Darin befteht dad ihm eigenthümliche und unentbehrliche 
Künftlertalent. Wenn diefe künftlerifche Macht und Lebendig- 
feit,. Die den Stoff immer wieder neu geflaltet und mit voller 
Freiheit Darüber herrfcht, dem mündlichen Vortrage fehlt, fo iſt 
er todt und wirkungslos. Mad Fichte bei diefer Gelegenheit über 
ben Beruf und die Wirkungdart des afabemifchen Lehrers fagt, 
find goldene Worte. „Seine Mittheilung fei fletd neu und trage 
bie Spur bes frifchen und unmittelbaren Lebens.” „Dad Weſen 
feines Gefchäfts befteht darin, daß die Wiflenfchaft und befonders 
biejenige Seite, von welcher er diefelbe ergriffen, iummer fort und 
fort neu und frifch in ihm aufblühe. In diefem Zuſtande der 
frifchen geiftigen Jugend erhalte er fich; Feine Geftalt erflarre in 
ihm und verfleine; jeder Sonnenaufgang bringe ihm neue Zufl 
und Liebe zu feinem Gefchäfte und mit ihr neue Anfichten.‘ 
„Bleibe Feiner in diefem Kreife, in welchem die Form biefer 
Mittheilung, und fei ed die vollfommenfte Diefed Zeitalterd, an⸗ 
fängt zu erſtarren; keiner, dem nicht fort die Quelle ber Ju: 
gend fließt.‘ 

Ber die Macht der mündlichen Ideendarſtellung befigt, hat 
auch die fchriftliche, nicht umgelehrt. Sehr richtig fagt Fichte: 
„ein guter akademifcher Lehrer muß ein fehr guter Schriftfteller 
fein können, fobald er will; umgekehrt aber folgt ed gar nicht, 
daß felbft ein guter Schriftfteller ein guter alabemifcher Lehrer fei.” 
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c. Der Schriftfteller. 

Der Beruf de Schriftftellers iſt unabhängig von der 
Rückſicht auf die Empfänglichkeit beftimmter Individuen, daher 
ift feine Aufgabe, die Ideen auszubrüden in ihrer vollendeten 
Seftalt. Ein anderes ift der fchriftftellerifche Beruf, ein ande 
res dad fchriftftellerifehe Gewerbe; der Beruf fordert einen 
Künftler, das Gewerbe einen Fabritanten. Die Bücherfabri- 
kanten find Schriftfteller ohne Beruf, Lohnſchreiber, die auf 
Beſtellung arbeiten, drucken laſſen, was andere fchon haben 
drucken laffen, fogenannte Recenflonen und Bücheraudzlige machen, 
mit denen die fogenannten gelehrten Bibliothelen und Zeitungen 
gefüllt werden; fie nehmen in der Glaffe der Fabrikanten eine der 
niedrigften Stellen ein, weil fie dem fchlechten Luxus der Leſe⸗ 
mode dienen. 

Der Beruf des wiffenfchaftlichen Schriftftellers rechtfertigt 
fich durch Die neue, tiefere Auffaffung der Sache, die er darftellt, 
und durch die Vollendung der Form. Wiffenfchaftliche Werke 
ercerpiren, die Ercerpte zufammenftellen und daraus ein neues 
Buch machen, ift nicht der Beruf eined Schriftftellerd, fondern das 
Gefchäft eines (gelehrten) Fabrikanten. Bloß wiederholen, was 
andere fchon gefagt haben, heißt thun, was fchon gethan iſt, das 
ift eine Nichtöthuerei, die dem Müffiggange gleichlommt. „Es 
kommt gar nicht Darauf an, ein andered und neued Werk in einer 
Wiffenfchaft zu fchreiben, fondern ein beſſeres als irgend eind der 
bisher vorhandenen Werke. Mer dad lebtere nicht kann, der foll 
überhaupt’ nicht fehreiben, und es ift Sünde und Mangel an 
Rechtichaffenheit, wenn er e8 dennoch thut*).” 

Die Vollendung der Form, der Ausbrud ded Gedankens 


+) Vorl. über das Wefen des Gelehrten. Borl, X. S. W. III Abt, 


1.3. S. 444. 
diſcher, Geſchichte der Phitofophie. V. 49 
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auf eine allgemein gültige Weiſe febt im Schriftfteller eine Herr: 
ſchaft über die Sprache voraus, die lange und anhaltende Vor- 
übungen fordert. Ohne diefe feltene und ſchwer zu erringende 
Meifterichaft läßt fi) der Beruf des Schriftftellerd nicht erfüllen. 
„Das Berk ded mündlichen Gelehrten⸗Lehrers iſt unmittelbar und 
an fich ſelber doch immer nur ein Werk an die Zeit und für die 
Zeit, berechnet auf die Stufe der Bildung derer, die fich ihm 
anvertrauten. Das Werk des Schriftftellerd aber iſt in fich felber 
ein Werk für die Ewigkeit *).” ’ 


5. Der Gelehrte ald Scher und Künftler. 
(Berliner Borträge.) 

Denfelben Standpunkt ald die erlanger Vorträge, bie gleich: 
fam von dem innerften Centrum der Welt, von der göftlicen 
Weltidee aus den Begriff und Beruf de3 Gelehrten entwerfen, 
nehmen auch die legten Vorlefungen diefer Art, die Fichte fech 
Jahre fpäter in Berlin hielt. Statt „Ideen“ fagt er hier „Ge 
fichte”, wohl um den fremden Auddrud zu vermeiden und zw 
gleich den Gelehrten beffer mit dem „Seher” vergleichen zu koͤn⸗ 
nen. Nur im Lichte der Ideen, durch die Anfchauung de 
Ueberfinnlichen, ohne welche wir „in tiefer Bewußtloſigkeit 
leben, ift die geiftige Fortentwicdlung der Welt, die Fortfchöpfung 
derfelben möglih. Durch ben Wiffenden allein, in dem bad 
göttliche Bild der Welt gegenwärtig ift, rüdt Die Welt weiter; 
er ift „der Vereinigungspunkt der überfinnlichen und finnlichen 
Melt”. Ergriffen fein von dem Göttlichen heißt religiös fein. 
Religiös können die Ungelehrten fo gut fein ald die Gelehrten; 
aber in jenen ift das göttliche Geficht geftaltlod, in dieſen welt: 
geftaltend; in beiden lebt der göttliche Wille, in den Ungelehrten 

) Ebenbajelbft. Vorl. X. ©. 445— 46. 
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die Welt erhaltend, in den Gelehrten ſie weiter ſchaffend. Im 
Anfange der geiſtigen Entwicklung ſind die treibenden Geiſter un⸗ 
mittelbar von der göttlichen Idee erfüllt und die anderen unmit⸗ 
telbar für dieſe Begeiſterung empfänglich; hier find die Wiſſen⸗ 
den die Seher und Propheten des menſchlichen Geſchlechts. Mit 
dem Fortſchritt entwickelt ſich die Selbſtaͤndigkeit der Individuen, 
ſie wollen nicht bloß empfangen und glauben, ſondern ſelbſt ein⸗ 
ſehen. Das Geſicht muß entwickelt werden zur klaren, bis auf 
den Boden der wirklichen Erfahrung herab beſtimmten Einſicht: 
dadurch wird die Einſicht zur gelehrten Bildung. An die Stelle 
ber Seher treten die Künſtler und Dichter, die Wiſſenden und 
Gelehrten. Sobald die Eare Einficht herricht, tritt der Ges 
lehrte an die Spibe des Fortfchrittö der Menfchheit. 

Die Gemeine der Gelehrten erzieht die geiftigen Gefchlechter 
der Welt und ordnet die Berufözweige; fo werben die Gelehrten 
die wirklichen Herrſcher, und die fichte’fche Vorftellungsweife nd: 
bert fich immer mehr und mehr der platonifchen. 

Die Erziehung und Ausbildung des Gelehrten kann ein Dops 
pelted Refultat haben: entweder wird dad Ziel erreicht oder ver- 
fehlt. In dem letzten Falle wird aus dem Auögelernten ein bloß 
„ausübendes“ Werkzeug, er wird entlaffen zur Ausübung 
ber untergeordneten Geſchäfte. Wird dad Ziel erreicht, fo iR 
der Auögelernte felbft ein Gelehrter und ald folcher ein „freier 
Künftler” geworden, der feinen Beruf erfüllt entweder als 
regierender Beamter im Staat ober ald erziehenber Eehrer in ber 
wiflenfchaftlichen Gemeine. Die Verftandeöbildung fol zur freien 
Kunft, die Selehrtenfchule zur „Kunftfhule” werben. Diefe 
Schule felbft hat verfchiedene Stufen, die niedere Gelehrtenfchule 
und die höhere: in jener ift der Kehrer zugleich Erzieher, unter 
deffen fortwährender Leitung die geiftige Selbftentwidlung bes 

49* 
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Böglings gefchieht; in dieſer hört der Lehrer auf, zugleich Auße: 
ver Erzieher zu fein, die Entwidlung des Lernenden wirb felb- 
fländig, an die Stelle des Erzogenwerdens tritt die Selbfterzie: 
bung. Das tft der Charakter der alademifchen Bildung und der 
dadurch gebotenen akademiſchen Freiheit, die keineswegs Privi⸗ 
legium eined Standes, fondern allein die Bedingung iſt, um als 
Studirender den Beruf des Stubirend zu erfüllen. Was ihr Daher 
am meiften wiberflreitet und fie im Innerften ſtört, iſt Die Nicht: 
erfüllung ihres alleinigen Zwecks: das Dafein folcyer „Studen⸗ 
ten”, die nicht aus dem Studiren ihren Beruf, fondern aus dem 
„Stubentfein” einen Stand machen mit der Aufgabe, dad Leben 
einige Zeit auf ganz abfonderliche Art zu genießen *). 


u. 
Der Beruf ded äfthetifchen Künſtlers. 
1. Das Weſen der Kunſt. 

Der Begriff des Gelehrten hat uns in ſeiner Bedingung auf 
den Begriff der Religion, in ſeiner Vollendung auf den der 
Kunſt hingewieſen. Wir kehren zur Sittenlehre zurück, die wir 
ganz kennen gelernt haben bis auf den Beruf des äſthetiſchen 
Künſtlers. Die wenigen Züge, in denen Fichte dad Weſen und 
die fittliche Aufgabe deffelben entwirft, treffen den Kern ber 
Sahe. Während der Gelehrte den Verſtand, der moralifche 
Volkölehrer den Willen ded Menfchen audbilden und entwideln 
fol, bildet die fehöne Kunft den ganzen Menfchen in der Ber: 


*) Weber den Begriff der alabemifchen Freiheit zu vgl. bie erlanger 
Vorlefungen über das Wefen des Gelehrten, Vorl. VL. (S. W. III Abth. 
1%5.), die berliner Vorleſ. über die Beſtimmung bes Gelehrten, Borl. 
V. (Nachgel. W. Bd. III) und die Rectoratsrede über die einzig mög» 
liche Störung der al, Sreiheit (S. W. III Abth. I Wo). 
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einigung aller Gemüthskräfte. Sie vereinigt auf eine eigen: 
thümliche Art die philofophifche und gemöhnliche Weltbetrachtung. 

Die Kunft erzeugt aus der Idee ein finnliched Object. 
Unter dem finnlichen oder gemeinen Gefichtöpuntte erfcheint die 
Welt ald gegeben, unter dem philofophifchen oder transfcenden- 
talen erfcheint fie als gemacht: unter dem äfthetifchen erfcheint 
fie ald gegeben, aber nur nach der Anſicht, wie fie gemacht ift. 
Daher gilt von der fchönen Kunſt die fichtefche Formel: ‚fie 
macht den trandfcendentalen Gefihtspunft zum 
gemeinen.” 

Nichts kann und deutlicher zeigen, wie das Sinnenobjet, 
das und als gegeben erfcheint, in Wahrheit unfer eigenes Pro: 
duct ift, ald die genial fchaffende Kunſt. Sinnlich betrachtet, 
ift jede Naturerfcheinung eine befchränkte, von außen begrenzte, 
äußeren Einwirkungen preiögegebene, unter diefem Zwange ge 
brüdte und unfreie Geſtalt; äfthetifch betrachtet, ift jede Geftalt 
der Ausbrud ihrer eigenen Kraft, ein freied und lebendiges Bild. 
So erfcheint die Welt nur der äfthetifchen Betrachtung, die Welt 
des fchönen Geiſtes ift nur in der Menfchheit; die Schöne Kunft, 
die und in dieſer Betrachtungsweiſe einheimifch macht, erhebt 
und baher in diefes Gebiet der freien Menfchheit, fie macht uns 
felbftändig und erfüllt dadurch ben fittlichen Endzweck, der die 
Selbſtändigkeit der Vernunft fordert. Befreiung aud den Ban: 
ben der Sinnlichkeit ift eine Vorbereitung zur Tugend und liegt 
daher in der Richtung unferes fittlichen Berufs. 


2. Die Pflichten des Künftlers. 
Aus dem Berufe folgt die Pflicht. Aber dem Künftlerberuf 
gegenüber kann die Pflicht nur negativ fprechen , nicht al& Gebot, 
fondern ald Verbot, denn dem äfthetifchen Sinn, der nicht von 
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ber Willkuür abhängt, läßt fich nichts pofitio vorfchreiben. Wir 
Fönnen nichtd thun, um ben äfthetifchen Sinn zu erzeugen, aber 
wir können vieles unterlaffen, das feine Ausbildung hindert. 
Das Genie macht den Künftler, die Natur macht das Genie. 
Mole daher Fein Künftler fein wiber den Willen ber Natur, 
Fein Künftler ohne Genie! Dieſes Verbot geht an alle Menſchen. 

Mer aber in Wahrheit Künftler ift, der erfüllt feinen fitt: 
lihen Beruf, indem er nur für dad Ideal und die wirklide 
Schönheit lebt; er erniebrige fich nie dazu, dem fchlechten Ge 
fhmade des Zeitalterd zu fröhnen. Dieſes Verbot geht an de 
Künftler. Je beffer der Menfch, um fo beffer der Künfſtler; 
eben fo ift e8 im entgegengefeßten Falle unmöglich, daß eine nie 
brige Gefinnung nicht auch dad Talent anſteckt und den Künfl- 
ler herabzieht *). 

Hier gilt das fchillerfhe Wort an bie Künfkler: „ber 
Menfchheit Würde ift in eure Hand gegeben, bewahret fie! 
Sie ſinkt mit euch, mit euch wird fie fich heben!” 


3. Kunſt und Philoſophie. 

Der äfthetifche Trieb geht auf die ruhige und abfichtälofe 
Betrachtung der Objecte; daher entwidelt ſich der aͤſthetiſche 
Sinn erft in der unbefchäftigten, von der Nothdurft des Lebens 
nicht gebrüdten, von der Wißbegierde nicht beunruhigten und 
einfeitig angefpannten Seele. Die Nothdurft ift nie Afthetilch, 
fie ift ſtets geſchmacklos; erſt wenn alle Triebe befriedigt find, 
erhebt fich jener liberale, contemplativ aufgefchloffene Sinn, der, 
felbft frei, auch die Objecte frei läßt und alle Erfcheinungen in 
ihrer eigenthümlichen Freiheit und Lebendigkeit betrachtet. Der 


*) Syſt. d. Sittenlehre. III Abſchn. 8.31, S. 353—356. 
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äfthetifche Trieb will bloß vorftellen, er geht auf die bloße Vor: 
ftelung als ſolche, nicht auch auf dad Verhältniß der Vorſtel⸗ 
lungen und Dinge: er will die Uebereinflimmung beider weder 
theoretifch noch praktiſch, er ift weder Erfenntnißtrieb noch prak⸗ 
tifcher Trieb. Je lebhafter und die bloßen Vorftellungen feffeln 
und unfere Betrachtung anziehen, um fo mehr befriedigen fie den 
äfthetifchen Zrieb, um fo intereffanter,, belebter, geiftooller find 
diefe Vorftellungen felbft ; fie find in demſelben Maße langpeilig, 
ermüdend, geiftlos, als fie den äfthetifchen Trieb nicht befchäftt- 
gen und leer laffen. Was wir den „Geiſt“ eined Kunſtwerks, 
einer Dichtung , eined Buchs nennen, befteht eben darin, daß 
bie ganze Berfaffung des Werks übereinflimmt mit unferem 
äfthetifchen Zriebe, daß fie ein Ausdruck iſt freien geiftigen 
Schaffens, nicht mühfelig zufammengetragener Arbeit. Je mäch⸗ 
tiger der Künftler feines Gegenftandes ift, um fo freier ift bie 
Stimmung, in der er ſchafft, um fo gewifler die Uebereinflim- 
mung feined Werfed mit dem äfthetifchen Triebe, um fo geift: 
voller das Merk ſelbſt. „Dieſe innere Stimmung ded Künftlere 
iſt der Geift feines Products, und die zufälligen Seftalten, in 
denen er fie ausdrüdt, find nur der Körper oder der Buchſtabe 
deffelben.” Ein folcher Künftler kann auch der Gelehrte und der 
Philoſoph ſein; er ift ed, wenn er fich der Ideen dergeftalt be 
mächtigt bat, daß er fie mit voller Freiheit entwirft und ald 
freie Erfcheinung eingehen läßt in die Betrachtung des anderen. 
So unterfcheiden ſich „Seift und Buchftabe in der Philofophie”. 
Der Geift ift die Entflehungsart des Werks, der Buchftabe iſt 
der Außdrud*). 


*) Weber Geift und Buchſtab in der Philoſophie. In einer Reihe 
von Briefen (1794). Phil. Journ. 1798. Es find brei Briefe, bie 
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Die äfthetifche Wefriedigung und Bildung, fo verflanden, 
wie wir fie eben erflärt haben, ift daher Feineswegd von ber 
Dhilofophie ausgefchloffen ; vielmehr ift fie dem philofophifcen 
Sinn ebenfo günftig al3 dem moralifhen. Der philofophifce 
Sinn ift „das reine Intereffe für Wahrheit”. Dieſes Intereffe 
laßt fich nicht hervorbringen, wohl aber beleben und erhöhen. 
Und bier Fann nichtö belebender und erhöhender wirken, al3 der 
äfthetifche Sinn. Was unfern äfthetifchen Trieb befriedigt, if 
die bloße Vorftellung, die reine Form, die jedes andere (floff: 
liche) Intereffe ausfchließt; das reine Intereffe für Wahrheit if 
ebenfall3 bloß formal; man kann ein Intereffe haben, zu wün⸗ 
fchen, daß diefe oder jene Säge ihrem beftimmten Inhalte nad) 
für wahr gelten, und es giebt für Wünſche diefer Art mancherlei 
Motive, deren aber Feines erfüllt ift von einem reinen In 


tereffe für die Wahrheit ald ſolche. In demfelben Maße, ald 


man in den Fragen der Erfenntnig flofflich intereffirt und ſchon 
im voraus eingenommen ift für gewiffe Säbe, die man bemiefen 
zu fehen wünfcht, ift offenbar der Wahrheitsſinn felbft weder 
unabhängig noch rein. Der reine Wahrheitötrieb geht auf bie 
Form, auf den Zufammenhang und das Ganze der Erfenntniß, 
auf die folgerichtige Begründung jedes einzelnen Satzes, gleich: 
viel ob der Inhalt angenehm iſt oder nicht. Wie der äfthetifche 


‚Sinn die Objecte frei läßt, um fie bloß zu betrachten, fo läßt 


der Wahrheitöfinn die Unterfuchung frei und will, daß fich bie 
Denkkraft ungehindert entwickle und rein auöpräge in ihrem 
Werk, „Freiheit des Geiftes in einer NRüdficht entfeffelt in 
allen übrigen.” ‚‚Entfchloffenheit im Denken führt nothwenbig 
zur moralifchen Größe und zur moralifchen Stärke.” Und fo fteht 


fortgejegt werden follten, aber Fragment geblieben find. S. W. III Abth. 
IIIBd. C. S. 270—300, 


—— 
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die Afthetifche Bildung im günftigften Einflange mit der mora- 
lifchen und philofophifchen *). 
4. Fichte im Vergleihe mit Schiller und Scelling. 

Es find wenige Grundlinien, in denen Fichte feine Theorie 
des Xefthetifchen entworfen hat; ihre Hauptbeflimmungen find 
der Begriff der Kunft, der Beruf des Künftlerd, die Art und 
Weiſe der äfthetifchen Betrachtung. 

Die Grundridhtung der ganzen Anficht ift kantiſch. Fichte 
unterfcheidet fich) von Kant in demfelben Punkte als Schiller; er 
bejaht, wie diefer, die Univerfalität der äfthetifchen Bildung, 
die Erziehung ded ganzen Menfchen durch die Ausbildung ded 
äfthetifchen Sinned, die Ausbreitung ber äfthetifchen Cultur auch 
über die theoretifchen und praftifchen Gebiete des menfchlichen 
Geiſtes. 

Die Theorie der äſthetiſchen Betrachtungsweiſe in der ihr 
eigenthümlichen von jeder Begehrung unabhängigen Stimmung 
und Freiheit fließt aus der kantiſchen Kritik der Urtheilskraft. 
Es iſt Schiller's Verdienſt, gerade dieſen fruchtbaren Begriff in 
ſeinen Briefen über die äſthetiſche Erziehung deutlich entwickelt 
und erleuchtet zu haben. Was Schiller von der äſthetiſchen „Be⸗ 
ſtimmungsfreiheit“ und dem „Spieltriebe“ geſagt hat, damit 
flimmt im Wefen der Sache Fichte's Anficht vom „äfthetifchen 
Triebe’ überein. Das Fragment der fichte’fchen Briefe ift der 
Abfaffung nad) früher, der Veröffentlichung nach fpäter ald die 
ſchiller'ſchen Briefe; in der hat find beide von einander un- 
abhängig **). 

*) Weber Belebung und Erhöhung bes reinen Intereſſe für Wahr: 
beit, (Aus Sciller’3 Horen. Bd. J. St.L. 1795), S. W. III Abth. 
Ul®B. ©. 342—52, 

**) Bol, meine Schrift „Schiller als Philoſoph.“ VIL. 3.4. S. 88- 90. 








778 


Der Ausſpruch Fichte's, daß die Kunft den transſcenden⸗ 
talen Gefichtöpuntt zum gemeinen mache, bat unter allen Säten 
feiner äfthetifchen Theorie die größte Bedeutung und Tragweite. 
In diefem Sabe liegt ſchon die Einficht: was die Welt ift und 
wie fie unter dem Gefichtöpunfte der Wiffenfchaftölehre der phi: 
Iofophifchen Betrachtung erfcheint, offenbart fi) auf die deut: 
lichfle und für jedermann offenfte Weife in der genial fchaffenden 
Kunft und ihrem Werke. So ift die Kunft gleihfam das Or: 
ganon der wahren Weltanfchauung. Hier berühren ſich Fichte 
und Schelling. 





Siebzehntes Lapitel. 


Der Begriff der Religion unter dem Standpunkte 
der Wiſſenſchaftslehre. 


I. 
Das Problem der Religionsphilofophie. 


1. Die Gruppe der hierhergehörigen Schriften. 


Wir find bei Fichte zu verfchiedenen malen fowohl vor Be 
gründung der Wiſſenſchaftslehre ald innerhalb derfelben dem Be⸗ 
griffe der Religion begegnet, zuletzt in ber Sittenlehre, wo ed ſich 
um die moralifche Gemeinfchaft der Menſchen (Kirche) und um 
ben Beruf des moralifchen Volkslehrers (Geiftlichen) handelte, 

Es ift far, daß Religion und Moralität auf dad genauefte 
zufammenhängen, aber e& ift noch nicht klar, wie fich beide von 
einander unterfcheiden und zu einander verhalten; ob bie Meligion 
ohne Reit in die fittliche Gefinnung aufgeht oder darüber hinaus: 
greift und einen eigenthümlichen Glaubendcharafter bildet. In 
dem Intereſſe unfered Philofophen und in dem Fortgange feiner 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen ift die Frage nad) dem Weſen 
der Religion fo tief angelegt und vorbereitet, daß fie bei bem er: 
ſten Anlaffe, der fich bietet, in den Vordergrund tritt und von 
jest an eined der Hauptprobleme feined Denkens ausmacht. 

Ich habe im vorigen Buche ausführlich erzählt, bei welcher 
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Gelegenheit Fichte die erften Grundzüge feiner Religionsphile 
fophie entwarf, wie fi) daraus eine Streitfrage entwickelte, die 
cause célèbre der Philofophie wurde, und deren Gefchichte in 
der Zebendgefchichte des Philofophen felbft einen der bewegteften 
Abfchnitte bildet*). Der gewaltige und religiös geflimmte Ernſt, 
mit dem Fichte Die ganze Frage ergriff und behandelte, hat ge 
wiß viel dazu beigetragen, die Gemüther zu erregen und einen 
Conflict heroorzurufen, ald ob es ſich um die Sache der Religion 
felbft handelte. Und ba bie Frage gleich beim erften Angriff in 
ein folche8 Feuer fam, hat wiederum viel Dazu beigetragen, De 
Gedanken Fichte's an dieſes Object zu feffeln und in feiner Unter: 
ſuchung feflzuhalten, ald die Hiße des Streited längft vorüber mar. 

Bekanntlich hatte Forberg's Aufſatz über den Begriff der 
Religion Fichte veranlaßt, einen Gegenauffat zu fchreiben „über 
ben Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung”. 
Nach Forberg follte die Religion ohne Reſt aufgehen in das fitt- 
liche Handeln und nichts ihr Eigenthümliches übrig behalten. Ge 
gen diefe Anficht fchrieb Fichte. Er wollte zeigen, was die Re 
ligion von der bloßen Moralität unterfcheide, was den fittlichen 
Glauben zum religidfen Glauben mache. Der Atheismus⸗ 
ſtreit veranlaßte die Wertheidigungsfchriften der „‚Appellation” 
und der „gerichtlichen Verantwortung”, Streitfchriften mitten 
im Feuer und in der Hitze des Kampfes. Indeſſen hatte Fichte 
nicht bloß Zeinde zu befämpfen, fondern auch Mißverfländnifle 
mancherlei Art aufzullären, denen fein Aufſatz bei der gebrängten 
Kürze, womit er die Sache behandelt hatte, gerade in den widy 
tigften Punkten auögefegt war. Zum Zwecke einer folchen noth⸗ 
wendigen Erläuterung ſchrieb er zwei Abhandlungen, von denen 
er bie erfte „Rüderinnerungen, Antworten, Fragen’ unvollendet 


*) Vol. oben III Bud. IV Cap. 
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und ungedrudt ließ; bie zweite erfchten in ber Form eined „Pri⸗ 
vatfchreibend‘ im philofophifchen Journal. Diefe fünf Schriften 
aus den Jahren 1798 — 1800 bilden für die fichte’fche auf Grund 
der Wiſſenſchaftslehre entworfene Religiondtheorie eine zufammen- 
gehörige Gruppe: Die erfte enthält die Grundgedanken, die bei; 
ben folgenden entwideln bie flreitigen Gegenfähe, bie beiden leb: 
ten geben bie nöthig gewordenen Erläuterungen und bezeichnen 
felbft einen bemerfbaren Kortichritt von dem bloß Moralifchen zu 
dem fpecififch Religiödfen*). 


2. Die Religion ald Object der Wiſſenſchaftslehre. 
Schon die ganze Faſſung der Aufgabe, obwohl fie Fichte 
im Eingange feiner Abhandlung einfach und beſtimmt genug aus» 
gefprochen hatte, war fo wenig beachtet und verfianden worden, 
daß die Erläuterungöfchriften gleich hier den erften Irrthum auf: 
zuflären fanden. Man hatte jenen Aufſatz als einen religiöfen 
Neuerungdverfuch angefehen, als ob bier Religion hätte gemacht 
oder gelehrt werden follen. Damit war nicht bloß die Abficht 
diefer fichte ſchen Schrift, fondern überhaupt der ganze Stand» 
punkt der fichte’fchen Philofophie völlig verfannt, und jene alten 
Mißverfländniffe, welche die Wiſſenſchaftslehre gleich bei ihrem 
erfien Auftreten und gleich in ihren erften Säßen erfahren hatte, 
kamen jegt in derfelben Geftalt wieder zum Vorſchein, fobald die 
Wiſſenſchaftslehre die erſten Grundgedanken ihrer Religionstheo- 
tie ausſprach. Damals hatte man gemeint, die fichte’fche Philo⸗ 
fophie wolle Natur und Welt machen; jeßt meinte man, fie wolle 
Religion machen. 
In der That handelt es fich in der gefammten Wiffenfchaftd: 


*) S. W. II Abth. III Bo. S. 175— 396, Bol, oben III Bud), 
VI Cap. Rr.D. 2. c. 8. 340—341, 
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lehre bloß darum, unfer Wiffen, unfere Erfahrung, das Syſtem 
unferer nothwendigen Borftelungen zu erflären: um dieſe Erfli 
rung und Begründung unferes vorhandenen lebendigen Bewußt⸗ 
feind. Wie fich die Naturlehre zur Natur, die Phyſiologie zu 
den lebendigen Körpern, fo verhält fich die Wiſſenſchaftslehre zu 
dem lebendigen Bewußtſein. Sie madıt ed nicht, fie erflärt es. 
„Der lebendige Körper, den wir nachbilden,“ fagt Fichte in den 
Rüderinnerungen, „tft dad gemeine reale Bewmußtfein. 
Das allmälige Zufammenfügen feiner Theile find unfere Dedus 
tionen, die nur Schritt für Schritt fortrücken fönnen*).” Um 
ein Object zu erklären, muß ich es betrachten und deghalb mei: 
nen Standpunkt außerhalb deflelben nehmen. Darum nimmt 
die Wiffenfchaftölehre ihren Standpunkt außerhalb der Erfahrung, 
außerhalb bed Lebens, und ift eben deßhalb von beiden unterfchie: 
den. „Leben tft ganz eigentlich Nicht: Philofophiren; Philoſo⸗ 
phiren ift ganz eigentlich Nicht = Leben *).” 

Wie fich die Wiffenfchaftslehre zur Erfahrung und zum Le 
ben verhält, genau fo will fie fich verhalten zur Religion. Sie 
macht nicht Religion, ſondern fie macht die Religion zu ihrem 
Object; fie will die lebendige Thatſache ded Glaubens aus feinem 
eigenthümlichen Urfprunge erklären; diefer Urfprung wirb nicht 
„erräſonnirt“, fondern im menfchlichen Gemüthe aufgewiefen ald 
„ver Ort bed religiöfen Glaubens”, ald die Wurzel der Religion 
im Weſen der menfchlichen Vernunft. Wie es fidy früher gehan: 
delt hatte um die Debuction der Vorftellung, der Erfahrung, des 
Rechts, ded Staats, der Ehe, der Sittlichkeit, der Kunſt u. ſ. f. 
fo handelt es ſich jebt genau in demfelben Sinn um bie Deduc⸗ 


*) Nüderinnerungen u. f. f. Nr. 7. S. ®. II Abth. III Bdo. 


©. 341 flgb. 
**) Ebendaſelbſt. Nr. 8. 5.343, 
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tion des religiöfen Glaubens. So wenig die Wiffenichaftölchre 
zufammenfällt mit der Erfahrung und dem lebendigen Bewußt⸗ 
fein, fo wenig fällt fie zufammen mit dem lebendigen Glauben. 
Wiffenfchaftölehre ift nicht Erfahrung. Religionsphiloſophie ift 
nicht Religion”). 

Wir wiffen, was Deduction im Sinne der Wiffenfchaftd- 
lehre bebeutet. Etwas iſt deducirt, d.h. es iſt bewiefen, daß es 
nothwendig zum Ich gehört, nothwendig aus demſelben folgt, 
daß mit ſeiner Aufhebung das Ich ſelbſt aufgehoben ſein wuͤrde. 
Die Religion iſt deducirt, d. h. es iſt bewieſen, daß der Glaube 
an eine göttliche Weltregierung nothwendig zum Ich gehört und 
in den Bedingungen deſſelben ſeinen Grund hat. 

Es handelt ſich um die ſe Deduction. Das iſt die Funda⸗ 
mentalfrage der Religionsphiloſophie unter dem Standpunkte der 
Wiſſenſchaftslehre. Fichte wollte in ſeinem Aufſatz nicht das Sy⸗ 
ſtem der Religionsphiloſophie entwickeln, ſondern nur den Grund⸗ 
ſtein dazu legen**). Daher handelt er „über den Grund unfe 
res Glaubens an eine göttliche Weltregierung‘’ und erklärt gleich 
im Beginn der ganzen Unterfuchung: „wir haben nichts zu thun 
als die Eaufalfrage zu beantworten: wie fommt der Menfd 
zu jenem Ölauben***)?“ 


3. Die moralifhe Weltordnung ala Object der 
Religion. 
Die Wiffenfchaftölehre hat gezeigt, wie das Ich dazu kommt, 
fich als finnliched Wefen und damit ald Glied einer natürlichen 


*) Ehendafelbit. Nr. 11, 14, 19, ©. 345, 347, 351. Bergl, 
Brivatichreiben. S. 386— 387. 
**) Nüderinnerungen u. ſ. f. Ar. 12. ©. 346, 
*5*) Weber den Grund unſeres Glanbens u. |. f. S. 179, 
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Drbnung der Dinge zu feßen. Die Sinnenwelt erfcheint Dem 
finnlichen Bewußtſein als das abfolute Object, als Erfld und 
Lebted, darum nie ald Ausdrud einer göttlichen Weltregierung. 
In dem finnlichen Bewußtiein kann daher der religiöfe Glaube 
unmöglich begründet fein*). 

Der Grund deffelben läßt fi daher nur in unferem über- 
finnlichen Weſen auffuchen. Nun bat die Wiflenfchaftälehre ge⸗ 
zeigt, wie dad Ich dazu kommt, fich ald frei und die Freiheit als 
feinen Zweck zu ſetzen, als feinen abfoluten Zweck. Ich und mein 
nothwendiger Zweck: das find die Bedingungen, die mein überfinns 
liches Weſen auömachen. Hier alfo muß der Grund des religiö= 
fen Glaubens, der Ort feined Urfprungs zu finden fein: „biefer 
Ort ift der nothwenbige Zweck des Menfchen bei feinem Gehorſam 
gegen das Pflichtgebot **).” 

Ich und mein nothwenbiger Zweck: was folgt aus biefer 
meiner Sebung des nothwendigen Zwecks? Offenbar feße ich 
ihn als etwas fchlechterdingd Audzuführendes, darum auch 
Ausführbared; ich fee ihn als fein follend, darum auch als fein 
könnend; mithin gelte ich mir felbft als Mittel und Kraft, jenen 

- Zwed zur Ausführung zu bringen, ich gelte mir ald diefes Mittel 
mit allen meinen Vermögen, mit meinem ganzen Dafein, das 
finnliche eingefchloffen. Ich fol, alfo ich Tann. Ich kann, denn 
ich fol. Was ich unbedingt fol, dad muß ich können, auch als 
finnliched Wefen können: baffelbe gilt von allen moralifhen We⸗ 
fen gleich mir, von der gefammten Sinnenwelt ald unferem ge: 
meinfchaftlichen Schauplatz: fie erhält eine Beziehung auf Mora: 
lität, fie ift mit allen ihren immanenten Gefeben der Schauplab 
und „Die ruhende Grundlage” des zu verwirklichenden Endzwecks. 


*) Ebendaſelbſt. S. 179 - 181. 
++, Privatſchreiben. S. 387, 
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Best gilt fie nicht mehr als Erſtes und Lebtes, fonbern ald Glied 
einer höheren, durch den Endzmwed gebotenen und bedingten, durd) 
. bie bee der Freiheit getragenen Ordnung der Dinge, 

Aus der Setzung ded nothmendigen Zwecks folgt demnach 
die Seßung einer moralifhen Weltordnung, nicht etwa 
als Segenftand der finnlichen Vorftellung, der Erfahrung, des 
erfahrungsmäßigen, abgeleiteten, vermittelten Wiſſens; fondern 
ich bin diefer moralifchen Ordnung fo gewiß als meined End» 
zwecks, fo gewiß mithin als meined eigenften, urfpränglichen 
Weſens. Ich und mein Endzwed find von einander unabtrenn: 
bar. Ebenfo unabtrennbar von einander find der Endzwed und 
die moralifche Weltorbnung. Das Element aller Gewißheit ift 
Glaube. Aus der nothwendigen Sekung bed Endzwecks folgt 
der Glaube an eine moralifche Weltorbnung *). 


4. Gott ald moralifhe Weltordnung. 


Diefe moralifche Weltorbnung, welche die Sinnenwelt be: 
dingt und in fich fchließt, ift ald Object ded Glaubens unmittel- 
bar und urfprünglich gewiß: fie ift nichts Erfchloffenes, nichts 
Abgeleiteted noch Abzuleitendes, fie iſt das Erfte und Letzte, felbft 
urfprünglich, unbedingt, abfolut. So ift fie gleich dem Gött⸗ 
lichen; fie ift Gott felbft: der Glaube an fie ift der wahre Got: 
teöglaube, die wirkliche Religion, lebendig in der moralifchen 
Geſinnung, bewährt im fittlichen Handeln. Die gute Gefinnung 
ift ihr alleiniger Grund, die fittliche Handlungsweiſe ihr alleini- 
ger Ausdruck. „Dieß ift der wahre Glaube; dieſe moralifche 
Ordnung ift das Göttliche, dad wir annehmen. Er wird con⸗ 
firuirt durd) dad Rechtthun.” „Jene lebendige und wirkende mo: 


*) Weber den Grund unjeres Glaubens u. ſ.f. S. 182—185, 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 50 
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ralifche Ordnung ift felbft Gott; wir bebürfen Feines anderen 
und können keinen anderen faflen*).” 

Jede andere Art, das Göttliche vorzuftellen, verfehlt ben 
Begriff des Abfoluten und widerftreitet darum dem Wefen Got: 
tes; jede andere Vorftellungsart iſt eine Verendlichung Gottes. 
Wird Gott nicht gleichgefeßt der moralifchen Drbnung, fondern 
davon unterfchieben und ald deren Urfache beſtimmt, fo erfcheint 
er ald ein unterfchiedened Weſen, ald eine befondere Subflanz, 
als ein Weſen unfered Gleichen, dem wir Perfönlichkeit und Be 
mußtfein nach menfchlicher Analogie, eine Wirkſamkeit nach Art 
der unfrigen zuſchreiben. Wir haben nicht Gott gedacht, fondern 
nur uns felbft im Denken vervielfältigt**). 

Die Vorftelung eines folchen Gottes nimmt und den An- 
bli® der moralifchen Weltordnung und verbuntelt in und mit dem 
wahren Glaubensobject auch den wahren Glaubenögrund; wir 
fühlen und nicht mehr ald moralifche Wefen, die Glieder find ei: 
ner moralifchen Ordnung der Dinge, fondern als finnliche Ge 
fchöpfe, abhängig von einem anderen Weſen unferer Art, welches 
mächtiger iſt als wir. 

Die Zaffung der Gottesidee ift rein moralifh. Von diefem 
Geſichtspunkte aus verwirft Fichte jede Art des Anthropomorphis⸗ 
mus und ber Verendlichung Gottes; er rechnet darunter auch die 
theiftifche Vorſtellungsweiſe der dogmatifchen Schule. In dem⸗ 
felben Maße ald diefer Gegenfat fich hervorhebt, geitaltet fich der 
Ausdrud der fichtefchen Gottesidee pantheiftifh. „Der Begriff 
von Gott ald einer befonderen Subſtanz ift unmöglich und wi 
derſprechend; es ift erlaubt, dieß aufrichtig zu fagen und das 


9 Ebendajelbit. S. 185 u. 186. 
) Ebendaſelbſt. ©. 187, 
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Schulgefhwäg nieberzufchlagen, damit die wahre Religion bes 
freudigen Rechtthuns fich erhebe“).“ 


IL 
Gegenfäge und Streitpunfte, 


1. Glauben und Wiffen. 

Diefe Borftellungsweife in diefer Entgegenfeßung war es, 
bie gegen Fichte die Anklage des „Atheismus“ hervorrief. Die 
BVertheidigungsfchriften thaten nichts, den Gegenfah zu mildern, 
fie fchärften ihn vielmehr. | 

Was Fichte verneint habe, fer nicht Gott, fondern nur eine 
beflimmte Worftellungsweife von Gott, nicht die lebendige bed 
natürlichen Bewußtſeins, fondern die Fünftlich gemachte ber 
Schule, die Gott aus fogenannten Thatfachen der Natur und 
Sinnenwelt beweiſen wolle oder vorgebe bewiefen zu haben, 
Alles Beweifen fei ein Begreifen, Beftimmen, Ableiten, Verend⸗ 
lichen. Aus Gott ein beweisbared und begreifliched Object machen, 
heiße fo viel ald ein beftimmtes, abgeleiteted, endliches, räum⸗ 
liched Wefen aus ihm machen. Wer diefe Vorſtellungsart ver: 
neine, leugne darum nicht Gott. Hier redet Fichte gegen bie 
dogmatifchen Schulbeweife ganz wie Iacobi”*). 


2. Idealismus und Dogmatismus. 

Es ift unmöglich, etwas zu ſetzen ohne alle Beziehung auf 
und, durch welche die Seßung gefchieht; es ift unmöglich, etwas 
zu erfennen und babet gänzlidy von uns felbft und unferer erken⸗ 
nenden Natur zu abftrahiren; ed ift daher unmöglich, Gott zu 


*) Chenbajelbft. S. 188. 
**, Gerichtliche Verantwortung. Nr. I. Erftes und zweites logiſches 
Yriom. ©, 258— 269, 
50* 
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erfennen, unabhängig von der Beziehung Gottes zu und. Diefe 
Beziehung ift das Erſte; die darauf gegründete Erfenntniß if 
dad Zweite. Wer die Sache umkehrt, weiß nicht, was er thut. 
Diefed Nichtroiffen ded eigenen Thuns charafterifirt Die dogma⸗ 
tifche Denfweife, das Gegentheil die Pritifche. Die Gegner for: 
dern: erft folle Gott erfannt werden, wie er an fich ift, und 
daraus feine Beziehung zu und; fie wiffen nicht, was fie verlan: 
gen; fie wollen etwad erfennen mit gänzlicher Abftraction von 
ihrem Erfenntnißvermögen, etwad verftehen mit gänzlicher I 
ftraction von ihrem Verftande. „Man muß,” fagt Fichte, „ſei⸗ 
nen gefunden Berftand verlieren, um wie fie an Gott zu glauben; 
mein Atheismus befteht lediglich darin, daß ich meinen Berftand 
gern behalten möchte*).” 

Was den Ausgangspunft und die Bedingung zur Gotteer: 
fenntniß betrifft, fo fieht fich Fichte gegenüber dem „Dogmatik 
mus’ und ſetzt demfelben feinen Standpunkt ald (Eritifchen) 
„Idealismus entgegen. u 


3. Moraligmud und Eudämonismus. 


Gott ift erfennbar nur aus feiner Beziehung zu und. De 
mit ift nicht genug gefagt. Diefe Beziehung muß näher beftimmt 
werden: er ift erfennbar auß feiner Bezichung zu und, nur in 
fofern wir fittliche Wefen find. Wir vermögen Gott zu erfennen 
nur aud unferem eigenen Wefen, nur aus beffen fittlicher Be 
flimmung. 

Dieß verneinen die Gegner. Was behaupten fie dagegen! 
Eine Erkenntniß Gottes (mie fie die Gegner wollen), ganz unab 
hängig von der Beziehung Gottes zu und, ift eine leere, dogma⸗ 
tifche Fiction, die Forderung einer unmöglichen Sache, Eine 

*) Appellation u. |. f. S. 214, 
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unmittelbare Beziehung bed Erfenntnißobjecteö zu und wird unfe: 
rer Erfenntniß fletö zu Grunde gelegt. Der Fritifche Standpunkt 
thut es mit Bewußtfein; der Dogmatifche weiß nicht, was er thut. 
Sol nun die Erfenntniß Gottes nicht auf unfer fittliches (über: 
finnliches) Weſen gegründet werden, fo wird fie thatfächlich ge: 
gründet auf unfer finnliches Weſen; fo wird Gott aus der Sin⸗ 
nenwelt abgeleitet und auf biefe bezogen, er wird dann ganz eis 
gentlich „der Fürft der Welt”, „der Herr des Schickſals“, „der 
Geber der Glückſeligkeit“, dem man fich gefällig erweiſen müſſe, 
Damit er fich wieder gefällig erweife. Die Religion wird zur 
Gunftbewerbung, die Religionslehre zur Glüdfeligkeitälehre. 

Was demnach die Gottederkenntnig felbft ihrem Charakter 
nach betrifft, fo fieht fich Fichte hier dem „Eudämonismus“ ge: 
genüber und fest ihm feinen Standpunkt als „Moralismus“ ent: 
gegen. So ftehen in diefem Gegenfate religiöfer Vorſtellungs⸗ 
weifen Idealismus und Moraliömus auf ber einen Seite, Dog- 
matismud und Eubämonidmus auf der anderen. „ubämonis 
mus und Dogmatidmud find, wenn man nur confequent ift, 
nothmendig bei einander, ebenjo wie Moraliömus und Idealis⸗ 
mus”). 


4. Religion und Atheismus. 

Fichte's Standpunkt ift Idealismus, weil er Moralismus ift, 
benn ber tieffte Beweggrund feiner ganzen Lehre ift Die moralifche 
Selbfigewißheit und Beflimmung des Menfchen. Hier ift das 
Herz, aus dem bie Gedanken fommen. 

Aehnlich verhält fi) Die Sache bei den Gegnern. Ihr 
Standpunkt iſt Dogmatigmus, weil er Eudämonismus ift; „fie 
find Eudämoniften in der Sittenlehre und müflen fonach wohl 
*) Chenbafelbft. S. 217. 
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Dogmatiker werben in der Speculation.“ Sie begründen Gott 
aus der Sinnenwelt, weil fie in Wahrheit nichts Höheres al 
die Sinnenwelt kennen, weil ihnen das finnliche Dafein und bei: 
fen Wohl ald der höchſte Lebenszwed gilt. Weil fie den Genuß 
und die Glüdfeligkeit wollen, darum wollen fie einen Gott ad 
Geber der Glückſeligkeit; diefer Gott dient der Begierde, er fl 
fein Gott, fondern ein Abgott, ein Götze. „Daß ich biefen ib 
ren Gößen nicht flatt des wahren Gotted will gelten laffen, die 
ift, was fie meinen Atheiömus nennen; dieß iſt's, dem fie Ber 
folgung geſchworen haben *).’’ 

Die Wurzel der dogmatifchen Vorftellungsweife ift die eudaͤ⸗ 
moniftifche; die Wurzel der letzteren ift die Selbſtſucht, das ei⸗ 
gentlich böfe Princip. Die Sache kehrt fid) um, die Vertheidigung 
wird (nicht der Abficht, aber dem Inhalte nach) zur Gegenan⸗ 
klage: „fie find ohne Gott und find in biefer Rückſicht Athe⸗ 
iften a KL 

III. 
Der moralifche und religiöfe Glaube. 


1. Daß fpecififh Religiöfe. 

Laſſen wir die Gegenfäbe, in deren Streite ſich der mora⸗ 
lifche Standpunkt in feiner größten Schärfe ausprägt, und keh— 
ten zu ber noch ungelöften $rage zurüd: was macht den mora: 
lifchen Glauben zum religiöfen, die moralifche Ordnung zur 
- göttlihen? Was macht fie zum Gegenftande des religiöfen 
Glaubens? Der bloße Begriff, daß fie abfolut fei, reicht dazu 
nicht hin. Hier ift in jenem fichte’fchen Aufſatz eine fühlbare Lüde; 
die Gleichung wirb behauptet, ohne daß die Mittelglieder deut: 

*) Ebendafelbft. S. 218— 219, 

**) Ebendaſelbſt. S. 220. 
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Lich bervortreten. Um fie einzufehen, müſſen wir den Zuſammen⸗ 
bang zwifchen unferer moralifchen Beflimmung und der moralifchen 
Weltorbnung genau in’d Auge faffen und beide mit einander 
vergleichen. 

Sch erfülle meinen fittlichen Zweck in der pflichtmäßigen Be- 
flimmung meines Willend, in ber guten Gefinnung, in dem ge 
wiflenhaften Handeln: ich bin gewiß, daß dieſe Beſtimmung mei: 
nen Endzwed ausmacht; ich bin in der Erfüllung beffelben ganz 
in dem Gebiete meiner Freiheit, ed gefchieht hier nichts, dad nicht 
völlig abhängig wäre von mir felbfl. Der moralifche Glaube 
reicht nicht weiter als meine Selbſtbeſtimmung. 

Die moralifhe Weltordnung reiht weiter. Sie kommt 
nur dadurch zu Stande, daß meine pflihtmäßige Sefinnung, 
vermöge deren ich meinen Zwed erfülle, unmittelbar auch den Welt: 
zweck ausführt; daß meine fittliche Handlung befördernd eingreift 
in dad Weltganze, in bie Verwirklichung des Weltpland; daß 
ich den Bernunftzwed außer mir befördere bloß dadurch, daß 
ih diefen Zweck in mir felbft erfülle, bloß Dadurch, daß ich 
meine Pflicht thue, An meine Gefinnung und Handlung follen 
fi Folgen Inüpfen, unfehlbare Folgen, die von mir felbft ganz 
unabhängig find: in Diefem Zufammenhange befteht die mora⸗ 
liſche Weltordnung; der Glaube an die leßtere ift der Glaube an 
diefen Zufammenhang, alfo an etwas von meinem Willen völlig 
Unabhängige?. 

Vergleichen wir diefen Glauben mit dem bloß moralifchen, 
fo fpringt die Differenz in die Augen, um welche er mehr ald 
ber leßtere enthält: dieſes Mehr macht die fpecififche Differenz des 
teligiöfen Glaubend, die religiöfe Glaubendart. Nicht etwa 
fo, als ob dem moralifchen Glauben etwas von außen hinzufäme, 
das ihn zum religiöfen Glauben macht, fondern fein eigened in⸗ 
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nerſtes Weſen nöthigt ihn, ſich zur Religion zu erweitern und 
zu ergänzen. An die eigene moralifche Beſtimmung fann nur 
moraliſch geglaubt werden, an die fittliche Weltordnung nur re= 
ligiöss. Aber was wäre unfere moralifche Beftimmung, wenn 
fie nicht Endzweck, Weltzweck, weltordnendes Princip wäre? 
Der moraliſche Glaube wäre nichtig ohne den religiöſen. Erft 
in diefem ift er ganz und vollftändig, erft der religiöfe Glaube iſt 
der ganze vollftändige Glaube, 

Jede fittliche Handlung, fagten wir früher, liege in der An: 
näherungsreihe an den abfoluten Zweck. Diefe Reihe iſt eine 
„Ordnung von Begebenheiten”; in dieſer Ordnung hat jede fitt⸗ 
liche Handlung ‚ihren beflimmten Ort, den fie nicht haben Fönnte, 
ohne eine fittliche Welt vorauszufegen, in der fie eintritt und er 
folgt an diefem beflimmten Punkte; ohne eine fittliche Welt zu 
fordern, in der fie in Ewigkeit fortwirkt. Jene Vorausſetzun⸗ 
gen und diefe Fortwirkungen werben geglaubt, fo wenig fie von 
meinem Willen abhängen; fie find mir gewiß, fo wenig fie 
burch mich gewiß find. „Dieß ift nun Religion. Ich glaube 
an ein Princip, zufolge deſſen aus jeder pflichtmäßigen Willens: 
beflimmung die Beförderung des Vernunftzwecks im allgemeinen 
Zufammenhange der Dinge ficher erfolgt. Diefed Princip wird 
abfolut gefeßt, mit berfelben Urfprünglichkeit ded Glaubens, wie 
an die Stimme ded Gewiffend geglaubt wird. Beides ift nicht 
eineö, aber fchlechthin unabtrennlich von einander ).“ 

2. Die moralifhe Weltordnung ale Weltregierung. 
„Ordo ordinans.“ 

Daß die fittliche Gefinnung unfehlbare Folgen in der Welt 
bat: dieſe Verknüpfung ift ed, Die wir ald Ordnung, intelligible 
oder moralifche Ordnung bezeichnen. So nothwendig fie ift und 

*) Küderinnerungen u. ſ. f. Nr. 32—33, ©. 363—366, 
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geglaubt wird, fo wenig kann fie aus dem Gefeße der Caufalität 
begriffen werden. Die Gefinnung ift innere Willensbeflimmung ; 
Die Folgen in der Welt find davon ganz unabhängig, zwifchen 
beiden ift feine begreifliche Gaufalität. Die Gefinnung bat Fol: 
gen auf einem Gebiete, wo fie felbft nicht Urfache fein kann. 

GEs iſt nicht genug zu fagen, daß die Erfolge der fittlichen 
Handlung außerhalb unferer Macht und Berechnung liegen, daß 
wir fie nicht hervorbringen, beabfichtigen, wollen können: wir 
dürfen fie nicht einmal wollen, felbft wenn wir es Fönnten. 
Denn in ber fittlihen Handlung ſoll nichtd beabfichtigt werden 
als nur die Erfüllung der Pflicht, keineswegs die Erfolge in der 
Welt. Die Pflicht um der Pflicht willen, nicht aber die Pflicht 
um bed Erfolges willen! Die rein fittliche Gefinnung fchließt 
die Abficht auf den Erfolg von ſich aus; fie verliert ihre Reinheit 
in bemfelben Maße, ald bei der Handlung an die Erfolge derfel: 
ben gedacht wird. Iſt es nun lediglich bie pflichtmäßige Gefin: 
nung, mit welcher zufolge der fittlichen Weltorbnung unfehlbare 
Erfolge verknüpft find, fo leuchtet ein, daß 1) unfer Wille die 
Bedingung nicht fein Tann, durch welche die Folgen eintreten; 
vielmehr 2) das Nicht:wollen der Erfolge die Bedingung ift, unter 
der allein fie im Sinne der moralifchen Weltorbnung eintreten 
fönnen. „Die Folge der Moralität endlicher Weſen iſt nothwen⸗ 
big von der Art, daß fie nur unter der Bedingung eintritt, daß 
fie nicht eigentlich gewollt (obwohl poftulirt) werde, d. i. daß fie 
fein Motiv des Wollend abgebe*).” 

Daraus aber folgt, daß die moralifche Ordnung nicht von 
und abhängt, nicht durch und gemacht wird, nicht innerhalb ber 
endlichen moralifchen Weſen befteht, fondern außerhalb derfelben 
gefegt werden muß, ald unabhängig und gegründet in fih. Sie 

*) Aus einem Privatfchreiben. S. 388 — 892, 
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ift nichts Gemachted und von außen Geordnetes, nichts Todtes 
und Fertiges, wie der Haudrath in einem Zimmer, fondern fie 
ift lebendige, wirkende Ordnung, felbft thätiged Ordnen, nicht 
„ordo ordinatus“, fondern „ordo ordinans“. 

Was ift eine ſolche thätige Ordnung, ein ſolches weltord⸗ 
nendes Handeln anderd als regieren? Die religiös geglaubte 
Weltordnung ift daher nothwendig Weltregierung, die (als 
folche) ohne Wille nicht fein kann, aber durch unferen Willen 
weder gemacht werben ann, noch auch bezweckt werben fol; die 
deßhalb geglaubt wird als Offenbarung eines ewigen göttlichen 
Willens. „Ein heiliger Wille lebt, wie auch der menfchlice 
wanke; hoch über ber Zeit und dem Raume webt lebendig ber 
höchſte Gedanke”: mit biefem ſchiller ſchen Glaubensworte 
ſchließt Fichte feine Abhandlung über den Grund unfered Glau: 
bens an eine göttliche Weltregierung. 

Mit dem Begriffe der Religion vollendet ſich die Wiffens 
ſchaftslehre und erreicht hier ihren tiefften Grund. Ihre Entwid: 
lung war eine zunehmende Vertiefung. Das theoretifhe Ih 
ruht auf dem Grunde des praftifchen, welches von dem Gewiſſen 
als feinem innerften Grunde aus dad ganze Reich des Wiſſens 
und Handelns umfaßt und durchdringt; dad moralifche Ich, weis 
ches gleich ift dem Gewiffen oder dem fittlichen Glauben, vertieft 
und vollendet fich im religiöfen Glauben. Diefer Glaube ift erft 
begründet, noch nicht entwickelt. Das ift bie Aufgabe, mit wels 
her Fichte feine jenaifche Periode fchließt. „Ich habe gegenwär: 
tig,” fagt er am Ende jenes Privatfchreibens, „biefe Entwicklung 

weiteften fortgeführt in meiner Beflimmung bed Men: 

en.” Dieſe Schrift gehört fchon in den Anfang feiner legten 
iode. 


Viertes Bud). 


Fichte's lebte Periode, 


— — — — —— 


Erites Capitel. 


Rürkblik auf die Wiffenfchaftsiehre. Verſuch einer nenen 
Darftellung und fonnenklarer Bericht. 


I. 
Die neuen Formen der Wiſſenſchaftslehre. 


1. Entſtehungsart des Syſtems. 

Mir haben gezeigt, wie in dem Geiſt und der Entwicklungs⸗ 
gefchichte der Fritifchen Philofophie Die Aufgabe der Wiflenfchaftd- 
lehre angelegt und auf ein Ziel gerichtet war, welches den nad) 
Fantifchen Fortgang diefer Philofophie an der entfcheidenden Stelle 
aufnimmt und beflimmt. Diefes Ziel mußte ergriffen, Diefe 
Aufgabe mußte gelöft werden, nachdem einmal die kantifchen Pro: 
bleme auf die Tagesordnung der Philofophie gefommen waren. 
Alle Fortbildungsverfuche,, die wir im erften Buche dieſes Wer: 
kes Eennen gelernt, find in Wahrheit nur Mittelglieder und Vor: 
ftufen in dem Uebergange von Kant zu Fichte; fie fuchen das Ziel, 
welches Fichte erreicht; fie find Erperimente, deren gelungenes 
Meifterftüd die Wiffenfchaftslehre iſt. Hätte Fichte nichtd meiter 
gegeben, ald dad Spitem, welches die Frucht feiner jenaifchen 
Periode war, fo würde er vielleicht weniger populär, aber für 
die Gefchichte der Philofophie nicht weniger groß und bedeutungs⸗ 
vol fein. Jener durch die Sache gebotene Fortfchritt, den nur 
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ex machen konnte, ift gemacht; die Aufgabe, die ihm zufiel, iſt 
in ihren wefentlichen Bedingungen gelöft, und die legte Periode 
des Philofophen, fo reich und fruchtbar fie immer iſt, vermag 
fein Gewicht in der Wagfchale der Gefchichte der Philofophie Faum 
zu vergrößern, 

Seit Reinhold hat man mit der kritifchen Philofophie erpe 
rimentirt in einer Richtung, deren Ziel fich durch die Wiſſen 
fchaftölehre entfcheidet. Diefe felbft, obwohl im firengften Sinne 
foftematifch, verfährt in gewiffer Weife auch erperimentirend. 
Zwar die Aufgabe, der Standpunft, die Methode find in dem 
Geifte ihred Urhebers völlig klar, wie er die erfte Hand an fein 
Werk legt; nicht ebenfo find die Ziele und Refultate, zu Denen 
er fommt, von vorn herein ausgemacht und fertig, fie follen es 
auch nicht fein. Die Wiffenfchaftslehre, indem fie genau nach 
der Richtfehnur fortfchreitet, die fie als den einzig möglichen Meg 
zur Löfung ihrer Aufgabe erfannt hat, verhält fi findend und 
entdedend. Sie ift keineswegs ein ſchon in der erſten Anlage 
völlig fertiges und in allen Refultaten ausgemachtes Syſtem, das 
nur bargeftellt zu werden braucht, fondern dieſes Spftem ent: 
widelt fich, lebendig fortfchreitend, unter den Händen bes Philo⸗ 
fophen. Sie ift wie eine Reife, deren Plan vollkommen feftfteht 
und bie nirgends von dieſem Plane abweicht, aber nachdem fie 
wirklich durchlebt worden ift, doch ein ganz andere Bild giebt 
ald vorher im bloßen Plan. Der Rüdblid auf die zurüdgelegte 
Reife ift von dem Reifeplan, wenn er auch noch fo methodiſch 
entworfen und geographifch unterrichtet iſt, immer verfchicden. 
Und je fruchtbarer die Reife war, um fo lebhafter fommt das 
Bedürfnig, fie wieder zu machen, und das Gefühl, daß man 
fie jeßt erft recht zu machen verfleht, Daß man bad zweitemal bei 
weitem beffer reifen wird, als vorher. 
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2. Reue Derftellung und Begründung. 

Fe weiter Fichte die MWiffenfchaftölehre entwickelt und fich 
Durch ihre Aufgaben hindurchgearbeitet hat, um fo mächtiger iſt 
er der Sache geworden, um fo befjer fann er fie darſtellen; daher 
kommt immer von neuem dad Bebürfniß, fie wieder darzuftellen. 
Und es ift nicht bloß die Darftellung, die erneut fein will, Eſs 
liegt in der. Natur und Methode der Wiffenfchaftslehre, daß mit 
jedem Fortfchritte ihrer Entwicklung, mit jeder Zöfung einer neuen 
Aufgabe fich das Syſtem felbft tiefer begründet. Indem wir von 
der theoretifchen Wiffenfchaftölehre fortfchreiten zur praßtifchen, 
‚ vertieft fich das Princip des gefammten Syſtems, und ed erfcheint 
ald die Quelle des Ganzen nicht mehr das theoretifche Ich oder 
bie Intelligenz, fondern das praktiſche Ich oder der Wille. Und 
wiederum vertieft fi) dad Syſtem, indem von der Sittenlehre 
fortgefchritten wird zur Religionslehre, von dem Sittengefe zur 
moralifchen Weltorbnung, von dem fittlichen Glauben zum relis 
giöfen Glauben. Die Wiffenfchaftölehre erfüllt darin nur das 
Gefeß und die Bedingungen jeder Entwidlung, daß in dem leg- 
ten Ergebniß dad eigentliche Princip und der tieffle Grund des 
Ganzen zum Borfchein fommt. Daher ift ed ganz natürlich, daß 
bei Fichte mit dem Bebürfniß nach einer neuen Darftellung ber 
Wiffenfchaftölehre zugleich dad Bedürfniß nach einer tieferen Be⸗ 
gründung derfelben zufammentrifft, und daß biefe beiden Antriebe 
fich vereinigen, um dad Werk immer wieder von neuem entite: 
ben zu laffen. Unmittelbar nach der erften Vollendung beginnen 
fogleich diefe neuen (doppelt motivirten) Werfuche, und immer 
wird dad Werk wieder eingefchmolzen und ein neuer Guß unter: 
nommen. Dan würde dad Werk und feine Entftehungsweile 
verfennen, wollte man daraus fchon auf einen veränderten Cha: 
rakter der Wiffenfchaftölehre oder auf ein neues Syſtem fchließen, 
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Es ift gany charakteriſtiſch für Fichte und aus der eben ge 


gebenen Erklärung vollfommen begreiflih, daß er feine beften 
Einleitungen in die Wiffenfchaftölehre erft fchreibt, nachdem a 
die Grundlage ded gefammten Syſtems, die theoretifche und praf: 
tifche Wiffenfchaftölehre, die Rechts- und Sittenlehre entwidelt 
Hat ; daß in demfelben Jahre (1797), welches die erſte Wollen: 
dung des Syſtems bezeichnet, jene beiden Einleitungen geſchrie⸗ 
ben werben und zugleich der „Berfuch einer neuen Darftellung ber 
Wiſſenſchaftslehre“. 

Unſere geſchichtliche Darſtellung der fichte ſchen Philoſophie 
hat einen Punkt erreicht, wo ſie innehalten und auf das ent⸗ 
wickelte Syſtem zurückblicken muß. Nun hat in eben dieſem 
Punkte Fichte felbft einen folchen Rüdblid gegeben, der zugleich 
neue Entwidlungen vorbereitet. Daher können wir unfere Auf- 
gabe erfüllen, indem wir zugleich in der Darftellung des Philo⸗ 
fophen fortfahren. 

Zu dieſem Zwecke verbinden wir zwei Schriften, von benen 
bie erfte mit dem Höhepunkte der jenaifchen Zeit, die zweite mit 
dem Anfange der berliner Periode zufammenfällt: der fchon ge: 
nannte „Verſuch einer neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre“ 
aus dem Jahre 1797 und der „ſonnenklare Bericht an das größere 
Publicum über das eigentliche Wefen der neueften Philofopbie, 
ein Verfuch, die Leſer zum Verſtehen zu singen“ aus dem 
Jahre 1801 *). 

Beide Schriften haben benfelben Zwed einer neuen Dar: 
ftelung und diefelbe Abficht eindringlicher Belehrung, fie nehmen 
den Lefer ald einen zu unterrichtenden Schüler und brauchen bie 
Form der unmittelbaren Anrede; der fonnenklare Bericht ift felbfi 


*) Verſuch einer neuen Darftellung u. |. f. S. W. I Abth. IB. 
Sonnenklarer Beriht u. ſ. f. S. W. I Abth. II DD, 
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Dialogifch geichrieben und nennt feine Abfchnitte „Lehrſtunden“. 
Der Berfud einer neuen Darftellung aus dem Jahre 1797 ift 
unvollendet (und bei dem erjten Gapitel flehen) geblieben, die 
Atheismusftreitigfeiten kamen dazwiſchen, und wir dürfen ben 
fonnenklaren Bericht ald die Erneuerung und Vollendung jened 
Verſuchs betrachten. Daraus erflärt ſich aud), warum wir erft 
bier von diefer Schrift reden, warum fie von den gleichzeitigen 
„SZinleitungen‘‘*) in unferer Darftellung fo weit abſteht. Wäh— 
rend die Einleitungen gefchrieben find im unmittelbaren Rüdblid 
auf die Örundlage der gefammten Wiffenfchaftälehre, fo fteht der 
„Verſuch“ in einem genauen Zufammenhange mit der Grund: 
legung der Sittenlehre und erleuchtet wie diefe dad (im Wefen des 


Ich enthaltene) Princip der abfoluten Identität ald die Wurzel 
alles Bewußtſeins. 


Il. 
Verſuch einer neuen Darftellung der 
MWiffenfchaftslehre 

Der Verſuch geht aus von der befannteften Thatfache, dem 
empirifchen Bewußtſein, der Vorſtellung gegebener Dbjecte, 
um daraus bad Princiy der Wiflenfchaftölehre einleuchtend zu 
madhen. Wir ſtellen dieſes oder jenes Object vor, wir können 
ebenfo gut ein andered vorſtellen; wir verhalten uns in diefem 
BVorftellen thätig, und ed hängt von unferer Willfür ab, worauf 
wir diefe Thätigkeit richten. Wir Eönnen ebenjo gut und felbft 
zum Object nehmen, dann geht unfere Denkthätigkeit in fich felbft 
zurüd, wir handeln dann auf und ſelbſt. Durch eine folche 
Handlung kann nur eine einzige Vorftelung zu Stande kommen: 
die des Ich. Und die Vorftellung des Ich kann nur zu Stande 


*) Vergl oben Cap. IL des vorigen Buchs. ©. 461 flgd. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophir. V. 51 
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fommen, indem das Denken auf fich felbft geht, nur durdh die 
fen Act der Selbftfeßung *). 

Das Ich ift Bewußtſein ded eigenen Denkens. In dieſer 
Vorſtellung find wir fomohl das denkende Subject als das gedachte 
Object. Nun muß doch, fo fagt man, das Sch fein, um den: 
fen zu fönnen; ed muß fein, um gedacht zu werden: alfo muß 
auch ein Sein oder Dafein des Ich vorausgefest werden fomohl 
dem denkenden Subject als dem gedachten Object. Aber das Ic 
kommt nur zu Stande durch den Act der Selbſtſetzung (das auf 
die eigene Thätigkeit gerichtete Denken, Was daher unferem 
Bewußtſein allein vorausgehen kann, ift nicht etwa ein Subftrat, 
fondern die Selbflfegung ohne deutliches Bemußtfein **). 

Ohne Ich ift demnach fein Bemußtfein, aud Fein empiri- 
fches möglih. Die Grundfrage heißt daher: wie ift dad Ich 
felbft möglich? Es ift nur dadurdy möglich, daß das denkende 
Subject zugleich das gedachte Object iſt. Dad Ich unterſcheidet 
ſich ald denkendes von fi) als gedachtem. Wie iſt das Ich ald 
denkendes Subject möglih? Wiederum dadurch, dag ed ih 
als ſolches zum Object macht, und fo muß dad Ich die Bebin: 
gung, unter der ed fein eigened Object wird, erft felbft zum Ob 
ject machen, und weil ſich diefe Forderung in’d Endlofe fortiekt, 
fo fommt jene Bedingung, unter der dad Ich fich objectio (alfo 
Ich) wird, niemald zu Stande: dad Ich und mit ihm bad Be 
wußtfein ift unmöglich ***). 

Diefed im Ich enthaltene Problem muß man ſich ganz deutlich 
machen, um feine Löſung zu begreifen. Hier ift der Punkt, in 
welchem jener „Verſuch einer neuen Darftellung” feine Bedeu 

*) Verſuch u. ſ.f. I Cap. Nr. I. S. 521—523, 


**) Ebendaſelbſt. I. S.523—525. 
**x) Ebendaſelbſt. Nr. II. 1 u. 2. ©. 525—527. 
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tung hat. Das Ich ift die Thätigkeit des fich (se) Vorſtellens. 
ir unterfcheiden in diefem Act Subject und Object. Das Vor: 
ſtellende ift Ich, das Vorgeftellte ift auch Ih. Nun ift dad Ich 
— ſich Vorftelen. Was alfo vorgeftellt werden fol, ift das fich 
Vorſtellen. Diefed „ſich“ (dad Ich ald Object) ift immer wieder 
„ſich vorftellen”. Alfo wird vorgeftellt dad Worftellen des fich 
Vorſtellens und fo fort in's Endlofe: das Ich ald Object oder 
als Vorgeftelltes kann nie zu Stande fommen. Das Ich ift bad 
Vorſtellende. Es iſt nur Ich, indem es feine eigene Zhätigkeit 
zum Object madıt. Sol alfo das Vorftellende gleih Ich fein, 
fo muß es fein Vorftellen vorftellen und wiederum dad Vorſtellen 
des Vorftellend vorftellen und fo fort in's Endlofe: das Ich ald 
Subject oder ald Vorſtellendes kann nie zu Stande kommen. 
Es ift ald Subject und Object unmöglich, ed kann weder dad eine 
noch das andere fein: ed iſt überhaupt unmöglich. 

Diefed hier von Fichte entwidelte Problem hat fpäter Her: 
bart in feine Metaphyfif aufgenommen und daraus (gegen Fichte) 
die Folgerung gezogen, daß überhaupt dad Ich ein unmöglicher 
Begriff fei, der, um denkbar zu werden, einer Verichtigung und 
neuen Bearbeitung bebürfe. 

Fichte macht den entgegengefeßten Schluß. Das Ich tft ab- 
folut nothwendig. Das wirkliche Bewußtfein wäre unmöglich, 
wenn das Ich jene endlofe Reihe wäre. Dad Bewußtſein ift; 
daher ann die Bedingung feiner Unmöglichkeit nicht fein; daher 
ift die Bedingung, unter welcher das Ich in jene endlofe Reihe 
fih auflöft, unmöglich. Und worin liegt diefe Bedingung? So 
lange Subject und Object im Bewußtfein gefchieden werben, ift 
dad Subject nicht unmittelbar auch dad Object, und dieſes nicht 
unmittelbar auch dad Subject; fo lange ift keines von beiden 
wirklich Ich; Daher entfteht Die endlofe Reihe, die dad Ich un: 

51° 
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möglich macht. Aber diefe Reihe (die Unmöglichkeit des Ich) if 
felbft unmöglidy, wenn Subject und Object nicht gefchieden, fon: 
dern unmittelbar eines find, wenn dad Ich nicht bloßes Subikt, 
fondern „Subject : Object” , die abfolute Identität oder Verein: 
gung beider if. Das Bewußtfein, in welddem die Scheidung 
von Subject und Object ftattfindet, ift vermittelt und begründet. 
Das Bewußtſein, in welchem diefe Scheidung nicht ftattfindet, 
ift urfprünglich und unmittelbar. Das unmittelbare Bewußtſein 
ift Anfchauung, das urfprüngliche ift Selbftfegung. Mithin ıf 
die Identität von Subject und Object die Selbflanfchauung (m 
tellectuelle Anfchauung), dad Selbftbemußtfein oder „die S% 
heit”. „Das Selbftbemußtfein ift unmittelbar, in ihm ift Sub 
jectived und Objectiveö unzertrennlich vereinigt und abfolut Eines.“ 
„Alles mögliche Bewußtfein feßt ein unmittelbares Bewußtſein 
in welchem Subjectived und Objectived fchlechthin Eines find, 
voraus; außerdem ift dad Bewußtſein fchlechthin unbegreiflih ")." 

Sol dad Ich wirklich Princip und Grund fein alles Be 
wußtfeind, jo darf in ihm Sein und Tchätigkeit (fich feben) 
Object und Subject in Feiner Weife getrennt, fondern beide mill 
fen als abfolut identifch gefaßt werden: dieſe Identität gilt al? 
der Angelpunkt des ganzen Syſtems. 


III. 
Der ſonnenklare Bericht. 

In dem „ſonnenklaren Bericht“ ſoll der Begriff der Wiſſen 
fchaftölehre fo deutlich gemacht werben, daß er jedem, auch dem 
Uneingeweihten, einleuchtet. Eine ähnliche Abficht hatte die „erft 

*) Ehendafelbft. Nr. II. 3. S. 527 — 530. Vergl. bamit di 


„zweite Einleitung“ in die Wiſſenſchaftslehre. S. oben III Bud. Cap. 
I. Rt. U.1,. ©, 474 — 478, 
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Einleitung”. Es handelt fi nicht um die innere Entwidlung 
des Syſtems, fondern um befjen Aufgabe und Princip. Was 
die Faſſung der Aufgabe betrifft, fo finden wir den fonnenflaren 
Bericht genau fo geftimmt, ald bie Erläuterungen, die Fichte 
kurz vorher im Rückblick auf feinen religtonsphilofophifchen Stand: 
punkt gegeben hatte; was das Princip betrifft, fo ift feine Faſ⸗ 
fung vollfommen diefelbe ald in dem „Verſuch einer neuen Dar: 
ſtellung der Wiffenfchaftslehre”. Die Schrift Liegt mithin ganz 
in der uns befannten Richtung. 


1. eben und Wirflidfeit. 

Die Wiffenfchaftölehre verhält fich in ihrem Denken nicht er: 
ſchaffend, fondern bloß erflärend. Ueberhaupt kann dad Denken 
nicht fchaffen: eine folche Einbildung machte den Srundirrthum 
und die Selbfttäufehung der früheren Metaphyſik. Was die Wif- 
fenfchaft3lehre erklären will, ift Die Wirklichkeit, die uns gegebene, 
die für unfer Bemußtfein und in demjelben vorhandene, in welcher 
Ding und Bewußtfein unmittelbar beifammen find: dad Object 
der Wiſſenſchaftslehre ift dad wirkliche Bemußtfein oder die un: 
mittelbare Erfahrung. Diefe fol erklärt werden. Darum allein 
handelt e3 fih. Je weniger wir auf unfere eigene Thätigkeit re: 
flectiren, um fo mehr gehen wir reflexionslos in das Object auf, 
um fo mehr find wir darin begriffen, vertieft, in die Sache ver: 
fenkt, die uns eben darum ald die volle Wirklichkeit erfcheint. 
Te mehr wir uns felbft (in der Sache) vergeffen, um fo 
realer ıft dad Object; um fo lebensvoller unfer eigene3 Dafein. 
Aufgehen in das Object heißt „Leben“; Nichtreflectiren auf bie 
eigene Thätigkeit heißt aufgehen in dad Object. Daher ift Die 
Selbftvergeffenheit das Kriterium, welches Wirklichkeit und Nicht: 
Wirklichkeit, Leben und Neflerion fcheidet. Demnach gelten hier 
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im Sinne Fichte's folgende Begriffe für gleichbedeutend: Wil: 
lichkeit, Realität, Leben, gemeines Bewußtfein, unmittelbar 
Erfahrung*). 


2. Die Potenzen des wirflihen Bewußtſeins. 


Das Leben oder das lebendige wirkliche Bewußtſein beitdt 
in einer Mannigfaltigkeit von Beflimmungen, die nothmends 
mit einander verknüpft find. Diefer Zufammenhang macht da 
„Syſtem“ des Lebens, das, wie jedes Syſtem, von geiffen 
Grundbeſtimmungen abhängt. Dieſe Beſtimmungen werden nicht 
künſtlich gemacht, fie find; fie werden auch nicht geändert, fit 
find nothwendig: wir fönnen nichts ald vermöge des denken 
den Bewußtfeind darauf reflectiren; die Reflerion Fann nut zit: 
legen und begreiflich machen ſ„repräſentiren“], was fie als Birk 
lichkeit vorfindet. 

Wir leben; wir reflectiren auf unfer Leben und erheben um 
dadurch auf eine höhere Lebensſtufe; wir reflectiren auf diefe un 
fere Reflerion und erheben und dadurch auf die höchfte. Dil 
Stufen nennt Fichte bier „Potenzen”. Das Leben im eigentlichen 
Verftande macht „das Syſtem der erften Potenz”, bie Reflerion 
macht die höheren Potenzen, bie als Reflerionsprobucte zugleih 
Producte der Freiheit ſind. Die Reflexion iſt frei, ſie kann fd 
über jede Stufe erheben und alfo in’d Endlofe aufwärts fteigen. 
Hier giebt ed für die Willfür keine lebte Grenze, dagegen giebt & 
eine folche leßte Grenze in der Richtung nach unten. Bir fön: 
nen nicht tiefer hinabfteigen ald bis zum Leben im Sinne der 
Realität. Dieſes Leben der erſten Potenz, das wir Kealitäl, 
Thatfache des Bewußtſeins, Erfahrung nennen, ift für (ade 

*) Sonnenllarer Bericht u. ſ. f. Einleitung. I Lehrftunde. 6.8. 
I Abth. II Bd. S. 329 - 345. 
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Meflerion) die feſte Grundlage, „der Fuß und die Wurzel alles 
Lebens“. Wir leben: das ift das Erfte. Wir wiflen von uns 
als Kebendigen : das ift das Zmeite. Wir wiffen von uns als 
Wiſſenden, d. h. wir erheben und auf den Standpunkt der (in: 
tellectuellen) Selbftanfchauung: das ift dad Dritte und Höchſte ). 


3. Die Wiffenfhaftslehre ala Abbildung des 
wirfliden Bewußtſeins. 


Mas wir auf der erften Stufe find ohne ed zu wiffen, das 
find wir auf der höchften Stufe mit Bemußtfein. Alfo ift Bar, 
wie fich die höchfte Stufe zur unterften verhält: wir find auf beiden 
Daffelbe, nur daß wir auf der höchften Stufe, was wir find, 
zugleich durchfchauen. Die erfte Stufe ift daS lebendige wirkliche 
Bewußtſein; die höchfte Stufe ift die Erfenntniß der erften, das 
Wiſſen, deſſen Gegenfland das wirkliche Bewußtfein (Erfahrung) 
ift, die Wiffenfchaft vom wirklichen Bewußtſein: Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. Es iſt alſo klar, wie ſich die Wiſſenſchaftslehre zum wirk⸗ 
lichen Bewußtſein und damit zur Wirklichkeit ſelbſt verhält. 

Das wirkliche Bewußtſein bildet ein Syſtem, das von ge⸗ 
wiſſen Grundbeſtimmungen abhängt. Dieſe Beſtimmungen liegen 
dem Bewußtſein jedes vernünftigen Weſens zu Grunde, nicht 
bloß dem menſchlichen, noch weniger bloß dem individuellen; ſie 
ſind das Urſprüngliche in allem Bewußtſein, das kantiſche Apriori. 
Die Erkenntniß dieſer Grundbeſtimmungen iſt die Aufgabe der 
Wiſſenſchaftslehre. Setzen wir nun, daß dieſe Beſtimmungen 
ſelbſt einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang haben, fo iſt die Auf: 
gabe der Wiſſenſchaftslehre deren vollfländige ſyſtematiſche Ab: 
leitung; fo ift Die Wiffenfchaftölehre felbft, wern fie ihre Aufgabe 
löſt, „ein Abbild und Verzeichniß jener Grundbeftimmungen”, 

*) Ebendaſelbſt. I Lehrftunde. ©. 344—346. 
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„bie getroffene und volftändige Abbildung des ganzen Grund 
bewußtſeins“; fie ift das Syſtem der erften Potenz, in’d Be 
wußtfein erhoben, fie ift nichts anderes und will nichtd andere 
fein. Sie verhält fi) demnady zum wirklichen Bewußtſein, wie 
die Demonftration eines Uhrwerks zur wirklichen Uhr, und es kann 
ihr fo wenig einfallen, ſich an die Stelle ded wirklichen Bewußt⸗ 
feind zu ſetzen, ald fie im Einne hat, die Demonftration eine 
Uhrwerks, die Erklärung feines Mechanismus, für die wirkliche 
Uhr auszugeben. So denkt nicht die Wiffenfchaftslehre, jo ur: 
theilen über fie alle Gegner, die in dem gegebenen Falle die De 
monftration der Uhr von der wirklichen Uhr in der That nicht zu 
unterfcheiden vermögen *). 

Die Differenzpunfte find in einer treffenden Vergleichung 
eben fo lehrreich al3 die Vergleichungspunkte. Die Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre verhält fib zum wirklihen Bewußtfein nicht, wie der 
Uhrmacher zur Uhr oder der Künftler zu feinem Werk. Der 
Künftler erfindet dad Werk zu einem vorher beftimmten Zwed 
nach gewiſſen Gefegen. Die Wiffenfchaftsiehre macht das Be 
wußtfein nicht, fie erfindet es nicht, es tft; fie verhält ſich zu 
dem wirklichen Bewußtfein nacherfindend und nacherzeugend, fit 
läßt das Bewußtſein fich felbft erzeugen und entwideln von (ei 
nem verborgenen Urfprunge an bis zu dem klaren und vollflär 
digen Selbftbewußtfein, das zufammenfällt mit unferer gemeinen 
Erfahrung, diefer befannteften aller Thatfachen. Es handelt ſich 
nur darum, daß die Wiſſenſchaftslehre wirklich jenen verborge 
nen Punkt, die Quelle und den Urfprung trifft, von dem au 
fi) die Grundzüge de3 Bewußtſeins entwideln. Die Entwik 
lung macht fich von felbft, fobald die Quelle entdedt ift. Nun 


*) Ghendafelbft. II Lehrftunde. ©. 346 -- 56. Vgl. V Lehrll. 
©. 394. 
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erjcheint diefe Entdedung zunächft wie ein „glüdlicher Einfall”, 
wie ein geniales „Errathen”, wie ein bloßer Verſuch, von dem 
ed ungewiß ift, ob er fich beftätigt, ob er die Probe befteht. Aber 
wenn er die Probe befteht, fo ift es auch volllommen gewiß, daß 
die Sache an ber richtigen Stelle ergriffen wurde. Wenn von 
dem Punkte aus, ben und ein Zufall in unbekannter Gegend 
auffinden ließ, der Fluß beginnt und fortfließt bis er in das 
Meer einmünbdet, fo ift keine Frage, daß jener Punkt die Quelle 
bed Stromes war. So trägt die Wiffenfchaftölehre in ihrer eige: 
nen Unterfuchung die Probe ihres Grundgedanfend. Wenn von 
bier aus eine Entwidlung beginnt, die als nothwendiges Reful- 
tat daS wirkliche Bewußtfein ergiebt, fo gilt jener Grundgedanke 
mit Recht ald dad Princip des Bewußtſeins. Dieſes Princip, 
melched die Unterfcheidung des Subjectiven und Objectiven und 
damit das thatfächliche Bewußtfein ermöglicht, if jene Sdentität 
des Subjectiven und Objectiven (dad &ubject:Object, das reine Ich 
oder die Ichheit), deren Bedeutung Fichte ſchon in der Grundlegung 
der Sittenlehre erleuchtet, in dem Verſuch einer neuen Darftel: 
lung der Wiffenfchaftölehre aus der Unmöglichkeit ded Gegentheils 
bewiefen hatte, und die er hier in dem fonnenklaren Bericht 
„das Unbebdingte und Charafteriftifhe des Selbftbewußtfeind‘ 
nennt *). 

Aus diefer Srundanfchauung entwideln fich eine Reihe noth: 
wendiger Handlungen, bie das unmittelbare wirkliche Bewußt⸗ 
fein zur Folge haben. Die Wiffenfchaftslehre ift die Conftruction 
diefer Reihe. Kein Glied dieſer Reihe ift ohne das andere, keins 
kann ohne das andere gefaßt werden”). Mas in Wirklichkeit 
eriftirt, ift dad Ganze, der Zufammenhang aller Glieder, in 

*) GShendafelbft. III Lehrſtd. ©. 356— 380. Bei. S. 362. 63, 

*s) Ebendaſelbſt. VI Lehrſtd. S. 380— 394. 
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welchem das lebendige Bewußtſein befteht; was die Wiſſenſchafts 
Iehre giebt, ift die methodifche Entwidlung der Reihe Glied für 
Glied. Hier fieht man deutlich, wie die Wiſſenſchaftslehre mit 
dem wirklichen Bewußtſein übereinftimmt und wie fie von dem: 
felben ſich unterſcheidet. Sie will das getroffene und vollftän- 
dige Abbild des wirklichen Bewußtſeins enthalten: das ift die 
Uebereinftimmung beider. Aber das wirkliche Bewußtſein ift auf 
einmal, gleichfam mit einem Schlage, was die Wiſſenſchafts- 
lehre in einer Reihenfolge entwickelt; fie verfährt in dem Setzen 
der einzelnen Beftimmungen methodiſch, während ſich biefe in 
dem wirklichen Bewußtfein unmethodiſch und unkritiſch alle bei: 
fammen finden : das ift die Differenz beider. Die Wiffenfchafts: 
lehre verhält ſich demnach zum wirklichen Bewußtſein, wie die 
Kodmogonie fich verhalten will zum Univerfum, wie die Mathe: 
matik ſich in der That verhält zu unferer finnlichen Größenan- 
ſchauung, wie z.B. dad Maß ber Einie fi verhält zur wirk— 
lichen Linie: fie ift, um den Hauptgebanten ber fichte ſchen Schrift 
in aller Kürze zu geben, die Mathematik bed wirklichen Bewußt: 
feind. Daher ift fie ihrer Abficht und Leiftung nad) dem gewöhn⸗ 
lichen Bewußtfein fo wenig entfremdet, daß fie vielmehr eine 
für den gemeinen Menfchenverftand wohlmollend gefinnte und 
die Rechte deffelben fichernde Philofophie, und jede andere, die 
ihr in diefer Abſicht zuwider ift, eine Gegnerin des gemeinen 
Verftandes ift*).” 

Das gewöhnliche Bewußtfein handelt nad) nothwenbigen 
Geſetzen, es kennt diefe Geſetze (d. h. fich felbft) nicht; es weiß 
nicht, was es thut. Wiffen, was man thut, ift eine nothwen⸗ 

ufgabe aller bewußten Wefen. So lange biefe Aufgabe 


) Ebendafelbft. V Lehrftl, 6.394 — 402. ©. 395. 
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nicht gelöft ift, find wir preiögegeben dem Spiele ded Zufalle 
und der Herrfchaft des Schidfald. Diefe Aufgabe löſt die Wiſ⸗ 
fenfchaftölehre. Das ift ihre ganze Bedeutung. Sie ift darum 
nicht bloß das höchfte woiffenfchaftliche Uebungsmittel zur Stär: 
tung des Geifted und zur Selbftändigfeit des Charafterd, fon- 
dern auch dad befte Erziehungsmittel zur Lebensweisheit; „durch 
fie wird das Menfchengefchlecht von dem blinden Zufalle erlöft 
und dad Schickſal wird für daffelbe vernichtet *).” 


4 Die Gegner der Wiffenfchaftslehre. 


Aus diefem Begriff der Wifjenfchaftölehre folgt nun von 
felbft, welche Gegner fie hat und behält. Alle, die nicht ein- 
fehen, daß es fich in der Wiffenfchaftölehre keineswegs um etwas 
dem gewöhnlichen Bewußtfein abfolut Neued und Fremdes, Bei: 
neöweg& um ein anderes DBemußtfein, fondern lediglich” um 
die Einficht in das gegebene, wirkliche Bewußtfein handelt: um 
dad Willen des eigenen nothwendigen Thuns, um das Willen 
vom Wiffen. Sie kennen und empfinden die Aufgabe der Wiſ⸗ 
fenfchaft nicht, darum verftehen fie nicht die der Wiffenfchaftd- 
lehre. „Ihr habt,” fo wendet fich Fichte unmittelbar an diefe 
Gegner, „in eurem Leben nicht gewußt, und wißt daher gar 
nicht, wie Einem zu Muthe ifl, der da weiß.” Es ift ihnen nicht 
um „bad Innere eined Wiffend, dasjenige, auf welchem allein es 
beruht, daß ein Wiffen, eine Ueberzeugung , eine Unerfchütter- 
lichkeit ded Bewußtſeins flattfindet”, fondern lediglich um bie 
äußere Oberfläche ded Wiffend, um ben bloß „hiftorifchen Glau⸗ 
ben‘’ zu thun, der flüdweife die todten Reſte des Wiſſens ein- 
fammelt. So haben fie auch die Wiffenfchaftölehre beurtheilt 


— — — — 


*) Ebendaſelbſt. VI Lehrſt. S. 403 — 410. 
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al3 „einen Broden aus dem kantiſchen Strome, oder aus dem 
Strome des empirischen Lebens”, ald eine Art Pſychologie; fie 
haben dabei „jeden Biffen‘ der Wiffenfchaftölehre für das Ganze 
genommen und nun über die unverftändliche Sprache, Die Wider: 
fprüche, die paradoren Sätze nicht genug Flagen können. 

Mer eine Sache nicht verfteht, handelt rechtfchaffen,, wenn 
er fie aufgiebt und fich nicht weiter darum kümmert. Die Philo: 
fophie ift durch die Wiffenfchaftslehre fo weit gediehen, daß 
feiner, dem dieſe ein verfchloffenes Buch bleibt, in jener etwas 
auszurichten vermag. Daher follten die Gegner der Wiffenfchafts 
lehre unter den Schulphilofophen ihr Unvermögen richtig erwägen 
und aufhören, die Philofophie als Gefchäft zu treiben. Das 
Beifpiel des hallifchen Iacob, der angefangen hat, ſich mit Na: 
tionalöfonomie abzugeben , ift achtungäwerth und nachahmungs⸗ 
würdig; „die Abicht, Buhle, Bouterwed, Heufinger, Heyden: 
reih, Snell, Ehrhard Schmid” mögen es beherzigen. Es giebt 
in der Welt noch andere nüßliche Gefchäfte, als da find „Bril: 
lenſchleifen, Forftvermaltung, Kandrecht, Berömacherei, Roman: 
fchriftftellerei, geheime Polizei, Viehzucht u. f. f.“ 


5. Fichte und Nikolai. 


Dem gelehrten Unverftande bleibt die Wiffenfchaftölehre ver: 
fchloffen , nicht dem gemeinen Verſtande, fobald diefer wiſſen⸗ 
fchaftlich über fich felbft nachdenft. Wenn ihm das Bebürfniß 
und die Fähigkeit zu einer folchen wiffenfchaftlichen Selbfterfennt- 
niß abgeht, fo wird der gemeine Berftand zum platten, ber, 
unfähig in die Ziefe zu bliden, an der Oberfläche der Dinge 
haftet und nun die oberflächlichfte Vorftelungsweife für die voll: 
*, Ebendaſelbſt. Nachſchrift an die Philoſophen von Brofefiion, 
die bisher Gegner ber Wiſſenſchaftslehre geweſen. S. 4110 — 420. ©. 419. 
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fommenfte und fich felbft für den Inbegriff aller Weisheit hält. 
Diefe Einbildung feiner Vollkommenheit hält gleichen Schritt 
mit der Unfähigkeit fich felbft zu begreifen; wo diefe ihren Cul⸗ 
minationdpunft erreicht, zeigt fich auch jene auf ihrem Gipfel; 
dann wird die Einbildung der eigenen Vortrefflichkeit zum einge: 
wurzelten Grundſatz, wonach der platte Verfiand alle beurtheilt, 
nur daß bei feiner gänzlichen Unfähigkeit zur Selbſterkenntniß ihm 
diefer Grundfaß nie zum Bemußtfein fommt; er hat ihn und 
handelt ftetö danach, ohne zu glauben, daß er ihn hat. Im Ge: 
gentheil er hält fich für ein Mufter nicht bloß der Weisheit, fon 
tern zugleich der Beſcheidenheit; und ba jener Grundſatz nur der 
Selbſterkenntniß weichen kann, fo bleibt er auf dem Gipfel des 
platten Verftandes unabänderlich ftehen, und man kann daraus 
den ganzen Charakter des lebteren ableiten in allen feinen Aeuße⸗ 
rungdweifen. Den Typus diefes platten Verſtandes in aller ſei⸗ 
ner Hohlheit und Selbftgefälligkeit fieht Fichte vor fich in Fried: 
rich Nikolai, dem Altmeifter der deutichen Aufklärerei. Un: 
ter den Gegnern der Wiflenfchaftslehre gab es feinen, der platter, 
zu ihrem Verſtändniß unfähiger, in der Art fie zu beurtheilen 
unwiſſender, geiftlofer, dreifter gemefen wäre, ald diefer Fried: 
rich Nikolai. Die ordinärften Einwände auf flacher Hand brachte 
er in der Form elender Späße und mit dem Anſpruche vor, Die 
Sache damit gerichtet und für immer abgeurtheilt zu haben *). 
Aehnlich war er fchon mit Kant, Goethe, Schiller umgegangen. 


*) Das Ich will alles in ſich begreifen, alſo, ſchließt Nikolai, 
unter anderem auch die wilde Schweindfeule. Wenn nun der Bhilojoph 
die wilde Schmeingleule verzehrt, fo ißt er fich jelbit! Das nennt Nikolai 
Fichte ad absurdum führen. Und fo, wie Nikolai, urtheilen noch heute 
mande unjerer Philoſophen von Profejfion, die ich zu nennen wüßte, 
wenn etwas daran läge. 
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Fichte wollte ihn gründlich und eremplarifch züchtigen und ſchrieb 
zu diefem Zwed eine Satyre, die fein Freund A. W. Schlegel 
herausgab: „Friedrich Nikolai's Leben und fonderbare Meinun⸗ 
gen, ein Beitrag zur Literargeſchichte des vergangenen und zur 
Pädagogik des angehenden Jahrhunderts“). 

Die Schrift hat die Anlage zu einer vortrefflichen Satyre, 
fie nimmt den Mann lediglich als ein Object, dad man völlig 
vernichtet bloß dadurch, daß man es völlig erflärt, und dem eine 
folhe Erklärung gebührt, weil es die Plattheit in einem vollen 
beten Typus darftellt. Fichte hätte diefer Anlage durchgängig 
treu bleiben und den Ausdruck perfönlichen Unwillend, der hier 
und da mit aller Grobheit durchfchlägt, zurüdhalten follen. Die 
bloße Erklärung des in Nikolai gegebenen literarifchen Phäno⸗ 
mend enthält in diefem Falle die ganze Wucht einer vernichtenden 
Satyre. In diefer Abficht geht Fichte mit einer Gründlichkeit 
an's Werk, ald ob es fih um ein Object der Wiffenfchaftslehre 
handle. Es macht einen unauslöſchlich komiſchen Eindrud‘, die 
Methode der Wiffenfchaftölehre Leicht und fpielend angewendet zu 
fehen auf die Erklärung eines Nikolai. Der ganze Mann in 
allen feinen Aeußerungsweifen wird abgeleitet aus einem „höch⸗ 
ften Grundſatz“. Diefer Grundſatz ift die unverrüdbare Einbils 
dung: was er meine, fei in allen Fällen das Belle und Nütz⸗ 
lichſte. Sein Erfenntnißprincip heißt: „ich bin diefer Meinung”; 
fein Widerlegungdprincip: ‚ich bin anderer Meinung”. Jenes 
ift die Theſis, dieſes die Antithefis des nikolai ſchen Ich. Es 
genügt, daß er feine Meinung fagt, fo ift die Sache bewiefen 
und ihr Gegentheil widerlegt; e3 genügt, bloß wiederzufagen, 
was andere gefagt haben, fo find fie durch den bloßen Contraft 


*) Erſte Ausgb. (Tübingen, Cotta) 1801. S. W. III Abth. 
IB. S. 1- 88. 
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mit Nikolai’ Meinung vernichtet. Wil er den Gegner lächer: 
(ih machen, fo wiederholt er bloß, was der Gegner ihm vorge: 
worfen ober wirft baffelbe dem Gegner zurüd: darin befteht „die 
Theſis und Antithefis feines Witzes“; jene ift „der repetirende 
Witz“, dieſe „die einfache Retorfion”, die Formel des erften heißt: 
„ee fagt, ich fei ein Spiebube!” die des zweiten: „bu bift ein 
Spisbube!”*). Hat er durch die bloße Wiederholung feiner und 
der arnderödenfenden Meinung noch nicht hinlänglich überzeugt, 
daß er Recht und der Andere Unrecht habe, fo liegt die Schuld 
daran, daß er nicht deutlich genug war; er muß alfo von vorn 
anfangen, noch einmal daſſelbe fagen, aber breiter als vorher, 
daher ift die Breite die einzige Dimenfion feines literarifchen 
Wachstums’). Die Popularitätsfucht eines feichten Zeitalters 
hat diefen Mann erzeugt und den Grundfaß, daß der platte Ber: 
ftand alles am beften wifle, in ihm verkörpert: daher ift das 
Popularifiren in der feichteften und oberflächlichiten Form feine 
eigentliche Weſensäußerung, Daher die allgemeine deutſche Bi⸗ 
bliothek („die bibliothefarifche Aufflärung”, wie Fichte fagt) mit 
bem fchlechten Recenfentenhandwerfe, das nur Invaliden und 
Schüler treiben, fein eigentlicher Wirkungskreis, daher die Ober: 
fläche der Dinge, d. i. die abgeriffene Thatſache, und die Ober: 
fläche der Zhatfache, d. i. die Anefdote, fein eigentliche Fach ***). 
So ift er der Urheber eined Meinungdfyftemd geworden, welches 
die Mittelmäßigfeit ded Zeitalterd zu dem ihrigen gemacht hat. 
Hier fit jener faule und hohle Kern, aus dem die Unfähigkeit 





*) Fr. Nitolai’3 Leben u. f. f. Cap. I. S. 10 figd, Cap. VI. 
Cap. VII. ©. 34. 
**) Ebendaſelbſt. Cap. XIII. S. 89—91. 
"r*) Ebendaſelbſt. Cap, II. III. Beilage zu Cap, III. &. 75 bis 
78, Cap, XI. 
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diefed Zeitalterd kommt, jede ächte Erhebung des Menfchen in 
Religion, Kunft, Philofophie und Damit auch Den Geift der 
Wiffenfchaftölehre zu faſſen; hier findet Fichte feinen verächtlich⸗ 
ften und wegen der niedrigen Denfweife hartnädigften Gegner. 
Wenn er in feiner „Appellation” von ächten Atheiften geredet habe, 
fo habe er ganz eigentlich Nikolai gemeint und die, welche ihm 
gleichen *). 

*) Chendafelbft. Cap. XII. S. 59. V Beilage gum IX Caps 
tel) ©. 88, 





Zweites Kapitel. 


Die Seflimmung des Menſchen: L das Problem. 
Bweifel und Wiffen. 


I. 
Aufgabe und Charakter der Schrift. 

Der Begriff der Wiffenfchaftölehre umfaßt ein Syſtem, das 
vom theoretifchen Ich zum praftifchen (moralifchen) und. von die- 
fem zum religiöfen oder, Furzgefaßt, (in der Betrachtung des Ich) 
vom Wiſſen zum Glauben fortfchreitet. Der Rüdblid auf 
Die Wiffenfchaftölehre fol fich auf die Entwidlung des Syſtems 
in feinem ganzen Umfange erftreden. Diefe Forderung erfüllt 
Fichte in feiner „Beftimmung des Menfchen”: die Schrift giebt 
einen umfaffenden Blick auf das ganze Syſtem und enthält zu: 
gleich eine weitere Entwidlung der Glaubenstheorie, in welcher 
legteren Rüdficht Fichte felbft gerade auf dieſe Unterfuchung hin: 
weift*). 

Dadurch ift der (ihrem Zeitpunft entfprechende) Charakter 
der Schrift beflimmt. Sie bildet das nächfte Glied in der Sort: 
fegung der religionsphilofophifchen Unterfuchungen ; fie gehört zu: 
glei) in die Gruppe jener zufammenfaffenden Schriften, welche 

*) Die Beitimmung des Menſchen. Berlin 1800, S. W. IAbtb, 


II Bd. Vgl. oben Schluß des vorigen Buchs, S. 794, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofopbie. V. 52 
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die Summe bed ganzen Syſtems enthalten; fie ift in dieſer Gruppe 
die wichtigfle und darum unter allen Schriften des Philofophen 
eine der lehrreichiten und didaktifch beflen. Sie theilt mit dem 
Verſuch einer neuen Darftelung der Wiffenfchaftslehre, der ihr 
porausgeht, und mit dem ſonnenklaren Bericht, der ihr nachfolgt, 
die eroterifche Abficht und Die Eatechetifche Form. Dad erfle 
Buch, ift in der Weile eines Selbſtgeſprächs gefchrieben und er: 
‚innert feiner ganzen Natur nach lebhaft an die Meditationen De 
carted’, dad zweite tft dialogifch, in ähnlicher Weife ald Der ſonnen 
klare Bericht. In feiner Charakteriftif der beiden Grundſyffeme 
des menfchlichen Denkens erinnert das erfte Buch an ben Be 
dankengang ber erften Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre, welche 
jene Syfteme ald Dogmatismus und Idealismus einander entge 
gengeſetzt hatte. 

Die Grundlegung der Sittenlehre, der Verſuch einer neuen 
Darftellung der Wiffenfchaftslehre, der fonnenklare Bericht fommen 
darin überein, daß in die abfolute Sdentität des Subjectiven und 
Objectiven dad Wefen des Sch und das Princip alles Bewußt⸗ 
feind gefeßt werden müſſe. Was diefe Identität bedeutet, if 
nirgends lichtooller entwickelt ald in dem zweiten Buch der Be 
flimmung des Menfchen. Bier ift das Ipentitätsprincip, das 
fchon in der ganzen Anlage der Wiſſenſchaftslehre feftfteht, nicht 
bloß formulirt, fondern die Formel tft auögerechnet. Darin liegt 
eined der größten eigenthümlichen Verdienſte diefer Schrift, die 
übrigens in ber Art und Weife, wie fie jene Identität dem Be 
wußtfein zu Grunde legt, ganz in den und bekannten Ideengang 
der Sittenlehre eingeht. 

Die Frage nach der Beſtimmung ded Menfchen fällt zuſam⸗ 
men mit der Frage nach unferem Wefen, unferem wahren Sein, 
unferer Realität. Die Frage nach dem Realen in uns erweitert 
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fi) zu der Frage nach dem Realen überhaupt. Was tft Dad wahr: 
haft Reale? Wie allein können wir ed erfaffen? Das Problem, 
womit die neuere Philofophie begann, die alte cartefianifche Frage: 
„was bin ich?” bildet dad Grundthema der fichte’fchen Schrift. 
Ich will wiffen, was ich bin, nicht auf Grund fremder Anfich: 
ten, fondern durch eigened Nachdenken. Ich will es felbft er: 
forfchen durch eine vorurtheildfreie, forgfältige, flrenge Unter: - 
ſuchung. 
IL" 
Der Standpunkt des Zweifels. 


1. Das Syfiem der Ratur. 


Die nächſte Richtfchnur zur Löfung diefer Frage bietet und 
die unmittelbare Erfahrung, vermöge deren wir Dinge außer 
ung, eine Welt, uns felbft als einen Theil der Welt vorftellen, 
Bon diefer Erfahrung gehen wir aus und ergänzen fie durch noth- 
wendige Schlüffe zu einem Syſtem. Wir find Dinge im Zuſam⸗ 
menhang der Dinge. Wir verftehen dad eigene Weſen um fo 
beffer, je gründlicher wir die Natur der Dinge einfehen. Alſo 
die erfte Auflöfung unferer Frage gefchieht aus dem Begriff der 
Natur oder des Univerfumd, wie wir diefen Begriff zu denken 
durch die Thatfachen der Erfahrung felbft genöthigt find. 

Wir finden und unter Objecten, deren jedes nach feinen Ei- 


.. ‚genfchaften und nad) dem Grade berfelben durchgängig beftunmt 


ift als dieſe einzelne Erfcheinung; jede diefer Erfcheinungen ift 

der Verwandlung und dem Wechfel unterworfen, fie ift entflan- 

den, alfo geworden, alfo verurfacht; Die ganze Natur lebt in ei- 

nem befländigen Wechſel ihrer Erfcheinungen, dieſer Wechjel ge 

fchieht durchgängig nach dem Geſetze der Caufalität und bildet 

daher eine in's Enbdlofe laufende Kette von Urfache und Wirkung. 
52” 
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Jede Urfache ift Kraft, jede (durchgängig beftimmte) Erfcheinung 
ift hervorgebracht durch ihre eigene Kraft, die aber nur wirken 
ann im Zufammenhange mit allen übrigen. So tft die Natur 
ein ſtreng gefegliched Syſtem wirffamer Kräfte, ein fireng gefet: 
licher Zufammenhang von Erfcheinungen, indem auch nicht das 
Kleinfte geändert werden Tann, ohne das Ganze zu ändern. 

Jede Erfcheinung ift eine (vorübergehende) Aeußerung noth: 
wendig wirfender Naturfräfte. Eine ſolche Naturerfcheinung if 
auch der Menfch, er ift eine denfende Natur; in ihm wirken die 
bildende, organifirende, denfende Naturkraft harmonifch zum: 
men; er ift nicht bloß, wie die rohe Materie, fondern er iſt lb 
bendig; er lebt nicht bloß, wie die Pflanze, fondern ift zugleich 
ein fich frei bewegender lebendiger Körper; er bat nicht bloß 
Selbftbemegung,, wie dad Thier, fondern er denkt: er iſt und 
weiß, daß eriftz in ihm kommt die Natur zum Bewußtfein und 
verdoppelt dadurch ihr eigenes Sein. Der Menfch weiß fein ei 
genes Dafein, er weiß fich ald ein befondereö, befchränktes Na: 
turwefen. Das Beſchränkte ift die nothwendige Folge eines Be 
ſchränkenden; es ift ein Begründetes und fordert nothwendig ei: 
nen Grund, es ift ein Befonderes und fordert nothwendig ein A: 
gemeined. Dad Allgemeine verhält fih zum Beſonderen al 
Grund zur Folge. Der Sat des Grundes macht baher den Ueber: 
gang von dem Befonderen zum Allgemeinen: diefen Uebergang 
macht das menfchliche Bewußtfein und muß ihn machen, inbem 
e3 vom Standpuntte feines befchränkten Daſeins oder feiner In 
dividualität aus die Welt betrachtet. Jeder erfennt fich als ein 
beftimmtes Product nothwendig wirkender Naturkräfte. 

Diefe Kräfte wirken in und; fie find unfere eigenen Kräfte: 
Wir haben ein unmittelbared Bemußtfein unferes Seind, UN 
ferer Kraft, unferer Wirkſamkeit. Diefe unfere Wirkfamtei, 
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fofern wir derfelben unmittelbar bemußt find, heißt Wille; jebe 
Wirkfamkeit fest ein Streben voraus, dad Bewußtſein unferes 
Strebend heißt Begierde oder Neigung; unfere Kräfte find ver: 
fchiedene und können gegeneinander ſtreben, fo daß feine zur ent: 
fchiedenen Wirkſamkeit kommt, das giebt Die Unentfchloffenheit 
bed Willens; eine Kraft fiegt über die andere, dad macht den 
Willensentſchluß; alle unfere Kräfte ftreben (nicht gegen einander, 
fondern) harmoniſch, fo entfleht die MWillendrichtung, die wir 
fittlich nennen, der tugendhafte Wille; die niedere Kraft fiegt 
über die höhere, fo entfteht in und ein Gefühl der Niederlage, 
das wir ald Neue bezeichnen; das Streben unferer ganzen Nas 
tur im Einklang ihrer Kräfte, dieſe „fittliche Willensrichtung‘‘ 
bildet unferen Grundtrieb, und dad Bewußtfein diefed Grund» 
triebes nennen wir „Gewiffen”. So erflärt dad Naturfpftem 
auch die fittliche Welt oder fcheint dieſelbe zu erflären *). 


2. Die Berneinung der Freiheit ald Folge des 
Naturſyſtems. 

Was auch geſchieht, geſchieht nothwendig nach dem Natur⸗ 
geſetz. Unter dieſem Geſichtspunkt iſt das ſittliche Handeln eben⸗ 
falls eine naturnothwendige Aeußerung. Darum giebt es hier 
keine Unabhängigkeit und Freiheit des Willens. Wir können von 
ſittlichen und unſittlichen, edlen und unedlen Naturen, von Reue 
und Gewiſſen, aber nicht von Verſchuldung und Zurechnung 
reden. Der Wille handelt, wie er unter den gegebenen Bedin⸗ 
gungen der in uns wirkſamen Kräfte handeln muß. Möglich, 
daß dieſe Kräfte ungehindert ſich entfalten; möglich, daß ſie durch 
entgegenwirkende Kräfte eingeſchränkt und gehemmt, möglich auch, 

*, Die Beitimmung des Menſchen. Erftes Buch, Zweifel. S. 169 
— 189. 
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daß fie durch deren größere Gewalt überwunden und umthätig 
gemacht werden. Im erften Fall ift der Zuſtand unferer Kräfte 
frei, im zweiten gehemmt, im dritten gezwungen. 8 giebt 
eine Freiheit des Könnens, nicht des Wollend. Und ba unfere 
Kraft ſtets beſchränkt ift durch dad Maß der Individualität, fo 
giebt es Feine unbebingte Freiheit bed Könnens, alfo überhaupt 
Beine unbedingte Freiheit. Unfere Kraft ift felbft nur eine Aeuße 
ung ber Naturkraft, Feine freie, fondern eine durch den Weltzu— 
fammenhang volltommen bedingte Aeußerung berfelben. Wir find, 
was wir find. An biefem unferem durch bad Naturgeſetz beſtinm 
ten Sein können wir nichtd ändern. Es ift fchlechterdings m 
möglich, daß unfer eigenes Selbft etwas anderes ift oder aus fih 
macht, ald es von Natur ift. Unter diefem Gefichtöpunfte giebt 
es eigentlich Feine Beftimmung, fondern nur eine Beſtimmtheit 
des Menfchen, 


3. Die Forderung der Freiheit. 

Wir haben aus der Natur ber Dinge unfer eigenes Weſen 
begriffen. Dieſes Naturfoftem befriedigt unferen Verſtand, denn 
es befleht in einer wohlgeorbneten Kette bündiger Schlüffe, die 
auögehen von ber Thatfache ber Erfahrung. Doch iſt etwas in 
und, dad biefem Syſteme wiberftreitet und fich gegen die noth: 
wendigen Folgerungen deſſelben unwillkürlich fträubt: gegen die 
Eonfequenz, die unfer Wefen für die Aeußerung einer fremden 
Kraft, für deren bedingte Aeußerung und unfere Willensfreiheit 
demnach für nichtig erklärt, woraus von felbft die Unmöglichkeit 
folgt, und zu ändern”). 

Was wir diefem Spftem entgegenfegen, ift zunächft eine auf 

as bloße Gefühl von und felbft gegründete Forderung: wir wol 

*) CEbendaſelbſt. I Bud. ©. 189—191. 
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len nicht bloß Naturproducte, fondern felbfländige, freie Weſen 
fein, die den leßten Grund ihrer Beftimmungen in ſich felbft 
fragen, die fich felbft beflimmen und zu dem machen, was fie 
werden. Alled gewordene Sein ift eine Kolge, die einen Grund 
vorausfest. Wir müffen und daher, um jener Forderung ent: 
fprechen zu können, zwei Arten des Seind zufchreiben, von de 
nen dad erfte den alleinigen Grund des zweiten ausmacht, bie 
fi) zu einander verhalten, wie dad Vorbild zum Nachbilde, 
Wenn wir mit voller Freiheit aus ung felbft ein Vorbild machen und 
dieſes Vorbild in unferem wirklichen Dafein ausführen, fo wäre 
die Forderung erfüllt, die fid) gegen dad Syſtem ber bloßen Na: 
turnothwendigkeit erhebt. Jenes Vorbild ift der frei entworfene 
Zweck, alfo der Zweckbegriff, den die Intelligenz, macht. Wenn 
wir unfer Sein durch unfer Denken beftimmen und unfer Denken 
ſich felbft beftimmt,, fo find wir frei im geforderten Sinne des 
MWorteö*). 


4. Die entgegengefehten Syſteme der Natur 
und Freiheit. 
Der Zweifel. 


Jetzt ſtehen zwei Syſteme einander gegenüber und wir haben 
die Wahl zwiſchen beiden: auf der einen Seite das Syſtem des 
Weltganzen, in welchem wir ſelbſt bloße Naturerſcheinung, un⸗ 
ſere Intelligenz bloße Naturäußerung iſt, unſer Denken bloß das 
Zuſehen hat, unſere Erkenntniß lediglich ein Abbild des Univer⸗ 
ſums iſt nach der Richtſchnur und auf Grund der Erfahrung; 
auf der andern Seite ein Syſtem unſerer Freiheit aus dem Stand⸗ 
punkte des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins, in welchem wir un⸗ 


*) Ebendaſelbſt. JBuch. S. 191— 195. 
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fer eigenes Vorbild find, diefed Vorbild kraft unferer Intelligen, 
felbft hervorbringen, kraft unſeres Willens felbft verwirklichen. 
Das Naturfoftem muß dad Freiheitöfyftem im Princip und 
darum in allen feinen Folgerungen verneinen. Das Freiheitäfgftem 
bejaht dad Naturfyftem bis auf einen gewiffen Punkt, in welchem 
der volle Gegenfah erſcheint. Nach dem Naturſyſtem kann bie 
Intelligenz nur abbildend wirken; das Freiheitsſyſtem fordert, 
daß fie vorbildend wirkt: es fordert die Unabhängigkeit der Ju 
telligenz von ber Natur, den Gedanken als Princip des Werden 
In diefem Punkte liegt die Differenz. Bejahen wir das Natur 
foftem, fo müffen wir diefe Unabhängigkeit verneinen und mit 
ihr unfere Freiheit, fo befriedigen wir den Verſtand gegen die 
Stimme deö unmittelbaren Selbftberußtfeins; bejahen wir unſert 
Zreiheit, fo müffen wir jene Unabhängigkeit behaupten, die dem 
Naturſyſteme widerftreitet. Gründe auf beiden Seiten, Gewißheit 
auf Feiner. Wir haben die Wahl und mit ihr die Qual, die Qual 
des Zweifel, indem wir nicht wiffen, ob wir ben Verſtand auf 
Koften ded Herzens oder umgekehrt Die Forderungen des Herzens 
im Widerſtreit mit dem Verftande befriedigen ſollen. Wir blei- 
ben im „Zweifel” und können ben Kämpfen und ber Unruhe 
deffelben nur ein Ende machen durdy volle Gewißheit. Da wit 
ung bei den Folgerungen nicht haben beruhigen können, fo fehr 
ung ihre Folgerichtigkeit einleuchtet, fo müffen wir das Princip 
unterfuchen. Das Naturfoftem gründet ſich auf bie Thatſache 
unferer Erfahrung. Worauf gründet ſich dieſe Thatfache? Diet 
Frage ift nicht unterfucht. Hier ftoßen wir auf bie unergründete 
miſſe des ganzen Syſtems. 
Wir haben unferen Standpunkt bisher in der Erfahrung 
ymmen und von hier aus dad Naturſyſtem mit aller Folgerich 
it entworfen. Jetzt müffen wir unferen Standpunkt fo neh 
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men, daß die Erfahrung ihm gegenüberliegt, wir, müffen uns 
alfo über den bisherigen Standpunkt erheben, Dort war unfer 
Segenftand die Natur, unabhängig von uns, die Natur an fi; 
jest fol unfer Object unfere Vorſtellung der Natur, die hat: 
fache unferer Erfahrung felbft fein. Wir erheben und damit von 
der bogmatifchen Betrachtung der Dinge zur Aufgabe der Wiſſen⸗ 
fchaftölehre und fehen zugleich, wie die Löſung diefer Aufgabe 
abfolut nothwendig ift, um aus dem Zweifel zur Gewißheit zu 
fommen. 
I. 
Der Standpunft bed Wiffens. 
1. Dad unmittelbare Selbftbewmußtfein und die 
Empfindung. 

Mie fomme ich zur Erfahrung? Die Erfahrung ftellt un: 
mittelbar Dinge außer uns vor und lebt in deren Betrachtung. 
Wie fomme ich dazu, Dinge außer mir vorzuftellen? Ich würde 
fie nie vorftellen, wenn ich fie nicht fehen, hören, fühlen u. f. f. 
fönnte; ich komme zur Erfahrung, wie es fcheint, bloß durch 
meine Sinnesempfindung. Aber was ich empfinde, find nicht 
Dinge außer mir, fondern bloß Affectionen in mir, meine eige: 
nen Empfindungdzuflände, Alle meine Wahrnehmung ift bloß 
Wahrnehmung des eigenen Zuftanded. Alſo ift die erfle Bedin⸗ 
gung aller Erfahrung, daß ich meinen eigenen Zuſtand wahrneh: 
me, daß ich von diefer Wahrnehmung weiß. Ich kann mein 
Sehen nicht fehen, mein Hören nicht hören u. f. f., ich weiß von 
meiner Sinneöwahrnehmung nur dadurch, daß ich mir derfelben 
unmittelbar bewußt bin. Ich bin meiner Wahrnehmung, alfo 
meiner felbft unmittelbar bewußt. Diefes unmittelbare Bewußt⸗ 
fein meiner felbft ift daher die ausfchließende Bedingung alled an: 
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deren Bewußtſeins. Wie aber wird aus dem unmittelbaren Be: 
wußtfein meiner Wahrnehmung, aus der bloßen Wahrnehmung 
meined eigenen Zuflandes ein Wahrnehmungdobject außer mit, 
wie ich es in ber Erfahrung vorftele? Wie tomme ich zu dieſer 
Erfahrung *)? 


2. Berbreitung der Empfindung Fläde, Raum. 


Jede meiner Empfindungen ift unmittelbar und einfad, 
gleichfam ein mathematifcher Punkt; ih kann daher viele ver⸗ 
fchiedene Empfindungen nur nacheinander haben. Ich habe ;. B. 
den Empfindungäzuftand roth; in der Erfahrung erfcheint mit 
etwas Rothes, ich nehme roth wahr ald Eigenfchaft eines Object}, 
eined Körpers, alfo ausgebreitet Über eine Kläche, und kann e3 nut 
in diefer räumlichen Ausdehnung wahrnehmen. Wie aber komme 
ich dazu, den mathematifchen Punkt meiner Empfindung auszu⸗ 
dehnen, denfelben über eine Fläche zu verbreiten, neben einander 
zu ftellen, was doc) in mir nacheinander folgt? Man fage nicht, 
daß hier ein Sinn dem andern, etwa dad Zaften dem Sehen, 
zu Hülfe komme, denn jeder Sinn braucht diefelbe Hilfe; fein 
Empfindungszuftand, welcher Art er auch fei, ift Flächenwahr: 
nehmung. Auch das Berwußtfein der eigenen Ausdehnung, de 
eigenen materiellen Leibes erklärt in diefem Falle nichts, weil es 
ebenfo fehr der Erklärung bebarf, weil es das zu Erklärende 
ift**). 

Ach empfinde bloß, was ich auf eine Oberfläche ſetze. Was 
hinter diefer Oberfläche liegt, empfinde ich nicht, aber ich bin 
gewiß, daß auch dort wieder eine wahrnehmbare Fläche, wieder 
etwas Empfindbares ift, daß fein Theil ded wahrgenommenen 


— — 


x) Ebendaſelbſt. II Buch. Wiſſen. S. 199 - 202. 
**) Ebendaſelbſt. LI Bud. S. 202 - 208. 
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Objects, Fein Theil der unendlich theilbaren Maffe unempfindbar 
ift, und fo verbreite ich die Empfindung nicht bloß ‚Über eine be: 
flimmte Fläche, fondern Durch den unendlichen Raum ;. ich mache 
meine fubjectiven Empfindungen zu objectiven Eigenfchaften und 
fege den Raum als deren Träger. 

Ich verbreite meinen Empfindungszuftand, der bloß mathe: 
matifcher Punkt ift, über eine Fläche; ich nehme auch jenfeits 
diefer Fläche Empfinbbares an und füge alfo zu der Empfindung, 
die ich habe, eine andere hinzu, die ich nicht habe; ich verbreite 
das Empfindbare durch den unendlichen Raum, den ich ſelbſt 
nicht empfinde. Nur auf diefe Weife verwandelt fic) meine Em: 
pfindung in etwas Empfindbares außer mir, die Wahrnehmung 
meined eigenen Zuflandes in die Wahrnehmung eined äußeren 
Gegenftandes, dad unmittelbare Bewußtſein meiner felbft in 
das Bemußtfein von Gegenftänden außer mir, d. h. in Erfahrung. 
Die ganze Frage läßt fich daher in die Formel faffen: wie wird 
die Empfindung räumlich? Wie folgt aus dem unmit: 
telbaren Selbftbewußtfein der Raum?*). 


3. DaB unmittelbare Selbfbemußtfein al? 
Bemußtfein der Dinge 


Sch habe thatfächli” nur das unmittelbare Bewußtſein 
meiner felbft, ich habe Bein anderes, feines von Dingen außer 
mir; auch habe ich Fein Organ für folche Dinge, feiner meiner 
Sinne giebt mir die Vorſtellung eined Gegenftandes; ich habe 
überhaupt Fein allgemeines Wahrnehmungsvermögen, fonbern 
nur beflimmte Empfindungen, Empfindungszuftände, befondere 
Beftimmungen des inneren Sinned. Ich habe Fein Bewußtſein 
der Dinge, aber ich brauche ein folched Bewußtſein; es kann 

*) Ebendafelbit. II Bud. S. 208 — 212, 
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mir auch durch Fein Organ gegeben werden, benn ich habe kein 
ſolches Organ; ich kann daher ein ſolches Bewußtfein nur aus 
meinem Selbftbewußtfein erzeugen. Das Selbftbewußtfein if 
dad Erfte, dad Bewußtfein der Dinge ift dad Zweite; jenes iſt 
dad erzeugende, unmittelbare, dieſes das erzeugte, vermittelte Be 
wußtfein*). 


a. Die fpontane Erzeugung des Gegenftandes. 

Nun erfcheinen mir in der Erfahrung die Gegenftände als 
von außen gegeben, und es ift keineswegs von meiner Wilkür 
abhängig, ob ich diefe Vorftelung habe oder nicht. Mithin iſt 
die Erzeugung dieſer Vorftellung Eein willkürliches Product, ich 
bin mir des erzeugenden Acted nicht bewußt, ich entfchließe mich 
nicht dazu und überlege nicht erft, ob ich diefe Handlung vol: 
ziehen fol. Der erzeugende Act ift daher reflerionslos, er ift nicht 
frei, fondern „fpontan”, Unwillfürlich denke ich zu meiner 
Empfindung den Gegenftand hinzu ald Grund der Empfindung. 
Der Ipontane Denkact gefchieht alfo nach dem Satze des Grun: 
bed, nach dem Gefebe der Gaufalität. Meine Empfindung ifl, 
fie war nicht immer, fie ift geworden, alfo verurfacht; ich din 
mir berfelben ald der meinigen, als meines Zuftandes, aber Id 
bin meiner nicht ald der Urfache diefed Zuftandes bewußt; baher 
denke ich diefe Urfache als eine „fremde Kraft” **). 


" b. Das Geſetz der Cauſalität. 

Aus dem unmittelbaren Selbftbemußtfein entfteht demnach 
dad Berwußtfein der Dinge nach dem Gefeße der Cauſalität und 
vermöge beffelben. Woher aber habe ich den Begriff des Grun⸗ 
bed? Nicht aus meiner Empfindung, die erſt in Folge jened 

*), Ehendafelbft. II Bud. S. 212 — 216, 

**) Chenbafelbit, II Bud. ©. 216 — 218. 
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Begriffs ald eine gewordene oder begründete erfcheint, noch wes 
niger aus den Dingen außer mir, die erft in Folge jened Be: 
ariffd (ald Grund meiner Empfindung) gefeßt werden. Ich Fann 
diefen Begriff nicht aus Bedingungen fehöpfen, die durch ihn 
felbft bedingt find. Der Begriff der Urfache ift daher nicht ab- 
ſtrahirt, nicht vermittelt, fondern unmittelbar: er ift eine,‚Srund- 
wahrheit” und mein Wiffen davon ein „unmittelbares Wiflfen” *). 

Wie verhält ſich nun diefes unmittelbare Wiffen der Caufali- 
tät zu dem unmittelbaren Selbßbewußtfein und dem Bemußt: 
fein der Dinge? Dem unmittelbaren Selbftbemwußtfein geht Fein 
Bewußtſein vorher, ed tft fchlechthin das Erfte. Zwiſchen diefes 
Beroußtfein und dad der Dinge (Gegenftände außer un) fällt 
fein Bewußtfein in die Mitte, dad an das erfle Glied das zweite 
antnüpfen und den Uebergang machen Fönnte von dem einen 
zum andern: Fein Bewußtſein vermittelt dieſen UWebergang, 
keine Reflerion erzeugt die Vorftelung des Gegenſtandes. Das 
Bewußtfein meines Zuftanded und das Bewußtfein des Gegen: 
ftandes find daher durch nichtö audeinandergehalten; fie fallen zu: 
fammen in einen und denfelben Act. Ich erzeuge die Vorftellung 
des Gegenftandes nach dem Geſetze der Gaufalität, aber nicht 
Durch dafielbe. Dad Bewußtſein dieſes Geſetzes entfteht mir 
erft Dadurch, daß ich nach ihm handle, erft dadurch, daß ich mir 
meined Verfahrens bewußt werde. Das Wiffen der Gaufalität 
fol unmittelbar fein; jest erfcheint e8 als vermittelt. Es ift zu: 
gleich unmittelbar und nicht unmittelbar. Wie ift dad möglich **)? 


c. Das Bewußtſein des eigenen Thuns als eines Gegebenen. 
Die Gaufalität, nach deren Geſetz ich die Vorftellung des 


*, Ebendafelbft. II Buch. S. 218 — 220, 
**) Ebendaſelbſt. IE Buch, S. 220, 
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Gegenflandes erzeuge, iſt meine nothwendige Handlung, mein 
(durch Feine Reflerion vermitteltes, alfo) unmittelbares Thun. 
Nun bin ich meiner felbft unmittelbar bewußt, ſowohl meine 
Leidend ald meined Handelnd. Es giebt daher zwei Beftand- 
theile des unmittelbaren Selbftbemußtfeins: mein Leiden und 
mein Thun; das Leiden ift meine Empfindung, mein Zufland; 
das Thun iſt meine Erzeugung (der Vorftellung) des Gegenflan: 
des nach dem Sabe des Grunde. Diefes Thun iſt durch fein 
Bewußtfein vermittelt, es gefchieht unmittelbar und refleriens 
(08; daher bin ich mir in dieſem Thun deffelben nicht ald meiner 
Handlung bewußt, ich weiß daher auch den Gegenftand nicht ald 
mein Product, fondern bloß ald mein Object; ich babe fein Be 
wußtfein von meiner Erzeugung (der Vorftelung) des Gegenflan: 
bed; ich habe daher bloß ein Bewußtfein (der Vorftellung) de 
Gegenftandes, ein Bemwußtfein ded Dinged. Mein Thun fallt 
daher für mich einfach zufammen mit dem Object. Das unmittel: 
bare Bewußtſein meined Thuns ift zunächſt dad unmittelbare 
Bewußtfein der Dinge: das ift das Erfte. Dann werde ich mit 
hinterher durch Reflerion meines Thuns als eines ſolchen bewußt: 
das ift Dad Zweite, 

Die Caufalität ift mein eigenes nothwendiges und unmittel⸗ 
bares Handeln. Die Frage nach dem Wiffen von diefer Caufali- 
tät fällt daher zufammen mit der Frage nach dem Bewußtſein 
meined eigenen unmittelbaren Thuns. Diefed Thuns bin ich 
mir unmittelbar und nicht unmittelbar bewußt: unmittelbar, 
denn ed ift mein Thun; mittelbar, denn id) werde mir deffelben 
erft nachträglich bewußt. So muß es fein und fo ift ed. Beide 
Säge müffen gelten, und fie fönnen nur dann in gleicher Weilt 
gelten, wenn die Sache fich fo verhält: ich bin mir meine 
Thuns unmittelbar bewußt, aber nicht als eines folchen, alſo 
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nur als eined gegebenen, vorhandenen ; es ſchwebt mir vor, 
ed ift mein Gegenftand. Ich bin mir meined Thuns ald Gegen: 
ftandes unmittelbar bewußt (nicht des Gegenflandes ald meiner 
That), d. h. ich bin mir einfach des Gegenflanded außer mir un: 
mittelbar bewußt. Ich würde mir defjelben nie unmittelbar 
bewußt fein, wenn er nicht in Wahrheit mein eigened Thun wäre 
(d.h. etwas, Das mir nothwendiger Weife unmittelbar gewiß 
ft und nur fo gewiß fein kann). Hier leuchtet ein, daß ich 
in ber Vorftellung der Gegenflände keineswegs über mein Be 
wußtfein binausgehe, und daß ed überhaupt fein Bewußtſein 
giebt, dad über fich felbft hinausgehen könnte *). 


4. Dad Bemußtfein eined von und unabhängigen 
Sein3. 


Dem widerſtreitet in einem noch nicht erklärten Punfte die 
Thatfache unferer Erfahrung, unferer unmittelbaren Vorftelung 
der Dinge. Die Dinge außer und erfcheinen uns nicht bloß ald 
unabhängig von unferem Thun, fondern auch ald unabhängig 
von unferem Xeiden, von unferem Zuflande, von unferer Em: 
pfindung: fie erfcheinen unabhängig von unferem Sein über: 
haupt. In der That alfo fcheint unfer Bewußtfein, indem es 
die Dinge außer fich fo vorftelt, über fich felbft hinauszugehen, 
und was in der Natur unfered Bemußtfeind in Wahrheit un: 
möglich fein fol, daS erfcheint in der alltäglichen Erfahrung forf- 
während ald wirklich. Indem wir Dinge außer und vorflellen, 
erfcheinen fie und als Föllig unabhängig von unferem Sein; fie 
fchweben un3 in diefer ihrer Selbftftändigfeit vor, und wir er- 
fcheinen und felbft ald der Spiegel, der fie empfängt und ab: 
bildet **). | 

*) Ebendaſelbſt. II Bud. ©. 221 — 222. 

**) Ebendaſelbſt. II Buch. S. 223 — 224, 
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a. Die Intelligenz als Object der Anſchauung. 

Hier fommen wir auf den Kern der Sache. In ber Er: 
fahrung find wir und der Dinge als eines von und völlig unab- 
hängigen Seind unmittelbar bewußt. Nun aber können 
wir nur des eigenen Geind unmittelbar gewiß fein. Beide 
Sätze gelten und können nur dann in gleicher Weiſe gelten, wenn 
es fich mit unferem Sein ebenfo verhält, wie vorher mit unferem 
Thun. Iſt uns ein fremdes (von und unabhängiges) Sein un 
mittelbar gewiß, fo ift daffelbe unfehlbar unfer eigenes Skin, 
das wir aber nicht als ſolches erkennen, das wir vielmehr durch 
unfer eigenes Weſen genöthigt find, ald ein unabhängige Ob 
ject außer und vorzuftellen. Woher diefe Nöthigung ? 

Unfer Sein befteht im Wiffen, in der Intelligenz. De 
Weſen der Intelligenz befteht im Sichwiffen,, in der abfoluten 
Identität des Subjectiven und Objectiven ; Das Weſen des Be: 
wußtſeins beſteht in der Trennung des Subjects und Objects: 
daher kann jene Identität (das abſolut Eine), die Wurzel alles 
Bewußtſeins, uns nicht ſelbſt zum Bewußtſein kommen. Die 
urſprüngliche Einheit liegt dem Bewußtſein zu Grunde, dieſes 
ſelbſt beſteht in dem urſprünglichen Getrenntſein des Subjectiven 
und Objectiven. Daher muß dem ſubjectiven Bewußtſein das 
eigene Sein als ein von ihm getrenntes, unterſchiedenes, unab⸗ 
hängiges Object erſcheinen. Dieſes Object iſt das Wiſſen felbil, 
die Intelligenz. „Dein Wiffen ald Objectives ſtellt fich vor die 
felbft, vor dein Wiffen ald Subjectives hin und ſchwebt dem 
felben vor, freilich ohne daß du dieſes Hinſtellens dir bewußt 
werden Fannft.” „Das Subjective erfcheint als der leidende und 
ſtillhaltende Spiegel des Objectiven; das lebtere ſchwebt dem 
erften vor*).” Das Subiective iſt mithin das unmittelbare Be 


*) Ebendaſelbſt. IE Bud, ©, 226, 
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wußtfein eines Seins außer fih. Diefed unmittelbare Bewußt- 

fein ift Anfhauung. Die Anfchauung eines Seins außer 

und ift äußere Anfchauung, und dadurch entfleht überhaupt 

erft die Möglichkeit äußerer Wahrnehmung und äußerer Sinne. 
b. Der Raum als Intelligenz. 

Diefe äußere Anfhauung, die nichts anderes iſt als der 
Ausdrud jener urfprünglichen Trennung des Subjectiven und 
Objectiven, womit alles Bewußtſein anhebt und worin es be: 
fteht,, ift darum der nothwendige und unveränderliche Zuftand des 
Bewußtſeins. Dieſen unveränderlichen Zuſtand kann dad Be 
wußtſein nicht aufheben, denn es kann ſein eigenes Sein nicht 
vertilgen; es kann daher nur innerhalb deſſelben thätig ſein. 
Nun können wir unſerer Anſchauung nur bewußt werden, indem 
wir dieſelbe in Thätigkeit ſetzen; ſie verändert ſich innerhalb des 
unveränderlichen Zuſtandes, d. h. „ſie ſchwebt innerhalb des Un⸗ 
veränderlichen von einem veränderlichen Zuſtande fort zu einem 
andern veränderlichen.“ Dieſes Fortſchweben erſcheint als „ein 
Linienziehen“. Jenes Unveränderliche (die äußere Anſchau⸗ 


- ung ſelbſt) erſcheint daher als etwas, in welchem man nach allen 


Richtungen hin Linien ziehen und Punkte machen kann, d. h. als 
Raum*). 

Mas wir ald Sein außer und anfchauen, iſt unfer eigenes 
Sein, dad Wiffen, die Intelligenz. Der Raum ift das ange: 
ſchaute Wiffen, die angefchaute Intelligenz, darum tft er Durch: 
fihtig und vollfommen Bar, wie dieſe. Es ift „dad Bild un: 
feres nicht hervorgebrachten, fondern angeflammten Wiſſens über: 
haupt, von weldyem alled befondere Denken nur die Erneuerung 
und weitere Beftimmung ift.” Der erleuchtete, durchfichtige, 
Durchgreifbare und durchdringliche Raum, das reinſte Bild mei- 


*) Ebendaſelbſt. II Bud. ©. 227 — 228, 
Ziſcher, Geſchichte der Philofophie V. 58 
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ned Wiffend, wird nicht gefehen, fondern angefchaut, und in | 
ihm wird mein Sehen felbft angefchaut. Das Licht iſt nicht außer 
mir, fondern in mir, und ich felbft bin das Licht.” 

Hier ift die wahre Quelle der Vorſtellungen von Dingen 
außer und. „Dieſe Vorftelung ift nicht Wahrnehmung, bu 
nimmft nur dich felbft wahr; fie ift ebenfo wenig Gedanke, bie 
Dinge erfcheinen dir nicht als ein bloß Gedachtes. Sie ift wirk⸗ 
lich und in der That abfolut unmittelbared Bewußtſein eine 
Seind aufer dir, ebenfo wie die Wahrnehmung unmittelbare 
Bemwußtfein deines Zuflandes ift. Laß dich nicht durch Sophi⸗ 
flen und Halbphilofophen übertäuben: die Dinge erfcheinen dir 
nicht durch einen Repräfentanten ; des Dinges, das ba ift und 
fein kann, wirft du dir unmittelbar bewußt, und es giebt fan 
anderes Ding, ald daß, deffen du dir bewußt wirft. Du felbil 
bift diefed Ding; du felbft bift durch den innerften Grund deines 
Weſens, deine Enblichteit, vor dich felbft hingeftellt und aus 
dir felbft herausgeworfen; und alle, was du außer bir erblidf, 
bift immer bu felbft.” „Die Anfchauung ift ein thätiges Hin: 
fchauen deſſen, was ich anfchaue, ein Herausſchauen meine 
felbft aus mir felbft: Heraustragen meiner felbft aus mir felbfl 
durch die einige Weiſe des Handelns, die mir zukommt, durch 
dad Schauen. Ich bin ein lebendiges Sehen. Ich fee = 
Bewußtfein. Ich fehe mein Sehen — Bewußtes. Darum 
ift auch dieſes Ding dem Auge deines Geiftes durchaus durch— 
fichtig, weil es dein Geiſt felbft iſt ).“ 


5. Die Außenwelt ald Product des Ic. 
a. Mafie. 
Das unmittelbare Selbftbewußtfein ift Bewußtſein meine 


*) Ebendaſelbſt. II Bud. ©. 228. 229, 
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leidenden Zuftandes (Empfindung), meines Thuns, meines Seins 
(Intelligenz). Mein Thun erfcheint ald etwas Gegebenes d. h. 
ald Object außer mir, ald Ding. Mein Sein (Intelligenz) 
erfcheint ald ein von mir unabhängiges Sein, ald Object, das 
mir vorfchwebt, ald Raum. Das unmittelbare Bemußtfein 
meined Thuns und Seins giebt daher die Anfchauung äußerer 
Gegenftände, die Vorftellung der Dinge im Raum. Was den 
Raum erfült, ift Mafle, Körperwelt. Ich bin vermöge des un- 
mittelbaren Selbftbemußtfeind Anfchauung einer Körperwelt. Wie 
verhält fich zu diefer Anfchauung die Wahrnehmung meines Zu: 
ſtandes, meine Empfindung ? 
b. Kraft. 

Die Dinge im Raum haben in Rüdficht ihrer Größe, Ge 
flalt, Lage und Entfernung beftimmte räumliche Verhältniffe, die 
nur erkannt werben Durch unfere mefjende und ordnende Ber: 
gleihung. Diefe VBergleichung ift Feine Anfchauung, fein un- 
mittelbare Bewußtſein, fondern ein Urtheilen und Denken. Und 
dad Princip diefer Beurtheilung find unfere Affectionen, ber 
Grad und die Stärke unferer Eindrüde. Won unferer Affection 
fchließen wir auf dad Afficirende alö deren Grund; von der Stärke 
des Eindruds fchließen wir auf die Kraft des (afficirenden) Ge: 
genflanded. Die Kraft ift ein erfchloffenes, gedachtes Object, 
ein Begriff, den wir auf Grund der Empfindung mit dem Ob: 
jecte der Anfchauung (der Maffe) verbinden. So’ verknüpft das 
Denken die Empfindung mit der Anfchauung und überträgt jene 
auf diefe: fo entfteht die Vorftelung einer mannigfaltigen im 
Raume wirkfamen Körperwelt und damit jene Erfenntniß Der 
Dinge, die wir ald Erfahrung bezeichnen *). 


*, Ebendaſelbſt. II Bud, S. 230 — 240, 
53* 
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6. Dad Ich ala Empfinden, Anfhauen, Denfen. 
Dad Wiſſen ald Traum. 

Diefe Erfahrung mit allen ihren Objecten, die gefammte 
Außenwelt, ift ein Product unferer Empfindung, unferer An: 
ſchauung, unferes Denfend, In der That haben wir in ber 
Vorftelung diefer von und unabhängigen Welt nirgends unier 
Bewußtfein überfchritten: fie entfteht bloß durch unfer Bewußt⸗ 
fein, fie ift ein Abbild unferer felbft, eine bloße Borftellung, ein 
Bild, ein Schatten. Alle Objecte unferes Wiffens find Bilder, 
die wir nur darum für Wirklichkeit halten, weil wir nicht willen, 
daß wir ed find, die fie erzeugen und bilden. So find fie gleich 
den Zraumbildern. Wir träumen die Welt. Unfere Anfchau: 
ung ift Traum, unfer Denken ift der Traum dieſes Traumes. 
Als das einzig Reale, fo ſcheint ed, bleibt nichts übrig al3 unfer 
Sch. Aber Diefed Ich felbft ift nur empfindend, anfchauend, 
dentend; ed tft nur Bewußtfein feined Empfindens, Anfchauens, 
Denkens: ein unmittelbares ober vermittelted Beroußtfein, es iſt 
felbft mithin nur eine Mobdification des Bewußtfeind, eine folck, 
die jebed beflimmte Bewußtſein begleitet, in jeber Vorſtellung 
gegenwärtig, aber ohne diefelbe für fich nichts ift, als eine aus 
den Vorftellungen abftrahirte Allgemeinheit, eine Art Sammel: 
begriff, ein bloßer Gedanke ohne alle Realität. Auf dem Stand: 
punkte des Wiſſens giebt ed nur Vorſtellungen, nur Bilder, 
nirgends etwas wahrhaft Reales, weder außer und noch in und. 
Alles Wiffen ift Abbildung; ed wird in aller Abbildung 
etwoad gefordert, dad dem Bilde entfpreche, etwas Reales an 
fih. Aus dem Wiffen entfteht immer nur Wiffen: daher fann 
bie Forderung nach dem wahrhaft Realen durch das bloße Wiſſen 
nie befriedigt werden *). 

*) Ebendaſelbſt. I Bud. S. 240—247, 
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Das Syſtem der bloßen Naturnothwendigfeit, in dem unfer 
Denken zuerft feine Befriedigung fuchte, fonnte die Forderung der 
Freiheit nicht erfüllen, fi ondern derfelben nur widerfprechen : darum 
verfiel ed dem Zweifel. Das Syſtem des Wiſſens, welches die 
Thatfache der Erfahrung aus unferem Selbftbewußtfein begrün⸗ 
bet, giebt und die Freiheit, aber es nimmt und die Realität und 
verwandelt damit auch die Freiheit in einen bloßen Zraum. ft 
der Menfch ein bloßed Naturproduct, fo bat er feine Beſtim⸗ 
mung, die man im Ernfte fo nennen Eönnte, Sit die Melt und 
unfer Sch keine wahrhafte Realität, fo kann ebenfo wenig von 
einer Bellimmung des Menfchen geredet werden. Um die wahr: 
hafte Wirklichkeit ald folche und mit ihr die Beſtimmung des 
Menfchen zu erfaffen, reicht dad Miffen nicht hin. Das Syſtem 
des MWiffend wird daher einer Ergänzung bedürfen, die zugleich 
eine Vertiefung ift. 


Drittes Kapitel. 


Die Beſtimmung des Menfchen: II Löfung des Problems 
ans dem Standpunkte des Glanbens. 


I. 
Der Begriff des Slauben®, 


1. Daß vorbildlihe Handeln (das praftifhe Id). 


Das Vorgeftellte ift nichts Reales an ſich, aber es wird m 
ihm etwad Urfprüngliches und Reales gefordert, das außer der 
Vorftelung liegt und unabhängig ift von diefer, das auch ohne 
fie befteht und von ihr nicht verändert wird, zu dem fich die Vor 
flellung bloß zufehend verhält. Alle unfere Vorftelungen find 
bedingt durch ung felbfl. Daher kann dad Reale nur in unferem 
urfprünglichen, von allen Vorſtellungen unabhängigen Sein ge 
fucht werben. 

Mas wir urfprünglich und unabhängig von allen Vorſtel⸗ 
(ungen (Objecten) find, können wir nur durd und felbft d. b. 
nur in Folge unferer eigenen Thätigkeit fein. Nun ift das Ich 
zugleich Subject und Object, es ift zugleich denkend und gedacht. 
Wir ſind daher ſelbſtändig, wenn wir von beidem, von unſerem 
Denken und Sein, die alleinige Urſache ſind, wenn wir mit 
voller Freiheit Begriffe entwerfen und ein dieſen Begriffen ent: 
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Tprechended Sein (einen außer dem Begriff liegenden Zuftand) 
hervorbringen. Dad hervorgebrachte Sein verhält fi zu dem 
frei entworfenen Begriff, wie das Nachbild zu dem Vorbilde; 
das Vorbild ift der Zweckbegriff, dad Nachbild ift deffen Ver: 
wirklichung. Diefe Verwirklichung fordert eine reelle Kraft, die 
fich zu dem Zweckbegriff verhält, wie dad Können zum Wollen. 
Unfer felbfländiged Sein, in welchem allein wir zunächft das 
Meale ſuchen, ift mithin ein Thun, welches mit voller Freiheit 
(unabhängig von allen Vorftellungen und Objecten) Zwecke fest 
und audführt, 

Nun ift freilich der Zweck auch eine Vorftellung, ebenfo bie 
Handlung, die aus ihr entfpringt und ber Trieb zu einer folchen 
Handlung, und man Fönnte daher leicht einwenden, daß wir 
diefe unfere Selbftändigkeit auch nur vorftellen und damit von 
neuem in jene Traum: und Scheinwelt gerathen, die Feine Reali⸗ 
tät in fich hat und dem Zweifel verfällt. Auch läßt fich feinem 
wehren, daß er diefe Reflerion macht (denn die Reflexion ift eine 
Sache der Willkür) und den Zweifel in's Endlofe fortfegt. 

Indeſſen ift der Zweckbegriff von jenen Vorflelungen, denen 
der Kern der Realität fehlt, fehr verfchieden. Diefe Vorſtel⸗ 
lungen waren Abbilder und immer wieder Abbilder ; alles Wiffen 
beftand im bloßen Abbilden. Der Zmecbegriff ift nicht Abbild, 
fondern Borbild. Wenn wir und nur theoretifch verhielten, 
fo würden wir bloß Abbilder haben. Daß wir Zwecke feßen und 
Borbilder entwerfen, ift fhon ein Beweis, daß wir nicht bloß 
theoretifch find; das Vermögen der Zwecke flammt aus unferem 
praktiſchen Wefen; wir haben und mit dem Zweckbegriff in das 
praßtifche Gebiet unferer Intelligenz verſetzt, wir find nicht mehr 
im Reiche des bloßen Wiffend, in der Welt der Abbilder; daher 
fann und auch der Zweifel, der dem Abbilde gegenüber entfleht 
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und dort in’3 Endlofe fortgehen kann, hier nicht mehr treffen und 
einholen *). " 


2. Der Glaube ald urfprünglide Gewißheit. 


Der Zwedbegriff, von dem wir reden, ift Fein relativer und 
bedingter Zweck, den wir aus anderen Vorſtellungen zufammen: 
fegen urid ableiten; er ift der Ausdruck unferer urfprünglicen 
und unbedingten Selbftthätigkeit, unferes wahrhaft unabhängt: 
gen Seins, nicht eine Folge, fondern der Grundzug unfere 
praftifchen Wefend. Wir können daher Diefen Zweck auch nidt 
vermitteln, bedingen, ableiten, fondern feiner, wie unferer jelbf, 
nur unmittelbar gewiß fein. Wir können ihn nicht theoretiſch ab⸗ 
bilden, fondern nur praktiſch nachbilden d. h. verwirklichen. De 
ber ift diefer Zweck Fein Gegenftand des Wiffens, fonbern de 
Glaubens im Sinne ber urfprünglichen, unmittelbaren Gewißheit. 

Wenn dad Wiffen unfere einzige Handlungsweife wäre, ſo 
gäbe es bloß Abbilder, alfo nicht? Realed. Wenn es Fein abſo⸗ 
lutes Vorbild gäbe, fo wären alle Abbilder grundlos und lett. 
Erft durch das Vorbild (welches von feinem Abbilde herftammt), 
Durch das abfolute Vorbild, kommt Realität in die Abbilder. Aus 
unferem urfprünglichen,, felbftthätigen, praftifchen Weſen kommt 
ber Zweckbegriff und mit ihm das Vorbild. Won hier entfpringt 
Daher alle Realität. Aus der unmittelbaren Gemißheit unfere 
Zwecks, unferer Beſtimmung, die eines ift mit unferem Weſen, 
mit unferem Triebe nach abfoluter Selbfithätigkeit, mit dem Ge 
fühl dieſes Triebe: aus diefem Glauben flammt die Gewißheit 
aller Realität, fo weit wir derfelben gewiß find. Das Realt 
wird nicht gewußt, es wird geglaubt. Ohne der Realität eined 
Objects, gleichviel welches, gewiß zu fein, giebt ed feine wahr 


*) Die Beitimmung des Dienfchen. III Bud. Glaube. S. 248 — 25%. 
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hafte Ueberzeugung. Daher iſt jene urſprüngliche Gewißheit der 
Grund aller Gewißheit, der Glaube der Grund aller Ueberzeu⸗ 
gung. Und da die Gewißheit unſeres abſoluten Zweckes zuſam⸗ 
menfällt mit der Geſinnung, ſo konnte Fichte ſagen: „alle meine 
Ueberzeugung iſt nur Glaube, und ſie kommt aus der Geſinnung, 
nicht aus dem Verſtande.“ | 

Die Realität kann nie demonftrirt, fondern nur geglaubt 
werden. Auch die natürliche Anficht hält an der Realität der 
Dinge feft nicht aus theoretifchen Gründen, fondern aus praf: 
tifhen, aus Intereſſe für eine Realität, die man hervorbringen 
will, — „ber Gute, fehlechthin um fie hervorzubringen; der Ge: 
meine und Sinnliche, um. fie zu genießen.” Aus dem Glauben, 
aus der Sefinnung, aus dem Gewiffen flammt alle Wahrheit. 
So verhält ed fich mit allen Menfchen, welche je dad Licht der 
Welt erblidt haben. „Auch ohne fich deffen bewußt zu fein, faf 
fen fie alle Realität, welche für fie da ift, Lediglich durch den 
Glauben, und diefer Glaube dringt fich ihnen auf mit ihrem Da: 
fein zugleich, ihnen indgefammt angeboren.” „Wir werben alle 
im Glauben geboren ).“ 


3. Wiffenfhaftslehre und Glaubensphiloſophie. 
Jacobi und Fichte. 

Hier ſtimmt Fichte wörtlich überein mit Jacobi. Wir heben 
dieſen Punkt hervor, in welchem die Wiſſenſchaftslehre ihrerſeits 
ſich augenſcheinlich der jacobi'ſchen Glaubensphiloſophie annähert. 
Der erſte Berührungspunkt beider lag in dem Urtheile über die 
kantiſche Philofophie, von der Jacobi zuerft eingefehen hatte, daß 
fie völliger Sdealiömus fei und dad Reale ald folches in feiner 
Unabhängigkeit vom Ich verneinen müffe und in der That ver: 


*) Ebenbafelbft, III Bud. S. 254 — 255, 
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neine. Das war auch Fichte Meinung und er rühmte in feiner 
zweiten Einleitung in die Wiffenfchaftölehre gerade in biefem 
Punkte Jacobi ald feinen Vorgänger. Nur dag er die kantiſche 
Lehre aus bemfelben Grunde bejahte und fortzubilben fuchte, aus 
dem Sacobi fie verwarf.e Das war ihr Gegenfaß, deſſen ſich 
Jacobi ſtets Deutlich bewußt blieb. Er ſetzte der Eritifchen Auf: 
löfung der Realität den unmittelbaren Glauben an Diefelbe ent: 
gegen. Diefer Glaubendtheorie meinte Fichte, ald er in bie reis 
giöfen Fragen tiefer eindrang, fich wirklich zu nähern, und er 
ſah damals feinen Abfland von Jacobi für weit Heiner an, al 
der letztere ſelbſt. Keinen Philofophen nach Kant bat Fichte fo 
anerlannt als diefen. In dem fonnenflaren Bericht ftellt er 
Jacobi neben Kant als „einen gleichzeitigen Reformator der Phile 
fophie”, und in der Schrift über Nikolai nennt er ihn „einen der 
erſten Männer des Zeitalter, eined der wenigen Glieder in der 
Veberlieferungsfette der wahren Sründlichkeit‘”*). Uebrigens hatte 
Fichte ſchon in feiner Grundlegung der praktiſchen Wiſſenſchafts⸗ 
lehre die Geltung der Realität für dad Sch aus dem Gefühle erklärt, 
freilich zunächft nur phänomenologiſch, aber er hatte bebeutfam 
hinzugefügt: „an Realität überhaupt, fowohl die des Ich als des 
Nicht: Sch, findet lediglih ein Glaube flatt**),” In der 
That find die Glaubenstheorien Jacobi's und Fichte's, fo äh 
lich fie in manchen Sägen erfcheinen mögen, in der Wurzel ver: 
ſchieden. Bei Fichte ift der Glaube durchaus praktiſch motivirt, 
bei dem andern iſt er unmittelbar theoretifch. 


*) Bol. oben Bud III. Cap. II. Nr. IL 3b. ©, 481 fig. 
Fichte’3 ſonnenkl. Beriht. S. W. I Abth. II Bd. ©. 334. Zr. U 
colai's Leben u. f. f. Cap. VI. Anmerk. S. W. III Abth. LIEB. 
©. 31 flob. 

**) Pol. oben Buch III. Cap. II. Nr. III. 4. S. 586. 
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4, Leben und Glaube. 


Auf dem Standpunkte des bloßen Lebens war es unfere 
Eelbftvergeffenheit, welche macht, daß die Objecte, in die wir ver: 
fentt find, für und den Charakter voller und alleiniger Realität 
haben*); dann kommt die Reflerion, welche die Realität der 
Objecte in bloße Vorftelung auflöft und macht, daß ed auf dem 
Standpunkte des Wiffens nichts wahrhaft Reales für und 
giebt. Auf dem erften Standpunkte gilt die Realität (der Ob: 
jecte) nur phänomenologifch, auf dem zweiten Standpunfte gilt 
fie gar nicht ; auf feinem von beiden giebt ed eine an ſich gültige, 
von unferer Vorſtellungsweiſe unabhängige Realität. Eine folche 
Realität giebt es erſt und allein auf dem Standpunkte des Glau⸗ 
bend, des Gewiſſens, der Gewißheit unfered Handelns und un: 
fered Zwecks. Das Gemiffen allein ift jener fefte unverrückbare 
Punkt, in dem alle wahrhafte Realität beruht, an den fich alle 
Realität der Objecte anknüpft; auch die des Lebens wird erft von 
bier aus beftätigt. Die Selbfloergeffenheit ift die Wurzel der 
natürlichen Anficht der Dinge ; die Selbfigewißheit ift die Wurzel 
ber Glaubensanſicht, in welcher das Reale ald folches erfaßt 
wird; die natürliche Anficht geht allem Wiſſen vorher, die Glau⸗ 
bendanficht geht über alles Wiſſen hinaus: in der Bejahung der 
Realität flimmen beide zufammen. 

Dad Gewiffen entfcheidet endgültig über Wirklichfeit und 
Nichtwirklichkeit. Es ift gewiß, was ich thun fol; e& ift gewiß, 
daß ich dem Gebote der Pflicht gehorchen fol. Was diefen Ge- 
horfam ermöglicht, was in ihm ald Bedingung zu feiner Erfül- 
lung voraudgefebt wird, das ift eben fo wahr und gewiß. So 

*) Sonnenllarer Bericht. Bol. oben Cap. I. Nr. III. 1. ©. 
805 figd. 
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weit die nothwenbigen Forderungen bed Gewiflens fich erftredin, 
fo weit erſtreckt fi mit abfoluter Gewißheit das Gebiet ber 
Realität. Was fordert dad Selbfibemußtfein! Das war bie 
Srundfrage der Wiſſenſchaftslehre. Was fordert dad Gewiſſen 
(die fittlihe Selbftgewißheit)? Das iſt die Srundfrage der Glau: 
bendlehre*). 


IL. 
Die Objecte des Glaubens, 


1. Die Realität ber Sinnenmwelt. 


Das Gewiſſen fordert mit der Erfüllung der Pflicht zugleich 
die Realität der Objecte, auf welche die Pflicht ſich bezieht. Die 
Pflicht der Selbfterhaltung hat feinen Sinn, wenn der Leib, da3 
phufifche Bedürfniß, der Nahrungstrieb, die Objecte dieſes Trie⸗ 
bed, Speife und Trank u. f. f. bloße Borftelungen find und 
feine wirklichen Dinge. Ste find wirkliche Dinge. Das Ge 
wiffen realifirt die Worftelung der Sinnenwelt. So gewiß bie 
Pflicht eriftirt unabhängig von meiner Vorſtellung, fo gewiß 
eriftirt unabhängig von diefer auch das Object der Pflicht. Die 
Pflicht, andere Weſen meined Gleichen ald vernünftige und felbft- 
fländige Weſen zu behandeln, hat Feinen Sinn, wenn diefe Weſen 
nur Schatten meiner Einbildung, nur meine Vorftellungen unb 
nicht in Wahrheit wirkliche Perfonen außer mir wären. Sie 
find wirkliche Perfonen. Das Gewiflen realifirt diefe Vorſtel⸗ 
lung. Schon dad Rechtögefühl gründet fich auf den Glauben an 
diefe Realität. Unmöglich kann ich von anderen bie Achtung 
meiner Freiheit als Recht in Anfpruch nehmen, ohne ihnen das 
Vermögen diefer Achtung, alfo auch dad Vermögen mich zu ver: 
legen und damit eigene Selbftändigkeit und Realität zuzufchreis 


*), Ebendaſelbſt. III Bud. Nr. I. ©, 259, 
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ben, ohne alfo an ihre Realität zu glauben. Selbft ber Außerfte 
Idealiſt, der alle Dinge und ſich felbft für bloße Vorſtellungen 
erklärt, will von anderen keineswegs ald bloße Vorftellung be- 
handelt fein; er will nicht, daß andere willfürlich und gewalt- 
thätig in feine Eriftenz eingreifen, er bekennt dadurch, daß er 
fi) und die anderen nicht für bloße VBorftellungen , fondern für 
voirfliche Weſen hält, von deren Realität er überzeugt ift. 


2. Die praftifhen Beweidgründe der Realität 
bes Nicht-Ich. 

Unter den Einwänden auf flacher Hand, die man der Wif- 
fenfchaftölehre von jeher gemacht und gewöhnlich in plumpefter 
Weiſe ausgedrüdt hat, war es ſtets eine befonders beltebte In: 
ftanz, daß Hunger und Durft das Ich am beften von der Reali: 
tät des Nicht Sch Überzeugen können, und wenn es noch immer 
nicht genug überzeugt fei, fo thue man gut, ihm handgreiflich 
zu Leibe zu gehen, wenn nicht gar den Schädel einzufchlagen, 
um die Realität des Nicht: Ich außer allen Zweifel zu ſetzen. 
Diefe Argumente ad hominem find nicht theoretifche, fondern 
praftifche Beweiſe für die Realität der Dinge; biefe prak⸗ 
tiſchen Beweiſe läßt Fichte nicht nur gelten, ſondern braucht ſie 
ſelbſt gegen den bloßen Idealismus des Wiſſens. Wer daher der 
Wiſſenſchaftslehre ſolche Einwürfe macht, in der Einbildung, fie 
damit zu überraſchen, der beweiſt bloß, daß er Fichte nicht ge⸗ 
leſen und darum von ihm nicht gelernt hat, dieſe Einwürfe rich⸗ 
tig zu machen, womit fie freilid) aufhören, Einmwürfe zu fein, 

Auf Grund des Gewiſſens bin ich von meiner Realität über: 
zeugt, darum auch von der Realität anderer vernünftiger Weſen 
außer mir, von ber Realität der gegenfeitigen Einwirkung die: 
fer Bernunftwefen, von der Realität des Mediums dieſer Ein: 
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wirkung, von ber Realität der Sinnenwelt. ‚Wir find gend 
thigt anzunehmen, daß wir überhaupt handeln und daß wir auf 
eine gewiſſe Weife handeln follen; wir find genöthigt, eine ge 
wiffe Sphäre diefed Handelns anzunehmen: dieſe Sphäre iſt de 
wirkliche und in der Zhat vorhandene Welt, fo wie wir fie ar 
treffen; und umgekehrt, dieſe Welt ift abfolut nichtö anders 
als jene Sphäre und erfiredt auf Feine Weife fich über fie hi 
aus. Won jenem Bebürfniffe ded Handelns geht dad Bewuß 
fein der wirklichen Welt aus, nicht umgefehrt von dem Bewußt 
fein der Welt dad Bedürfniß ded Handelns; diefes ift das er, 
nicht jenes, jenes ift das abgeleitete. Wir handeln nicht, wel 
wir erkennen, fonbern wir erfennen, weil wir zu handeln be 
flimmt find; die praßtifche Vernunft ift die Wurzel aller Ber: 
nunft*).” 


3. Der irdifhe Weltzmed. Das Weltbefe. 

Meine Handlung geht auf einen Zweck, ben fie vermirk 
lichen will: fie will einen Zuftand hervorbringen, ber wirklich 
fein fol in der Zufunft. Ihr Object und ihr Schauplatz iſt die 
Beltz fie geht daher auf einen künftigen Weltzuſtand, fie wil 
die Welt verändern, und zwar in der Richtung, welche ber fill: 
liche Endzweck vorſchreibt, d. h. fie will Die Welt verbeſſern; ih 
Zweck ift der Fünftige beffere Weltzuſtand, alfo die nothwendige 
Veränderung (Verbefjerung) des vorhandenen. 

Das pflichtmäßige Handeln fteht darum in der Ueberzeir 

*) Ebendaſelbſt. III Bud. Nr. I. ©. 260 — 263. 

„Unfere Welt ift das verfinnlichte Material unferer Pflicht; dieh 
ift das eigentlich Neelle in den Dingen, der wahre Grunbftoff aller Er 
ſcheinung.“ Weber den Grund unferes Gläubens u. ſ.f. S. W. II AR 
III Bd. ©. 185, 





847 


gung, daß diefe vorhandene wirkliche Welt verbefferungsbebürftig 
ift. Sie ift ed, fo weit der Blid reiht. Ein großer Theil der 
Menfchheit liegt noch) außerhalb aller Eultur, in den Feffeln der 
rohen Naturgewalt,, in der Milbheit des Dafeind; innerhalb der 
Givilifation, welche Völker vereinigt und Staaten gebildet bat, 
befriegen ſich die Völker; innerhalb der einzelnen Staaten herrfcht 
das Unrecht in der Form des Geſetzes, und felbft innerhalb der 
guten Beitrebungen, in der Welt der fittlichen Arbeit, hält jeder 
fein Gefchäft für das befte und wichtigfte und kümmert fich nicht 
um den fittlichen Geſammtzweck. 

Mir find überzeugt von der Wirklichkeit dDiefer Mängel, die 
fer Zuflände, Die in der That find und nicht fein follen. Diefe 
Meltmängel enthalten für und fo viele Weltaufgaben, von deren 
wirklicher Geltung wir eben deßhalb auch überzeugt find. Die 
Ausbreitung der Cultur in der noch nicht civilifirten Welt, die 
Errichtung des Rechtöftaated in der civilifirten, wodurch nad) 
außen die Kriege befeitigt, nach innen die Gerechtigkeit beför- 
bert, die Herrfchaft des Unrechts, der felbftfüchtigen Intereffen, 
und damit die öffentliche Verfuchung zum Böſen aus dem Wege 
geräumt, der Friede gegründet und dadurch die Menfchen getrie: 
ben werben, fich zu gemeinfchaftlichen Eulturzweden zu vereini- 
gen: das find Aufgaben, nothwendig zu ergreifen und zu löfen, 
um den Uebeln der Welt abzuhelfen *). 

Alle diefe Aufgaben gehen auf die vorhandene Welt, auf 
ben Zweck des irdifchen Lebens, auf das Weltbeſte. Diefes ir- 
difche Ziel ift erreichbar. Es wird erreicht durch einen folchen 
Saufalzufammenhang der Handlungen, aus dem nothiwendig die 
Befeitigung der Uebel, die Verbefferung der Weltzuftände her: 
vorgeht. Nun zeigt der Weltlauf, baß in diefem Zufammen: 

*) Ebendaſelbſt. III Bud, Nr. IL S. 264-278, 
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bange die fittliche Abficht der Weltverbefferung keineswegs die 
Sache ausrichtet, daß fie oft das Wenigſte, oft gar nichts ver- 
mag, oft fogar mit dem beiten Willen den Zufland der Dinge 
verfchlimmert. Vielmehr find ed häufig gerade Die Lafter und Un: 
thaten,, welche die Welt vorwärtd bringen. Die felbftfüchtigen 
und fchlechten Intereffen befämpfen fich gegenfeitig, richten ſich 
gegenfeitig zu Grunde und erzeugen dadurch von felbft ungewollt 
ben befjeren Zuftand. Ganz unabhängig von ber Gefinnung 
wächſt, gebeiht, erhält ſich das Weltbeſte. Es kommt fo oft 
ohne alle moraliſche Abſicht zu Stande; es iſt kein Zweifel, daß 
es überhaupt unabhängig von aller moraliſchen Abſicht, durch 
ein richtiges Ineinandergreifen der Handlungen, durch ein rich 
tiges Berechnen der Erfolge zu Stande gebracht werden kann. 
Die Geſinnung, in welcher gehandelt wird, thut hier nichts zur 
Sache; die äußere That mit ihren Erfolgen gilt hier alles. Der 
irdifche Weltzweck kann erreicht werden durch einen bloßen Med: 
nismus menfchlicher Handlungen *). 


4. Die überirdifhe Welt. 

In diefem Mechanismus hat die menfchliche Freiheit feinen 
Spielraum, fie ift Daher zur Erreichung des irdifchen Weltzweckes 
vollfommen entbehrlih. Werglichen mit diefem Zwecke, if dad 
Sittengefeß in unferem Innern leer und überflüffig. - If nun 


unfere Freiheit Feine leere Vorftellung, fondern unfere wahrhafte . 


Wirklichkeit, fo kann jener Weltzweck, der durch einen Cauſal⸗ 

zufammenhang ohne Freiheit zu erreichen ift, unmöglich unlere 

ganze Beflimmung fen. Gilt das Sittengeſetz ald abfolute 

Realität, fo kann ed unmöglich leer und überfläffig, fo kann der 

irdifche Weltzweck unmöglich unfer letzter Zweck, fo kann bie 
*), Ebendaſelbſt. IIJ Bud, Nr, III. S. 278 — 282, 
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vorhandene wirkliche Welt unmöglich unfere alleinige Wirklich: 
keit fein. Es ift etwas in mir, das in diefem Leben ohne An: 
wendung, das für den höchften trdifchen Zweck felbft zwecklos 
und überflüffig ift; ich muß daher einen Zweck haben, ber über 
diefed Leben hinausgeht; es muß daher eine wirkliche Welt geben, 
welche die trdifche nicht iſt, fondern weiter reicht als dieſe: eine 
überirdifche Welt. Das Sittengefeb fordert die Realität 
einer folchen Welt; dad Gewiſſen realifirt diefe Borftellung. 

In diefer anderen überirdifchen Melt gilt nicht Die äußere That 
mit ihren Erfolgen, nicht die That ald Glied in dem Cauſalnexus der 
Thaten, fondern die abfolut freie Handlung, der Wille als folcher, 
die bloße von allem Gaufalzufammenhang unabhängige Gefinnung. 
In der Einnenwelt herrſcht die That, in der Vernunftwelt die 
Sefinnung ; dort ift die Bewegung dad Wirkende und Lebendige, 
bier ift dad Wirkende und Lebendige einzig und allein der Wille. 
Sch bin abfolut frei und finnlich zugleich; ich lebe in beiden Mel: 
ten, zugleich in der irdifchen und Überirdifchen, in der Sinnen: 
welt und in der Vernunftwelt, alfo lebe ich fehon hier auch in 
jener anderen Überirdifchen Welt, ich lebe fhon auf Erden im 
Himmel, „Das, was fie Himmel nennen, liegt nicht jenfeits des 
Grabed; es tft fehon hier um unfere Natur verbreitet und fein 
Licht geht in jedem reinen Herzen auf‘ *). 


5. Die beiden Welten. Glauben und Schauen. 
Die Wiedergebnrt. 

Wie wir die beiden Welten auch unterfcheiden und diefen 
Unterfchied in Worten ausdrüden, als finnliche und überfinnliche, 
zeitliche und ewige, gegenwärtige und Fünftige, irdifche und über: 
irdifche Welt; fo find doch beide nicht fo unterfchieden, daß bie 


— — — — — 


*) Ebendaſelbſt. III Bud. Nr. I. S. 281 -288. Vgl. S. 286. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. V. 54 
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zweite erft da für und anfängt, wo bie erſte für uns aufhört, ion: 
dern beide Orbnungen find urfprünglich in uns, jene überſimliche 
Melt ift daher in jedem Moment unfered Dafeind auf gleiche 
Meife gegenwärtig: unfere That fällt in die Sinnenwelt, unſer 
Sefinnung (der reine pflichtmäßige Wille) lebt und wirkt inde 
überfinnlichen. Und ba unfere That nichtd ausdrücken fol ab 
unfere Gefinnung, fo ift der gute Wille dad Band, welde 
beide Welten miteinander verknüpft. Hieraus erhellt, mwelhe 
Leben ich in der Sinnenwelt führe. Ich bethätige meine Gen: 
nung, ich erfülle meine Pflicht, ohne auf den Erfolg zu rechnen 
ohne durch den Nichterfolg irre zu werden, ohne die Früchte mei: 
ner That zu ernten, ohne fie auch nur ernten zu wollen. Biel: 
mehr würde die Abficht auf den Erfolg in der Sinnenwelt die 
Bedingung aufheben, unter der allein ich Glied der überfine: 
lichen Welt bin. Dagegen wird die Bedingung, unter ber ich 
der Sinnenwelt angehöre, keineswegs dadurch aufgehoben, def 
ich handle ohne Abficht auf die Erfolge; im Gegentheil dadurch 
allein bewähre ich, daß ich die Pflicht bloß um ihrer felbft willen 
thue, daß ich in Wahrheit ein lebendiges Glied bin der überſim⸗ 
lichen Welt. 

Sch könnte ein folches Glied nicht fein, wenn ich nur ben: 
deln wollte in Abficht auf den Erfolg und darum in der Sinner: 
welt, weil fie mir den Erfolg vorenthält, weil in ihr bie reine 
Sefinnung fruchtlos bleibt, nicht handeln wollte. Sch wirke nur 
um ber Pflicht willen, nur für die ewige Welt; aber ich wirkt 
für Ddiefe gar nicht wirken können, ohne für die Sinnenwelt 
wenigftens wirken zu wollen”). 

Sch bin gewiß, daß der reine pflichtmäßige Wille nicht 
Sruchtlofes ift, fondern Glied einer ewigen Ordnung, Urſache 
9) Ehenbafelbft. IIT Bud. Nr. II. ©. 285, 
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ewiger Folgen; ich bin diefer Folgen gewiß, auch wenn ich fie 
nicht fehe, mitten in einer Welt, die mir die Nichterfolge und 
die Fruchtlofigfeit des guten Willens Durch die tägliche Erfahrung 
aufdrängt: darum ift mein Leben in diefer Welt „ein Leben im 
Glauben.” Es wird „ein Leben im Schauen fein,” menn 
mir die Folgen des guten Willens, deren ich gewiß bin, auch gegen- 
wärtig fein werden. Der Glaube vollendet ſich im Schauen; 
nicht ald ob er dadurch feiner Sache erft gewiß würde, er fann den 
Grab diefer Gewißheit nicht erhöhen, denn fie tft von vornherein 
abfolut [fonft wäre fie nicht Glaube], er vollendet nur feinen 
Lebenszuftand*). 

Menn meine Nichterfolge in der Sinnenwelt mid, irre 
machen könnten, fo lebte ich nicht im Glauben, fo wäre mein 
Glaube nichts. Wenn ich an der Sinnenwelt haftete, verfloch⸗ 
ten in dad Getriebe ihrer Intereſſen, fo würde mich jeder Nicht: 
erfolg irre machen. Darum ift der Glaube an bad Ewige nur 
möglich, wenn ich die Intereſſen, die an der Sinnenwelt haften, 
vollftändig aufhebe, wenn ich auf das Irdiſche ein für allemal 
vollfländig refignire, wenn ich, wie die Schrift fagt, der Welt 
abiterbe. Diefes der Melt Abfterben ift die Wiedergeburt im 
Glauben, die Ummanbdlung des Willens; es giebt feinen anderen 
Meg zum Licht ald durch Die Läuterung des Willens, Feinen an: 
beren zur Lebensweisheit ald Durch die Reinigung ded Herzens **). 


6. Der unendlihe Wille Gottedglaube, 
2. Das Geſetz der überfinnlichen Welt. 
Das Band, welches an die Urfache unwiderruflich die Wir: 
fung und an biefe neue Wirkungen anfnüpft, nennenwir Geſetz: 
. B Ebendaſelbſt. S. 286. 


**) Ebendaſelbſt. ©. 292, 
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es ift die Bedingung, welche macht, daß etwas Urfade if. 
Nun bin ich gewiß, daß der gute Wille nicht zwecklos ift, dep 
er Wirkungen hat, die in die Ewigkeit gehen ; ich glaube an bie 
Realität diefer Wirkungen, alfo an dad Gefeß, welches fie mi 
dem guten Willen nothwendig verbindet. Ich bin Diefes Geſch 
nicht, ich bin es nicht, der den Willen, ben bloßen Willen, » 
einer folchen Urfache macht. So wenig mein Bewußtfein übe 
ſich felbft und feine Vorftellungen hinausgehen kann, fo wenig 
kann mein Wille über feine Sphäre hinaus wirken. Diefe Sphän 
ift nur die Gefinnung. Innerhalb diefer Sphäre bin ich abielut 
frei; außerhalb derſelben bin ich abfolut ohnmächtig, und doch 
bin ich gewiß, daß ich durch meine Gefinnung außerhalb berfelben 
abfolut wirkfam bin. 

Auf den Willen kann nur der Wille einwirken. Nur der 
Wille kann den Willen zur Urfache machen. Und da ber mt 
liche Wille nicht über ſich hinauswirken , ſich nicht felbft zur Ur: 
fache von Wirkungen machen kann, die außerhalb feiner Spbätt 
liegen, fo kann jenes Geſetz, von deffen Realität ich überzeugt 
bin, nur ein unendlicher Wille fein: ein folcher, deſſen 
wollen gleich gefchehen, deſſen gebieten gleich hinftellen il 
Nur in einem folchen unendlihen Willen kann das Gefek un? 
die moralifche Orbnung gegründet fein, in welcher mein Bilt 
ewwige Folgen hat. Daß mein Wille pflichtmäßig gefinnt ift, daß 
ich der Stimme bed Gewiffend gehorche, ift meine Sache; daß 
aber diefer pflichtmäßige Wille Glied einer Welt ift, einer mon“ 
lifchen Ordnung: das ift Wirkung allein bed unendlichen Bil 
lens; er ift dad Band und der Vermittler zwiſchen mir und DM 
überfinnlichen Welt*). 


*) Chendajelbft, III Bud. Nr. IV. ©. 294 — 299. 
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b. Die Schöpfung der Sinnenwelt. 

In der moralifchen Ordnung hat der Wille (die bloße Ge: 
finnung) ewige Folgen. Wille kann nur auf Willen einwirken. 
Die moralifhe Ordnung ift eine Geifterwelt, in ber die verſchie⸗ 
denen und von einander unabhängigen Willen gegenfeitig auf ein: 
ander einwirken und fich zu einer Gemeine vereinigen, die von 
einem und demfelben Willen, von einer und berfelben Gefinnung 
belebt wird. Diefe Geifterharmonie ift nur möglich in und durch 
den unendlichen Willen : er ift dad Band der Getfter, er ift die 
gemeinfchaftliche Quelle der Geifterwelt und ihrer Harmonie *). 

Diefe Geifterharmonie wäre nicht möglich, wenn die Geifter 
nicht gegenfeitig auf einander einwirken, fich gegenfeitig mitthet- 
len und verftehen Fönnten. Diefe gegenfeitige „Geiſterkunde“ ift 
die Bedingung der Geifterharmonie, der Geifterwelt. Und bie 
„Seiftertunde” wäre nicht möglich, ohne daß wir übereinftim: 
men über unfere Gefühle, Anfchauungen, Denkgeſetze, ohne daß 
wir auf gleiche Weife diefelbe gemeinfchaftliche Sinnenwelt vor: 
flelen. Der unendliche Wille, der die moralifche Uebereinftim- 
mung der Geifter bedingt und begründet, ift auch Die Bedingung 
und der Grund aller Geifterharmonie: er macht, daß wir die: 
felbe Sinnenwelt erbliden, er ift der „Weltfchöpfer in der 
endlichen Vernunft,” er erichafft die Welt nur in unferem Ge- 
müth: die Bedingung, woraus fich die moralifche Welt ent: 
widelt, den Ruf zur Pflicht, und die Bedingung (Medium), 
wodurch fich die finnliche bildet, unfere übereinflimmenden Ge- 
fühle, Anſchauungen, Dentgefege. „Nur die Vernunft ift, die 
unendliche an fich, die endliche in ihr und durch fie.” „Es ift 
fein Licht, durch welches wir das Licht und alle, was in die 
fem Lichte und erfcheint, erbliden. Alles unfer Leben ift fein 


*) Ebendaſelbſt. III Bud, Nr. IV. ©. 299, 
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Leben.” Wir leben nur in ihm, wir fehen und erkennen alles 
in ihm und durch ihn, auch unfere Pflicht. Unfer pflichtmäßiger 
Wille ift fein Wille: darum allein ift er mächtig und in alle 
Ewigkeit wirkſam. In ihm haben wir unferen Urfprung, in 
unferer fittlichen Gefinnung ift er wahrhaft gegenwärtig und wirt: 
fam: fo ift er in Wahrheit, wie die kindliche Einfalt ihn empfur 
det, unfer Herzenskündiger und unfer Vater; er ift der unend⸗ 
liche Wille, wir der endliche; darum ift er durch Feine Steige 
rung unfered Weſens, durch Feine Erweiterung unferer Schran: 
fen, durch Feine menfchliche Analogie, auch nicht Die der Perfön: 
lichkeit, faßbarz er ift nicht dem Grade, fondern der Art nad 
von und verfchieden *). 


7. Die religiöfe Weltanfhauung. 
a. -Bantheismus. 

In diefem Sotteöglauben ruht die religiöſe Weltanfchauung, 
in ber fich alle Widerfprüche in und außer und auflöfen in eine 
volle befriedigte Harmonie. Die Vorftellung der Sinnenwelt ifl 
gegründet in ben theoretifchen Bedingungen meiner Natur (mei: 
nem Empfinden, Anfchauen, Denken), diefe Bedingungen felbft 
find gegründet in meinem praktiſchen Weſen, in dem Willen zur 
Pflicht, in dem Gewiſſen; mein Gewifjen ift gegründet in dem 
unendlichen Willen, in Gott; fo ift Die moralifche Ordnung, bie 
Geifterwelt, die Uebereinftimmung der Geifter, ihre gemeinfame 
Vorftellung der Sinnenwelt, diefe felbft in Gott gegründet: fo 
ift alles, was ift, in ihm und nichts außer ihm. Die ganze 
Welt ift ein Strom göttlichen Lebens, aus derſelben einen Quelle 
entfprungen, in berfelben Richtung nach bemfelben Ziele be: 
wegt, welches eins ift mit dem Urfprung. „Jetzt erfcheint met: 
y ECbendaſelbſt. IIL Bud. Ne. IV, 6.299 — 305, 
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nem Auge dad Univerfum in einer verflärten Geftalt. Die tobdte 
Laftende Mafje, die nur den Raum audftopfte, iſt verſchwunden, 
und an ihrer Stelle fließt und wogt und raufcht der ewige Strom 
von Leben und Kraft und That, von urfprünglichem Leben, von 
Deinem Leben, Unendlicher: denn alleö Leben ift dein Zeben, und 
nur das religiöfe Auge dringt in dad Reich der wahren Schön: 
heit. Ich bin bir verwandt, und was ich rund um mich herum 
erblide, ift mir verwandt; es iſt alled belebt und befeelt, und 
blidt aus hellen Seifteraugen mich an und redet mit Geiftertönen 
an mein Herz.” „Dein eben, wie es der Endliche zu faſſen 
vermag, ift fich felbft fchlechthin durch fich felbft bildendes und 
dDarftellendes Wollen; dieſes Leben fließt, im Auge ded Sterb- 
lichen mannichfach verfinnlicht, Durch mich hindurch herab in bie 
ganze unermeßliche Natur.” „Ein zufammenhängender Strom, 
Tropfen an Tropfen, fließt das bildende Leben in allen Geſtal⸗ 
ten und allenthalben, wohin ihm mein Auge zu folgen vermag, 
und biidt mich an, aus jedem Punfte des Untverfums anders, 
als diefelbe Kraft, wodurch ed in geheimem Dunkel meinen Kör⸗ 
per bildet.” „Aber rein und heilig und deinem eigenen Wefen fo 
nahe, ald im Auge des Sterblichen etwas ihm fein kann, fließet 
diefes dein Xeben hin ald Band, das Geifter mit Geiftern in 
Eind verfchlingt, als Luft und Aether der einen Vernunftwelt, 
undenfbar und unbegreiflidy und doch offenbar daliegend vor dem 
geiftigen Auge *).” | 
b. Optimismus. 

In diefer pantheiftifchen Anfchauungsweife, die das Weltall 
auffaßt ald Erfcheinung des göttlichen Lebens und Wollens, liegt 
unmittelbar der Gedanke der Theodicee. Die gefammte Welt: 
ordnung erfcheint als Ausdruck des unendlichen Willens. Jedes 


*) Ebendaſelbſt. III Buch, Nr. IV. ©. 315 — 316, 
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ihrer Glieder, jede ihrer Begebenheiten ifl von Gott gewollt, ge 
fügt und barum wohlgeordnet. Auch die Sinnenwelt ift eine 
nothwendige Bedingung in dem göttlichen Weltplan, der irdiſche 
Weltzweck ein Mittel zur moralifchen Vollendung der Menfchbei, 
die Uebel der Welt, die phyſiſchen und moralifchen, Mittel zur 
Erreihung des irdifhen Weltzwecks; felbft das Böfe in er | 
Melt, weil ed befämpft werden fol und zu feiner Bekämpfung 
beflimmte Pflichten in uns aufruft, iſt ein Ruf zur Pflicht, eine 
Stimme Gotted, die zu unferem Gewiffen redet, und in diem 
Sinne gilt auch vom Böfen, daß ed ift nur Durch ben ewige 
göttlichen Willen. „So ift alles gut, was da gefchieht, und 
abfolut zwedimäßig. Es ift nur eine Welt möglich, eine durch 
aus gute.” „Ich weiß, daß ich in der Welt der höchften Wei⸗ 
heit und Güte mich befinde, die ihren Plan ganz durchſchaut und 
unfehlbar ausführt; und in diefer Ueberzeugung ruhe ich und bin 
felig ).“ 
II. 
: Summe des Ganzen. 
Bergleihung mit Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz und Kant, 

Das Gewiffen realifirt die Vorſtellung der Sinnenwel, 
der Menfchheit, der moralifchen Weltordnung, der göttlichen 
MWeltregierung. Oder anderd auögedrüdt: das Gewiſſen madıt, 
daß wir von der Realität unfered Zwecks (ber Pflicht), darum 
auch von der Realität der Objecte und des Schauplages unfe 
rer pflichtmäßigen Wirkfamkeit, von der Realität der Sinnen: 
welt, ber Menfchheit, der fittlihen Weltordnung, der göttlichen 
MWeltregierung, von der Realität des göttlichen Willens, der 
alles in allem ift, mit abfoluter Sicherheit überzeugt find. Diet 
Ueberzeugung ift unfer Glaube. Diefer Gottesglaube ift unfere 

*), Ebendaſelbſt. III Bud. Nr. IV. ©. 307. ©. 313, 
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Religion. Das von der religiöfen Weltanfchauung durchdrun⸗ 
gene Leben ift unfere Seligkeit. Selbftvergeffenheit macht den 
Charakter des Lebend und der Wirklichkeit, Religiöſe Selbftver: 
gefjenheit, Verſenktſein in die Anfchauung des göttlichen Lebens, 
macht unfer Dafein zum „ſeligen Leben”. 

Das Gewiffen ift die Stimme Gottes in und, die praftifche 
Gottesidee, durch die allein wir der eigenen Realität und ber 
Realität der Dinge außer und gewiß werden. Bier treffen wir 
eine merfmwürdige Uebereinftimmung zwifchen Fichte und Des: 
carted. Man hat die Audgangspunfte beider häufig verglichen 
und darf diefe Vergleichung ausdehnen bis in die Art und Weife, 
wie fich in beiden der Zweifel an aller Realität und die Selbft: 
gewißheit ald Grund aller anderen Gewißheit ausfpricht. Ebenfo 
wichtig, aber weniger bemerft ift die Aehnlichkeit und der Unter: 
fchied beider in der Auflöfung jened Zweifeld, in der Begründung 
und Befefligung der Realität. Was bei Descartes die theore: 
tiſche Gottesidee ift und leiftet, das ift und leiſtet bei Kichte die 
praktifche Gottedidee oder dad Gewiſſen. 

Nur in und durch Gott find wir fiher, daß wir in feiner 
Traumwelt leben, fondern in einer wirklichen und gemeinfchaft: 
lichen Welt, find wir unferer Uebereinftimmung und ber Wirk: 
lichkeit unferer Objecte fiher. „Er ift dad Band der Geifter” ; 
„wir fehen die Dinge in Gott”: fo fagte Malebrande in 
folgerichtiger Abkunft von Descartes; fo fagt wörtlich in der 
folgerichtigen Entwidlung feiner eigenen Gedanken auch Fichte. 

Iſt aber die Realität unferer Objecte, unfere Uebereinftim: 
mung, wir felbft in Gott gegründet, fo ift nichtö, das außer 
ihm wäre; unfer Licht ift fein Licht, unfer Leben tft fein Leben, 
er ift alles in allem, die ewige Weltorbnung felbfl. Die Gottes⸗ 
idee von Dedcarted und Malebranche erweitert ſich zur Gottes: 
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ivee Spinoza's, zu dem Gedanken bed AU - Einen, zur pan⸗ 
theiftifchen Weltanfhauung. Denfelben Sang nimmt Fichte? 
Gottesidee. Das ift, was man feine „Annäherung an Spinop” 
genannt hat, nur daß bei diefem bie ewige Ordnung ber Dinge 
naturaliftifh, bei Fichte moralifch gefaßt wird; aber da3 ein 
Meltgefeg gilt bei beiden fo, daß wir es nur begreifen, indem 
wir der Sinnenwelt und ihren Begierden entfagen und abfterben. 

Iſt die Weltordnung eine göttlich gewollte, alſo gleich der 
göttlichen Weltregierung, fo ift fie durchgängig gut und vollfom 
men, und auch ihre Uebel find nothwendige und wohlgeordnde 
Mittel zum Guten. In diefem Gedanken der Theodicee, ge: 
gründet auf die Idee der höchſten Weisheit und Güte, flimmt 
Fichte überein mit Leibniz. Auch bei Leibniz ift Die Sinnen: 
welt gegründet in unferer Vorftellung , in den vorftellenden Kräf: 
ten der Monaden, und biefe find gegründet in Gott. Auch bie 
Idee der Weltharmonie ald eines unendlichen Stufenreichs gött: 
lichen Lebens und göttlicher Vollkommenheit ift ein Berührung 
punkt zwifchen Leibniz und Fichte, 

Aber die Wirklichkeit der göttlichen Weltordnung ifl bei 
Fichte nicht Gegenftand der theoretifchen Erfenntniß, nicht Sache 
des Wiſſens, fondern des Glaubens und der im Glauben gegrün- 
deten religiöfen Weltanficht: darin unterfcheidet er fich von ben 
Dogmatifchen Philofophen und flimmt überein mit Kant. © 
wiederholen fich hier in Fichte auf eine eigenthümliche und zu⸗ 
gleich nothwendige Weife Dedcartes, Malebranche, Spinoza, 
Leibniz und Kant. _ 

Im Rückblick auf feine früheren Schriften, durfte Fichte 
fagen, daß er in der Beflimmung ded Menfchen die Entwid- 
lung feiner Glaubenslehre gegenwärtig am weiteſten fortge: 
führt habe, Das gilt namentlich in Betreff der Gottedidee und 
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des religiöfen Lebens. Religion ift Leben, Leben in Gott, feliges 
Leben. Die fittlihe Entwidlung der Menfchheit vollendet ſich in 
Der Religion. Hier eröffnen fich die nächflen Aufgaben: Die 
Religionslehre ald „Anweiſung zum feligen Leben” und die Ent: 
wicklung der Menfchheit zur Religion in den „Grundzügen des 
gegenwärtigen Zeitalterd”, 

Die Schrift über die Beſtimmung des Menfchen enthält die 
Begründung der Wiffenfchaftölehre aus der natürlichen Anficht 
der Dinge, die im Zweifel endet, die Begründung ded lau: 
bens aus den Willen, das fih in Traum und Schein auflöft, 
die Vollendung der Wiffenfchaftölehre in der Glaubendlehre: fo 
umfaßt fie in der Summe dad ganze Syſtem mit dem Keime zu 
neuen Entwidlungen und bildet daher recht eigentlich den Ueber: 
gang zur legten Periode und deren bedeutfamen Anfang. 


Biertes Kapitel, 


Grundzüge des gegenwärtigen Beitalters. 


Unter den Beruföpflichten des Gelehrten gab es eine, auf 
welche alle übrigen ſich ftüßten, und von deren Erfüllung die der 
anderen abhing. Der Gelehrte foll die fünftigen Bildner de 
Menfchengefchlechtö erziehen; er kann ed nur dann, wenn er bie 
gegenwärtige Bildung felbft in fich trägt in der vollkommenſten 
und lebendigften Weife, wenn er auf der Höhe fteht des eigenen 
Zeitalterd; und da jede Erhebung in dem Fortgange der Menſch 
heit nur möglich ift durch die Erkenntniß des vorhandenen Ju: 
flandes, fo ift es die Einficht in das Weſen des eigenen Zeit: 
alterd, die unter den Pflichten des Gelehrten recht eigentlich den 
Mittelpunkt ausmacht. Was Fichte in feiner Sittenlehre und 
in feinen Vorleſungen über die Beflimmung und dad Weſen de 
Gelehrten von dem letzteren fordert, ift zugleich eine Aufgabe, 
die er fich felbft ftelt. Seine Vorträge über die Grundzüge dei 
gegenwärtigen Zeitalterd hängen damit genau zufammen; fie 
find dem Zeitpunfte wie dem Geifte nad) den erlanger Vortrö- 
gen über dad Weſen des Gelehrten unmittelbar benachbart, Nie 
fallen in den Winter von 1804 zu 1805, diefe in den darauf 
folgenden Sommer, Auf ihre Zufammengehörigkeit mit ber 
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Schrift über die Beftimmung des Menfchen und den Anmweifungen 
“ zum feligen Leben habe ich fchon am Schluffe des vorigen Ca⸗ 
pitelö bingewiefen*). Ich will gleich hinzufügen (was fpäter 
erft fich näher erklären läßt), daß auch die Reden an die beutfche 
Nation fo genau mit diefen Vorträgen verbunden find, daß 
Fichte felbft fie ald deren Fortfegung wollte angefehen wiffen. 


L 
Grundbegriff des Zeitalters, 


1. Srundhbegriff der Menfchheit. 

Das gegenwärtige Zeitalter fol in feinen Grundzügen ge: 
fchildert werden, nicht etwa durch eine Sammlung empirifcher 
Beobachtungen, fondern fo, daß aus dem Weſen diefed Zeit: 
alters, aus dem Grundbegriffe beffelben jene Grundzüge abgeleitet 
werben ald nothwendige Phänomene. Der Grundbegriff verhält 
fihh zu den Grundzügen, wie die Einheit zu der Mannigfaltig: 
feit, die aus ihr hervorgeht. Die Faſſung der Aufgabe ift daher 
rein philofophifh. Zunächſt ift diefer „Grund: oder Einheits⸗ 
begriff’, aus dem die Ableitung gefchehen fol, zu finden. 

Nun ift ein beflimmtes Zeitalter felbft nur ein Glied in dem 
Zufammenhange aller Zeitalter, in dem Entwidlungögange ber 
gefammten Menfchheit, es ift eine unter allen möglichen Epochen 
der gefammten Zeit und kann feinem Weſen nach nur aus diefem 





*) ©. oben ©. 859. Beildufig made ih darauf aufmerkſam, 
daß Fichte'3 Schilderung bes gegenwärtigen Zeitalter3 mit feiner Schrift 
über Nikolai in einer Reihe von Zügen ungefuchter Weife überein: 
ftimmt. Was Fichte dort an einem Individuum bargeftellt hatte, wirb 
bier aus dem Charakter bes Zeitalter entwidelt, für deſſen Typus ihm 
Nilolai ala eins der beften Eremplare galt. Man vergl, in diefer Rüd: 
ſicht beſonders dieſes Capitel Nr, IL 1—3, 
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Zufammenhange richtig begriffen werden. Darum erweitert ji 
die Aufgabe. Welche Epoche der Menfchheit ifl Dad gegenwärtige 
Zeitalter? Hier erhebt fid) die Vorfrage: welches überhaupt int 
die Epochen der Menfchheit? Welches ifl der Grund: und Ein 
beitöbegriff deö gefammten menſchlichen Erdenlebens? 

Wir nehmen die Menichheit ald Gattung und fragen, weiche 
Epochen diefe Gattung in ihrem Leben nothwendig durchlaufen 
muß? Die Frage löft fi) aus der richtigen Einſicht in Die Be: 
flimmung des Menfchen, in den Zweck feiner Entwidlung, in 
den Weltplan der Menfchheit. Diefer Zweck iſt das Vorbild, 
bad wir verwirklichen, dad Wernunftgefeb der menfchlicheri Natur, 
dad wir erfüllen follen: wir follen vernunftgemäß leben. Da 
aber die Vernunft unfer eigenes felbftthätiged Weſen ausmadkt, 
fo foll der Menfch diefes Vorbild fich felbft fegen und es mit 
Bemußtfein und Freiheit verwirklichen: er fol fein Xeben „nad 
der Bernunft mit Freiheit einrichten”. So formu: 
lirt fich der Zwed de gefammten Erdenlebend. Daraus erhellen 
die nothwendigen Epochen feiner Entwidlung *). 


2. Die Hauptepohen der Menſchheit. 
a. Anfang und Ziel. 

Was die Menfchheit erft vermöge der Freiheit aus ſich machen 
fol, das kann fie unmöglich ſchon fein vermöge der Freiheit. 
Das Grundgefeb alles menfchlichen Lebens ift die Vernunft, die 
ſes Geſetz kann nicht aufhören zu wirken, aber der Unterjchied 
ift, ob es als Naturgefeb oder als Freiheitögefeg wirft; ob das 
vernunftmäßige Leben ein Product unferer Freiheit iſt oder nicht. 
Mirkt die Vernunft in und ald Naturgefes,, fo handeln wir 


+), Grundzüge des gegenmwärtigen Beitalterd. S. W. ILL. Abth. 
II Bd. I Borlefung. ©. 3—7. 
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Diefem Gefebe gemäß ohne ein Bemußtfein der Gründe, alfo 
nach einem dunfeln Gefühl, die Vernunft ift nicht unfer bewußter, 
mit Freiheit entworfener Zwed, fondern fie herrfcht als Inſtinct 
oder als blinder Trieb. Wir werden demnach in der Menichheit 
zwei Hauptepochen unterfcheiden: in der einen herrfcht der Ver: 
nunftinftinct, in der andern die VBernunftfreibeit; 
jene ift nothwendig die erfte und niebere, diefe die fpätere und 
höhere Stufe. Es ift nothwendig, daß die Menfchheit von jener 
niederen Stufe übergeht zu diefer höheren. Aber wie ift ein 
folcher Uebergang möglid) *)? 
b. Die Mebergangsepochen. 

Die beiden Epochen verhalten fich,, wie das blinde Vernunft: 
leben zum jehenden ; dad Bemußtfein macht die Vernunft fehend, 
ihrer felbft mächtig und frei: es ift daher dad Vernunftbewußt⸗ 
fein oder die „VBernunftwiffenfchaft,” wodurch jener Ueber: 
gang vermittelt und der Vernunftinſtinct aufgehoben wird zur 
Vernunftfreiheit. Dieſes Mittelglied bildet eine dritte Epoche 
zwiſchen ben beiden früheren. 

Indeflen kann von dem Bernunftinftinet zur VBernunftwif: 
fenfchaft auch nicht unmittelbar fortgefchritten werden. Es ift 
hier als Mittelglied ein Zwifchenzuftand nöthig, in dem wir vom 
Vernunftinftincte und erft losmachen und befreien. Der Trieb 
zu einer folchen Befreiung kann aber erft dann eintreten, wenn 
wir die Herrichaft des Bernunftinftinctes al3 einen Zwang, ald 
ein und auferlegted Ioch empfinden, das wir abfchütteln wollen. 
Der Zwang fommt von außen. So lange die Vernunft ald In: 
flinet herrſcht, empfinden wir ihre Herrfchaft nicht ald Zwang ; 
fie muß und gegenübertreten ald fremdes Gefeb, ald äußere Ge: 
walt, als Autorität, um als eine zwingende Macht empfunden 

*) Ebendaſelbſt. I Borlefung. S. 7—9, 
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zu werben, gegen welche unfer perſönlicher Freiheitstrieb reagıri. 
Es treten mithin zwifchen die Epoche bed Bernunftinftincts und 
die der Vernunftwiflenichaft zwei andere Epochen ein, welche den 
Uebergang vermitteln: die Herrfchaft der Bernunftauteri: 
tät und die Befreiung von biefer Herrfchaft, unmittelbar 
von der Autorität, mittelbar von dem Inſtinct und dadurch ver 
der Vernunft überhaupt, eine Befreiung, die in ber Auflöjum 
alles Bindenden befteht, die mit der Autorität auch die Ber: 
nunft felbft über Bord wirft und fo zu fagen das Kind mit dem 
Bade auöfchüttet. 

Es find demnach fünf Hauptepochen, durch welche bie menſch 
liche Gattung fortfchreitet und dad Ziel ihres irdifchen Lebens er: 
reicht. Diefes Ziel ift die Verwirklichung ihres Zwecks, „De 
vollendete Abdrud ihres ewigen Urbildes”, das Vernunftleben 
als freie That, als Product der Freiheit, als fittliches Kunf: 
wert. Daher wird die Epoche der Vollendung am beften bezeid- 
net werben ald die der „Bernunfttunft”. 

Die erfte Stufe der Entwidlung ift die unbebingte Herr 
fchaft der Vernunft durch den Inſtinct, die lebte die freie Herr: 
fhaft der Vernunft in Weiſe der Kunft; von dem Vernunft: 
inftinet zur Vernunftkunſt führt der Weg durch die Vernunft: 
wiffenfchaft, zu welcher felbft Durch eine Periode der Befreiung 
hindurch fortgefchritten werden muß, welche letztere vorausfett, 
daß die Vernunft aus der innerlicy treibenden Macht des Inſtincts 
übergegangen ift in die äußerlich zwingende Macht ber Autorität 
(Vernunftinftinet, Vernunftautorität, Befreiung von beiden, 
Bernunftwiffenfhaft, Vernunftkunft). 

Die beiden erflen Epochen des Vernunftinſtincts und der 
Vernunftautorität können bezeichnet werden ald das Zeitalter der 
blinden Bernunftherrfchaft, die beiden lebten Epochen ber 
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Bernunftwiffenfchaft und Vernunftkunſt als das der fehenden 
Vernunftherrſchaft. In der Mitte fleht die Epoche der Befrei⸗ 
ung. In ihr berrfcht die Vernunft nicht mehr in blinder Weiſe 
und noch nicht in bemußter, d. h. fie herrfcht gar nicht, vielmehr 
herrfcht die abfolute Gleichgültigkeit gegen alle Wahrheit und da⸗ 
mit die völlige Ungebundenheit; im Gegenfaße zu dem Gattungs- 
zwede, von dem man ſich losmacht, wird bier das treibende 
Princip die Selbftfucht ded Individuums. 

Die Geltung des Bernunftzweds in der Denfchheit bedingt 
beren fittlichen Zuftand. Jedes Zeitalter hat daher feinen ausge⸗ 
ſprochenen fittlichen Charakter: das erfte ift der „Stand der Un- 
ſchuld“, dad zweite der „Stand ber anhebenden Sünde”, die 
Bernunft will ald Autorität gelten, und damit beginnt fchon das 
Widerſtreben gegen ihre Gebote; das dritte, in welchem dad Ge: 
gentheil der Vernunft herrſcht, iſt „der Stand ber vollendeten 
Sündhaftigkeit”, die Bernunftwiffenfchaft macht den „Stand der 
anhebenden” —, die Vernunftkunft den der „vollendeten Recht: 
fertigung und Heiligung“. In diefer Charakteriſtik, welche die 
Angelpuntte in der Entwidlung des Menfchengefchlechtd ald Un: 
fchuld, Sünde und Rechtfertigung bezeichnet, erfennen wir den 
religtonsphilofophifchen Grundgedanken und dad Beſtreben des 
Philofophen, feine Betrachtungsweife der religiöfen anzunähern *). 

Nun muß man nicht meinen, daß diefe Zeitalter haarfcharf 
getrennt find, als ob fie mit der Art von einander gehauen wä⸗ 
ven; vielmehr verfchieben fie ſich mannigfaltig in einander; in 
jedem Zeitalter find Charaktere möglich aus jedem; ed giebt in 
jedem Zurüdgebliebene und Worausgeeilte, auch folche, die in 
der Erfenntniß der ewigen Wahrheit frei find von aller Zeit. 

*) Ebenbajelbft. I Vorl, &.9— 12, Vgl II Vorl, 6, 17—18, 


V Vorl. S. 65. 
Jiſcher, Geſchichte der Philoſophle V. 55 
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Nicht alle, die in einer beftimmten Zeit leben, find auch Reprä 
fentanten ded Zeittypus. Bon diefen Repräfentanten allein if 
die Rede, wenn die Grundzüge eines Zeitalter entwidelt wer: 
den. Eine Entwidlung ift allemal eine Begründung und al 
folche gar nicht geftimmt zu elegifchen Betrachtungen. Was hier 
entwidelt wird, ift ein Gattungstypus und ald folcher Fein Ge 
genftand der Satyre*). 


3. Beſtimmung ded gegenwärtigen Zeitalters. 
a. Auftlärung. 

Vergleichen wir mit diefen Epochen das gegenwärtige Zeit: 
alter, fo ift Bar, daß es die Periode der blinden Bernunftherr: 
fchaft (die beiden erften Epochen) hinter fich hat; dad Paradies 
ift verloren, die Autorität iſt gebrochen; Die Vernunftaytorität 
berrfcht nicht mehr, die Vernunfterkenntniß herrfcht noch nick: 
die Gegenwart fällt zufammen mit jener mittleren Epoche, bie 
mit der Autorität auch ber Vernunft fich entledigt und den Stand 
ber vollendeten Sündhaftigfeit ausmacht. 

Jetzt läßt ſich der Grundbegriff diefed Zeitalterö beftimmen. 
Die Befreiung von der Autorität (die der Bernichtung aller Auto: 
rität gleichlommt) gefchieht durch eine zerfegende Kritik, die 
nichts gelten läßt, ald was dad eigene Denken deutlich verſteht 
und Elärlich begreift. Diefe Befreiung durch den Begriff macht 
den Charakter der Aufflärung, die den auögefprochenen Ge: 
genfa& bildet zu dem Zeitalter der Autorität, in welchem bie 
pofitiven Lehr: und Lebendfyfteme herrſchen, die blinden Glau⸗ 
ben und unbedingten Gehorfam fordern. Aufklärung iſt auch 
die Bernunfterkenntniß (der Geift der nächften Epoche), aber das 
Princip ihrer Aufklärung iſt ein ganz andered al& das der gegen: 
y eEbendaſelbſt. I Borl, S. 18— 15, 
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wöärtigen. Auf diefes Princip kommt ed an, auf biefe fpecififche 
Differenz der beiden Zeitalter, die im Begriffe der Aufklärung 
verwandt find. Sie verhalten fich grundverfchieden zu der Ber: 
nunft felbft, die dad Wefen der Menfchheit und deren Gattung 
zwed ausmadıt *). 

b. Der gemeine Menfchenverftand. 

In feinem Widerftreben gegen die Bernunftautorität will 
das gegenwärtige Zeitalter überhaupt nichts gelten laſſen, das 
fi) ald Gattungszweck, ald allgemeine, von ber Willfür der 
Einzelnen unabhängige, in ihnen wirffame, über fie mächtige 
und erhabene Vernunft audfpriht. Gilt der Zweck ded Ganzen 
als das wahrhaft Wirkliche, fo find alle Individuen nur Organe 
diefed Zwecks, nur Glieder der Menfchheit, fo ift Dad Leben der 
Menſchheit (Vernunft) in Wahrheit ein einiges, in fich be 
ruhended Leben, zu dem fich die Einzelleben verhalten als vors 
übergehende Erfcheinungsformen und Mopdificationen. Dieß ift 
ed, was die Aufklärung ald Vernunftwiflenfchaft bejaht, dagegen 
bie Aufllärung des gegenwärtigen Zeitalterd verneint. In die: 
fem Punkte liegt die Differenz. Daher behält die Denkweiſe diefes 
Zeitalterd nichts übrig, ald was nach Abzug der Gattung und im 
Gegenfage dazu bleibt: die bloße nadte Individualität, das In: 
terefje der individuellen Selbfterhaltung und des individuellen 
Wohlfeind, den Verſtand für diefe Lebenszwecke, für deren Er: 
haltung und Förderung, „den gemeinen (gefunden) Menfchenvers 
ftand’**). Das ift die Seele bed gegenwärtigen Zeitalterd und 
feiner Aufllärung: die Aufklärung des gemeinen Menfchen: 
verftandes. Nichts gilt, ald dad Begreifliche, nichts ift die: 
fem Verſtande begreiflicher ald dad eigene Wohlfein, als das 

*) Ebendaſelbſt. II Vorl. S. 19— 21. Bgl. I Vorl. S. 11. 


**) Ebendaſelbſt. II Borl, S. 26. Vgl. V Vorl. ©. 66. 
55 * 
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Nützliche, Wohlfeile, Bequeme; nur die Erfahrung fagt, wa} 
diefen Zwecken dient oder nicht dient. Daher gilt die Erfahrung 
ald die einzige Quelle aller Erkenntniß und jede Erfenntnif 
für nichtig, die über die Erfahrung hinausgeht, vor allem die 
Spfteme der Philofophen, Die mit ffeptifcher Geringfchägung be 
handelt werben. Sittenlehre und Religion aufflären, heißt ik 
reinigen von allen unnützen Vorftellungen, fie vermanbeln in 
baare Gtüdfeligkeitöiehre; aus der Moral wird eine Theorie de 
menfchlichen Eigennutzes, aus Gott ein nüßliches Weſen, melde 
unfer Wohlfein beforgt, aus der Religion ein nothwendiges Er 
gänzungdmittel der Politik, eine Stüge des gerichtlichen Beweile 
u.f. fe Auf diefe Weife wird man den Aberglauben los, der die 
früheren Zeitalter verdunkelt hat; auf diefe früheren Zeitalter 
fieht man herab, wie aus woltenlofer Höhe, mit dem Bedauern, 
daß fie fo dunkel waren; um fo mehr freut man fich der eigene 

Klugheit, labt fih an feiner Pfiffigkeit und läßt in diefem be: 

haglichen Selbftgefühle der Eitelkeit und dem Heinlichen Hochmutd 

die Zügel fchießen. Was über die gemeinen Lebenszwecke hinaus 

geht, gilt als abergläubifche Schwärmerei, deren fich der gefunde 

Menfchenverftand entledigt. Diefe Entleerung von allen Ideen 

ift das eigentliche Gefchäft der gegenwärtigen Aufklärung, diele 

„leere Freiheit” und „Ausklärung“ ihr eigentlicher Charakter”). 


4. Das vernunftwidrige und vernunftgemäße Leben. 

Nur für feine perfönlichen Zwecke leben, heißt für den Ber: 
nunftzwed? der Gattung nicht leben, das heißt vernunftwidrig 
leben. „Es giebt nur eine Tugend, die — fich felber als Perfon 
zu vergeflen, und nur ein Laſter, dad — an fich felbft zu den: 
fen.” Wer auch nur überhaupt an fich als Perfon denkt und 

*) Ebendaſelbſt. II Borl, S. 21-33, Vgl III Zorl, S. #0. 


| 





869 


irgend ein Leben und Sein und irgend einen Selbftgenuß begehrt, 
außer in der Gattung und für die Gattung, der ift im Grunde 
nur ein gemeiner, Eleiner, fchlechter und babei unfeliger Menfch*).” 

In und für die Gattung leben, heißt ſich in feinen perſön⸗ 
lichen Zwecken vergeffen, fein Leben an die Ideen feßen, fich auf: 
opfern, das heißt vernunftgemäß leben. Diefe Aufopferung, 
ber Grundzug des vernunftgemäßen Zebend, Tann und entgegen- 
treten in dem Bilde eines fremden Lebens, in jenen großen und 
feltenen Menfchen, die für die Menfchheit gehandelt und geduldet 
haben, in dem Beifpiele der Religiöfen und Nerven; oder wir 
leben fie felbft. In der Betrachtung eines folchen Lebens fühlen 
wir und erhoben und verweilen darin mit äſthetiſchem Wohlge: 
fallen und unwillfürlicher Billigung; ein folches Leben ſelbſt zu 
leben ift Seligfeit. 

Leder meltgefchichtliche Held ift ein Bild der Aufopferung, 
ein Werkzeug und lebendiger Ausdrud der Gattung. Man fage 
nicht, daß große Heldenthaten, wie der Eroberungszug Alexan⸗ 
ders, gefchehen find aus eitlem Ehrgeiz, in der Rechnung auf 
Nachruhm. Der Ruhm, deffen VBorgefühl den Helden begei⸗ 
ftert,, ift nichtö anderes al3 der Ausfpruch der Gattung Über den 
Werth feiner That, ald der Werth feiner That für die Gattung, 
als das fichere Gefühl, daß er etwas für die Gattung Werth: 
volled und darum Ruhmwürdiges thut. Er handelt im Glauben 
an die Gattung. Er richtet fich nicht nach dem, was die Welt 
ehrt, das thut der Fleinliche, eigennüßige, zur Aufopferung un: 
fähige Ehrgeiz; fondern was die Welt ehren fol, richtet fich nach 
ihm. Seine Zhat giebt den Maßſtab; er fchafft die Ehre, Die 
ihm zu heil wird, wie ein Künftler das Ideal ſchafft. „So 
erzeugt nicht der Ehrgeiz große Thaten, fondern große Zhaten 

* Ebendaſelbſt. III Vorl. ©. 35. 
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erzeugen erft im Gemüthe den Glauben an eine Welt, von ver 
man geehrt fein mag*).” 

Selbft thun, was in der Vorftellung ald fremdes Bild un 
fchon erhebt und erquidt, aufgehen in da3 eine Vernunftleben, 
eined werden mit dem Zwecke der Gattung, mit der Idee, und 
als deren Drgan handeln: das ift der Lebenszuſtand, in weldyem 
die Aufopferung aufhört ein Opfer zu fein unb Genuß wirt. 
Wenn dad eigene Selbft völlig aufgeht in die Idee, fo iſt da 
Zwieſpalt aufgehoben, der die Selbflaufopferung und Selbflver: 
leugnung nöthig macht, fo giebt es kein Selbft mehr, Das zu ver 
leugnen wäre, fein Pflichtgebot mehr, das die Selbſtverleug 
nung fordert, Fein Leid, feine Störung, feinen Schm 
mehr: das Leben ift lauter Luſt und Liebe; es ift der höchſte 
Genuß oder die Seligfeit. Dieſes felige Xeben, der freie Aus 
fluß unferer Urthätigfeit kann fich äußern in verfehiedener Fom 
im Fünftlerifchen Schaffen, im Ordnen und Bilden der menfchlicen 
Geſellſchaft, im wiffenfchaftlichen Denken, welches die Welt aus 
bem Gedanfen wiebererzeugt, am höchften und umfaffendften in 
der Religion, in dem „Hinſtrömen aller Thätigkeit und alles 
Lebend, mit Bemwußtfein, in den Einen unmittelbar empfun: 
denen Urquell bed Lebens, die Gottheit. Wem dieſes Bewußl⸗ 
fein in feiner Unmittelbarkeit und unerfchütterlichen Gewißheit 
aufgeht und ihm zur Seele wird alle& feined übrigen Wiffend, 
Denfend und Sinnend, der ift eingegangen in den Beſitz nie zu 
trübender Seligkeit.“ „Wer in diefem Glauben und in dieler 
Liebe fein Feld adert, ift unendlich edler und feliger, als wet 
ohne diefen Glauben Berge verfegt **)." 


*) Ebendaſelbſt. III Vorl. ©. 45— 48. Bol. IV Borl. ©. 51. 
=) Ebendaſelbſt. IV. Vorl. &,55—63, Belond. ©. 60. 61. 
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II. 
Der wiſſenſchaftliche Zuſtand des Zeitalters. 


Der Grundbegriff des gegenwärtigen Zeitalters iſt klar, er 
iſt beſtimmt durch die ſittliche Lage der Epoche in dem Entwick⸗ 
lungsgange der Menſchheit, er iſt erleuchtet durch ſeinen Gegen⸗ 
ſatz; dieſes ſein Gegentheil, das vernunftgemäße Leben, iſt zu⸗ 
gleich das Ziel des folgenden Zeitalters. Aus dem Grundbegriff 
folgen die Grundzüge, die ſich natürlich nur in den Individuen 
des Zeitalterd deutlich und beflimmt auöprägen, welche die eigent: 
lichen „Repräfentanten” deffelben find. 

Nichts fol gelten, ald was der Verfland jeded Individuums 
Flärlich begreift. Wo dieſe Richtung nicht bloß ald Inſtinct und 
dunkles Streben, fondern ald bemußte Marime und Maßftab, 
wonach alles beurtheilt wird, fich fund giebt, da hat dad Zeit: 
alter feinen eigentlichen Ausdruck, ba ift es in feinem Element. 
Diefed zum Princip oder zur Marime erhobene Begreifen, „der 
Begriff des Begriffs, iſt der Grundzug bes Zeitalterd, ber alle 
übrigen beherrfcht. Nun ift die Form, in welcher der Begriff 
herrſcht, die Wiſſenſchaft; daher wird bie Grundform bed Zeit: 
alters in feiner wiffenfchaftlichen Verfaſſung, in der eigenthüm⸗ 
Iichen Art derfelben gefucht werden und die Charakteriſtik der 
ganzen Epoche deßhalb Yon hier auögehen müſſen. 

Da nun die Gattungszwede oder Ideen unter dem Geſichts⸗ 
punkte deö gemeinen Denfchenverflandes als nichtigund himärifch 
ericheinen, fo herrfchen die empirifchen Erfahrungsbegriffe, und nur 
was durch diefe begriffen wird, gilt in der Vorſtellung dieſes Zeit: 
alterd. Dadurch entfteht ein fo leerer und platter Rationalismus, 
daß die Epoche felbft dagegen reagirt, ohne ihre Grundlage zu 
verlaffen. Es wird nicht behauptet, daß ed einen höheren Stand: 
punkt des Begreifend gebe; fo weit reicht dad Wermögen bed 
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Zeitalters nicht, vielmehr bleibt es in der Vorausſetzung ſtehen, 
daß ber gemeine Verftand leifte, was rationeller Weiſe geleifet 
werben fann. Aber durch die Zeitung nicht befriedigt, richtet 
ſich das Zeitalter gegen den Rationalismus felbft und flüchtet fi 
in das Unbegreifliche und Unverfländliche. Es meint, die Bahr: 
heit zu haben, wenn es die falfche Marime umfehrt und das 
Irrationale an die Stelle des Rationalen, das Unbegreifliche an 
die des Begreiflichen fest. Diefe Reaction des Zeitalter gegen 
ſich ſelbſt, if ebenfalls einer feiner Charakterzüge. Die Maxime 
und ihre Umkehrung find zwei Principien von gleichem Werth 
und gleicher Grundlage*). 


1. Das ibeenlofe Begreifen. 

Wir nehmen die Marime erft in ihrer pofitiven Form und 
entwideln daraus zunächft die Geiftesart des Zeitalter, bie 
ftehende Grundform feiner wiffenfchaftlihen Verfaſſung. Ihm 
fehlt mit den Ideen die wahre Quelle alle energifchen, Eräftigen, 
eindringenden und confequenten Denkens. Daher ift es kraftlos 
und ſchwach. Es kann fich nicht concentriren, fondern geht zer: 
freut von Object zu Object; es kann fich ebenfo wenig in einen 
Gegenftand vertiefen und denfelben durchdringen, fondern bleibt 
überall auf der Oberfläche; es ift unfähig zu einem folgerichtigen 
Gange der Gedanken, in welchem ein Begriff nothwendig den 
anderen erzeugt, fondern raifonnirt über diefelben Dinge heute 

‚gen anders. 

o zerftreut, oberflächlich, zuſammenhangslos ift bie 
Mittheilung. Es hat die Kunft erfunden, die Wil: 
hne allen inneren Zufammenhang, in alphabeti- 
je zu lehren. Ohne inneren Zufammenhang giebt es 
mdafelöft. V Vorl, S. 70-72, 
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Feine Klarheit. Daher ift die Klarheit, welche dieſes Zeitalter 
allein zu geben vermag, die unäcdhte und ermüdende Deutlichkeit 
der Wiederholung. Se öfter etwas wiederholt wird, um fo beffer 
muß ed nad) der Meinung bed Zeitalterö gefaßt werden ohne 
alles weitere Nachdenken. Daher gelten ihm folche Schriften für 
claffifh, die zu ihrem Verſtändniß Bein Nachdenken fordern. 
Anders war ed bei den Alten, deren wahrhaft claffifche Schriften, 
wie fie felbft tief durchdacht find, nur denfend gefaßt werden 
fönnen. Es ift daher Fein Wunder, wenn dieſes Zeitalter eine 
fo große Abneigung empfindet gegen die claffifchen Studien des 
Alterthums, die ihm als unnüß erfcheinen *). 


2. Die Langeweile und der Witz bed Zeitalter®. 


Eine folche Art des Dentend und Mittheilend muß eine 
Geiftesleere erzeugen, die auch als folche empfunden wird. Das 
Zeitalter hat und fühlt diefe Leere. Dad Gefühl der Geiftedleere 
ift die Langeweile. Das Zeitalter ift langweilig in Dem boppel- 
ten Sinn, daß ed Langeweile macht und felbft welche hat. Es 
langmweilt fi) und möchte dem abhelfen, indem es den Zuftand 
der Leere durch den Wi, die Sandwüſten feines Ernſtes durch 
einige Körnchen Scherz unterbricht. Das Bedürfniß nad Witz 
ift groß, aber die Kraft ift ſchwach. Wo follte auch diefes Zeit: 
alter die Kraft des wirklichen Wites hernehmen? 3 giebt Fei- 
nen ibeenlofen Wis, und bad Zeitalter tft ibeenlos. Es haft die 
Ideen, darum ift feine Liebe zum Witz eine unglüdliche Liebe. 

- Der ächte Witz ift die Wahrheit (nicht als Glied einer methodifchen 
Entwidlung, fondern) in unmittelbarer Anfchaulichkeit, jedem fo: 
gleich einleuchtend. Wie die Wahrheit, hat auch der Wiß eine 
pofitive und negative, eine directe und inbirecte Form. Die ne: 

*) Ebendaſelbſt. V Borl. S. 72—74, 
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Hative Form der Wahrheit ift Werfehrtheit ihres Gegentheils 
Wird die Verkehrtheit des Unmwahren unmittelbar aufchaulich ge 
macht, fo erfcheint fie lächerlich. Daß iſt der negative Witz, de 
Quelle des Lächerlihen. Der pofittve Wis if gleichfam „ber 
Leiter des Lichts”, er läßt die Wahrheit unmittelbar einleuch 
ten ; der negative ift „ber rächende Blitzſtrahl“, er zeigt unmit 
telbar die Nichtigkeit ded Unmahren, indem er bie Zchorbei 
mit einem Schlage erhellt und dadurch vernichtet. 

Das Zeitalter fucht den Wis in der Form des Lächerlichen. 
Es möchte alled lächerlich machen, was nicht feiner Meinung ik 
Dabei verfährt ed ohne allen Wit. Jede andere Meinung ? 
verkehrt, mithin lächerlih, alfo muß man fie ausladyen : bumm 
ift das Zeitalter durchdrungen ald von einer Diarime. Es lad, 
nicht aus Wis, fondern weil ed feine Marime fo mit fich bringt. 
Worüber ed lacht, muß natürlich lächerlich, alfo verkehrt fen; 
fo gilt ihm das Lächerliche zulegt ald Probirftein der Wahrhet. 
Um das Verkehrte anfchaulich machen zu fönnen, muß man nick 
felbft verkehrt fein. Die Repräfentanten viefed Zeitalter find zu 
verkehrt, um wibig fein zu fönnen, fie verhalten fich zum Wit 
nicht als feine Erzeuger, fondern als fein Gegenftand ; nicht fe 
haben den Wis, fondern der Wit hat fie; fie lachen „mit frem: 
den Baden” *). 


3. Drudenlaffen und Lefen ald Zeitmode. 

Aus dem Spiele ded gehalt: und zwedlofen Räfonnement 
macht diefed Zeitalter Ernft, es verwandelt fich in ein ſtehendes 
Heerlager formaler Wiffenfchaft, in welchem der Rang ver: 
ſchieden, die Bewaffnung überall gleich ifl. Ueber alles Mög 
liche leicht und mit dem Scheine der Fertigkeit räfonniren zu kön- 

*) Ebendaſelbſt. V Borl. ©. 75-77. 
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nen, gilt ihm als Geiſt und Zweck des Geiftes, ald Zweck der 
Erziehung, felbft der Volkserziehung. Darum hat ed in den 
Augen dieſes Zeitalter& einen fo großen Werth, feine Meinung zu 
fagen, und ed nimmt die Denffreiheit fo, daß jeder urtheilen kann 
über jedes, auch ohne etwas von der Sache zu verftehen. Wäre 
Die Denkfreiheit durch das Denken bebingt, fo wäre ja die Frei 
beit damit aufgehoben. Gehörig zu meinen, feine Meinung zu 
fagen, verfchiedene Meinungen zu fammeln, ift darum recht 
eigentlich der Stolz und dad Gefchäft dieſes Zeitalterd. Wer Die: 
ſes Gefchäft am beften verfteht und treibt, gilt ihm als Führer. 
Indeſſen es ift nicht genug, viel zu meinen, wenn jede diefer 
werthoollen Meinungen weggeweht wird mit dem Hauche ber 
Luft; es iſt nöthig, fie in dem Andenken ber Zeit aufzubewahren 
und fiehend zu machen, fie zu firiren in ftehendem Schwarz auf 
ftehendem Weiß. Man muß daher feine Meinungen druden und 
wieder druden laffen: dadurch unterfcheiden fich die geiftigen 
Senatoren vom Boll, die Gelehrten vom Haufen; und das 
Heerlager der Repräfentanten theilt fich in die zwei Elaffen der 
Schriftfteller und Kefer*). 

Aber es ift nicht genug, Bücher druden zu laffen; man 
muß auch Einrichtungen treffen, die ed verhindern, daß man fie 
vergißt, und zugleich überflüffig machen, daß man fie lieſt. Sind 
die Bücher gedrudt, fo werden fie compilirt und die Compilatio- 
nen aufgefpeichert in fortlaufenden Zeitfchriften, Bibliothefen 
und fogenannten Gelehrtenzeitungen. Was einer gefagt hat, 
wird wieder gefagt, und da jeber boch eine eigene Meinung haben 
muß, fo wiederholt der Compilator nicht bloß die Meinungen 
des anderen, fondern feßt feine eigene hinzu. Das nennt man 
„recenſiren“. Man braucht nur noch diefe Recenfionen zu lefen, 


*), Ebendaſelbſt. VI Vorl. S. 78—83, 
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um fi auf der Höhe der Zeit zu halten, und bat num nicht weiter 
nöthig, die Bücher zu lefen*). 

Im Uebrigen lieft das Zeitalter, wie es fchreibt; die Lejer 
find wie die Schriftfteller, fie confumiren, was Diefe produciten 
und mit derſelben Sinnesart. Das Zeitalter ift ebenſo leſeſen 
wie ed fchreib- und drudfelig if. Schon das bloße Drude: 
laffen bat in feinen Augen einen großen Werth, ebenfo das kisk 
Lefen. Die Schriften gelten ihm nicht ald Bildungsmittel , is 
bern als Leſefutter. Man lieft, nicht um zu lernen, zu benten 
fich geiftig befruchten zu laffen, fondern um zu lefen; ed m 
fortgelefen ohne Anhalt, alles mögliche durch einander, u 
Abficht den Geift zu zerftreuen, von der Anftrengung des eigam 
Denkens zu entbinden und in eine Art angenehmen Schlummn 
zu wiegen. Diefe Abficht wird auch glüdlich erreicht. Ein ſolches 
Lefen, wie ed als Mode des Zeitalterd herrfcht, wirkt nicht bib 
dend, fondern betäubend, dem Tabakrauchen vergleichbar. Ber 
ed dazu gebracht hat, völlig zwecklos zu lefen und gar nichts te- 
bei zu denken, ift „der reine Lefer”, der ſich zur Literatur ver- 
halt, wie der Türke zum Opium, Die Geiftesfchwächung it 
dad unaußbleibliche Reſultat. Die Gewohnheit des gedanken 
loſen Leſens erzeugt die Unfähigkeit, den Geift anzufpannen und 
einen ftrengen Ideenzuſammenhang zu faflen, am wenigften in 
mündlicher Mittheilung. Um den Geift zu flärten, wird & de 
ber nöthig fein, die mündliche Mittheilung wieder zu erneuern 
und die Alleinherrfchaft der fehriftlichen durch die Wirkſamkeit des 
unmittelbar lebendigen Worts zu befchränten **). 

*) Ebendaſelbſt. VI Vorl. S. 83 — 89. So oft Fichte konnte, hat 
er das Recenſentenhandwerk in feiner Nichtigkeit entbloßt und mit gerechter 
Beratung behandelt. Man vergl. die Schrift über Nikolai. ©, ob. €. 


815, die Vorlefung über das Weſen des Gelehrten. X. ©. 06.6, 769, 
**) Grundz. bes gegenw. Zeitalt. VI Vorl. S. 87—90. 
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4. Urſachen und Abhülfe des Uebels. 

Man fage nicht, daß dieſer Cultus des Buchflabend , Diefe 
erthachtung des Schreibend und Leſens keineswegs ein befon- 
derer Zug des gegenwärtigen Zeitalter und überhaupt keine ver: 
ächtliche Sache fei. Weber ift es gut, daß es fo ift, noch iſt es 
immer fo gewefen. Es iſt mit der Zeit fo geworden und hat in 
der Gegenwart den Eulminationspunft erreicht. In den claffifchen 
Zeiten des Alterthums wurde weniger gefchrieben, und die fchrift: 
liche Rede galt ald Abbild der mündlichen, Wit dem Chriften- 
thum erft erwachte das Intereffe der allgemeinen Bildung ; mit 
der paulinifchen Fafjung des Chriſtenthums wurde der Grund ge: 
legt zu einer bialeftifchen, disputatorifchen Behandlung des Glau⸗ 
bens, zu theologifchen Begriffdauseinanderfeßungen und dogma⸗ 
tifchen Streitigkeiten, für welche die Schrift ein unentbehrliches 
Mittel war; die Kirche zwar zügelte und beherrfchte im Intereffe 

der Glaubendeinheit den Gebrauch und die Geltung der Schrift 
(Bibel), aber die Kirchenreformation löfte die Zeffel und erhob 
das gefchriebene Wort zu einem unfehlbaren Anfehen und das 
gefchriebene Buch zum Entfcheidungsgrunde aller Wahrheit. Hatte 
die Schrift bis dahin ald Religionsmittel gegolten,, fo galt fie jetzt 
als Religionsgrund ; in Folge des Proteftantiömus und der Bibel⸗ 
fiberfegung in die Volksſprachen wurde dad Bibellefen zu einer Art 
Eultus, zur Religionsübung, zum Mittel der Seligkeit, Leſen⸗ 
können zur Bedingung ded Glaubend. Und fo ift erft durch die 
Reformation der Buchftabe und mit ihm das Lefen und Schreiben 
zu einem Anfehen gekommen, daß nicht bloß alle menfchliche 
Geiſtesbildung, fondern fogar dad menfchliche Heil felbft davon 

abhängig erfcheint. Wurde die Bibel von jedermann gelefen , fo 

mußte fie bald auch für jedermann erflärt werden; die fogenannte 

natürliche Bibelerflärung der Deiften, welche die locke'ſche Philo: 


n 
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giebt fie Peine Beweife, fondern verweift flatt der Gründe jeden 
an dad Vermögen, womit fte ſchwärmt, und nennt diefes Ber 
mögen „intellectuelle Anfchauung.” Sie ift nicht Philofopbie, 
fie ift ebenfowenig Naturwiſſenſchaft. Diefe gründet fich auf 
Beobachtung und Erperiment, jene dagegen fest an die Stelle 
bed naturkundigen Erperiment3 den naturuntundigen Einfall und 
phantafirt die Natur, flatt fie zu fludiren. Bloße Einfälle kön: 
nen ebenfowenig in das Innere der Natur eindringen, als be 
bloße Wille und die Beichwörungsformeln im Stande find, eine 
Zwang auf die äußere Wirkfamkeit der Naturkräfte auszuien 
Beides ift Zauberei. Diefe aus Schwärmerei und unäfte 
Speculätion gemachte Naturphilofophie möchte theoretifch zaubern; 
fie möchte durch Einfälle und Phantafie Naturerkenntniß hervor: 
bringen, Sie kann ed nicht; dad Zeitalter ift in feiner Schwaͤr 
merei ebenfo ohnmächtig als in feinem Aufflärungspünkel*). 

*) Ebendaſelbſt. VIII Vorl. S. 111—128. Die ganze Ber: 
lefung zielt, ohne den Namen zu nennen, auf Schelling und deſſen 
Naturphiloſophie. Während diefe über die Wiſſenſchaftslehre hinausge 
gangen fein will, läßt Fichte die Naturphiloſophie als einen nothwenbigen 
Zug in dem wiffenjhaftlihen Zuftande des jchon verfallenden Zeitalter? 
ericheinen,, welche3 überwunden wird durch die Epoche der Wiſſenſchafis 
lehre. Er behandelt die Naturphilofophie, welche den Fortjchritt für ſich 
in Anfprud nimmt, als einen zurüdgebliebenen und rückwaͤrts fchreiten 
den Standpunkt. Vgl. damit Vorl, über das Weſen beö Gelehrten. IL 
(S. W. III Abt. IBb. S.363 flgd.): „Laſſen Sie fi darum ja nicht 
bienden oder irre machen durch eine Pbilofophie, die fich ſelbſt den Ra: 
men ber Naturphilofophie beilegt und welche alle bisherige Philoſophie 
dadurch zu übertreffen glaubt, daß jie die Natur zum Abfoluten zu 
maden und zu vergöttern ftrebt. jene Philoſophie ift, weit entfernt, em 
Borfchritt zur Wahrheit zu fein, lebiglih ein Rückſchritt zu dem alten 
und verbreitetſten Irrthume.“ S. oben III Bud, Cap. XVL Rt. L. 4. 
©. 766, 
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Fünftes Kapitel, 


Sortfegung. Der gefellfchaftliche und religiöfe Zuſtand 
des Beitalters. 


Die gefellfchaftlichen Zuftände eines Zeitalterd find bedingt 
durch die flaatlichen, dieſe leßteren find in ihrer Form und Ord⸗ 
nung beflimmt durch den Staatszweck, den fie verwirklichen, 
und der Staatszweck felbft ift in feinen verfchiedenen Faflungen 
abhängig von der Einficht und der Entwidlungsftufe des geſamm⸗ 
ten Zeitbewußtfeind. Wir haben in dem wiflenfchaftlichen Zu: 
fiande der Gegenwart das herrfchende Zeitbewußtfein kennen ge: 
lernt und jest von hier aus die Grundzüge der vorhandenen Ge: 
fellfchaftözuftände, den Charakter ded gegenwärtigen Staatslebens 
zu fchildern. 

Was der Staat in den Eulturländern der Gegenwart ift, 
das ift er gefchichtlich geworden; der Charakter bed heutigen 
Staates bildet eine beflimmte Stufe in der menfchlichen Staats⸗ 
entwidlung überhaupt. Um biefen Charakter zu erkennen, müf: 
fen wir aus dem Grundbegriffe des Staated feine Formen und 
feine Entwidlungöftufen ableiten, und da der Staat ald folcher 
ein Product der Menfchengefchichte ift, fo können wir feinen Ur⸗ 
fprung nur aus dem Begriffe der Gefchichte richtig beurtheilen. 
Daher ift der Begriff der Gefchichte die erſte und der Begriff des 

Bifher, Geſchichte der Philoſophit V. 56 


882 


Staates die zweite zu löfende Vorfrage, um den gefellichaftlihen 
Zuftand ded gegenwärtigen Zeitalterd philofophifch zu faflen. 


I. 
Begriff der Geſchichte. 
1. Gott und die Entwidlung der Menſchheit. 


Ale Geſchichte ift Entwidlung des Bewußtſeins oder 
Wiſſens, eine fortfchreitende Zeitreihe, deren Erfüllung die fort: 
fchreitende Erkenntniß ausmacht. Wäre die Einficht von vem 
herein abfolut, fo bebürfte fie keiner Entwidlung ; würde frF 
abfolut, fo bebürfte fie keines Fortfchrittd und keiner Ente: 
lung weiter; in dem erften Falle könnte die Entwicklung gar nit 
anfangen, im zweiten müßte fie irgendwo enden, im beiden wätt 
fie und mit ihr die Gefchichte felbft aufgehoben. Der Begriff da 
Geſchichte fordert daher eine ewige Aufgabe des Bewußtſein 
einen Gegenfland der Erfenntniß, der nie aufhört ein folder 
fein, der ftet3 den Charakter des Geſetzten und Gegebenen behält 
darum im Wege fortwährender Erfahrung erkannt fein will, dem 
gegenüber das erfennende Bewußtfein empirifch ift und bleibt 
und darum nothwendig fich fpaltet in die Mannigfaltigkeit der 
Individuen und Perfonen. Jene ewige Aufgabe aber würde fer 
nen Sinn haben, wenn ihre &öfung unmöglich wäre ; vielmehr 
ift ihre Löfung abfolut nothwendig; fie befteht im Willen, in 
dem Wiſſen, welches keiner Entwicklung bedarf, alles Ent 
ftehen und Vergehen und damit alle Veränderung von fih au⸗ 
fchließt: in dem abfoluten Wiffen, welches gleich ifl dem ewigen, 
wanbeliofen, fchlechthin nothwenbigen Sein. Diefes Sein it 
Gott. Gottes Sein und Wiſſen find identiſch, alles Andere it 
Entwicklung des Wiſſens, Abbild Gottes, ewige Entwicklung 
zu ber zwei Bedingungen nöthig find: 1) ein Erkenntnißobjen 
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welches nie aufhört, als gegebenes zu erfcheinen (ftehendes Object 
zu fein), d. i. die Welt ald Natur, und 2)ein Erkenntniß- 
furbject, welches nie aufhört fich ald empirifched Bewußtfein zu 
verhalten, d. 1. die Menfchheit in der Mannigfaltigkeit der 
Individuen und Perfonen. „So gewiß daher Willen ift, — 
und diefes ift, fo gewiß Gott ift, denn ed ift felber fein Daſein; 
— fo gewiß ift eine Menfchheit, und zwar ald ein Menſchen⸗ 
geſchlecht von Mehreren*).” 

Das Leben der Menfchheit ift Entwidlung; Inhalt und 
Aufgabe dieſer Entwidlung ift die Menjchheit ald Gattung, die 
Selbfiverwirklichung der Bernunft, deren Ziel darin befteht, daß 
fi) das gefammte menfchliche Leben mit Freiheit zu einem Aus⸗ 
brude der Vernunft geftaltet. Diefe Entwidlung ift die Ge: 
fchichte des Menfchengefchlehtd. Diefer Begriff erleuchtet mit 
dem Ziele der Gefchichte zugleich deren Urfprung. 


2. Urfprung der Geſchichte. 
Normalvolk und Wilde. 

Was aus einem nothwendigen Begriffe folgt, ift felbft noth⸗ 
wendig. Den Charakter einer folchen Nothwendigkeit haben cin: 
zelne Begebenheiten in der Befonderheit ihrer Umflände nie; fie 
fönnen daher auch nie a priori deducirt, fondern nur, fo weit fie 
erweiölich find, von der Erfahrung auögemacht werden. Was 
den Urfprung der Gefchichte betrifft, fo giebt es hier keine er: 
weislichen Facta. Was darüber in der Form von Begebenheiten 
erzählt wird, ift erdichtet oder mythifh. Wollte die Philofophie 
die allgemeinen Bedingungen der Gefchichte überhaupt als eine 
Reihe einzelner Begebenheiten deduciren, fo würde fie eine Ur: 

*) Grundzüge des gegenm. Zeitalt. IX Vorl. S. W. III Abt, 
U Bd. ©. 128 — 133, j 
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Staates die zweite zu löfende Vorfrage, um den gefellichaftlichen 
Zuftand ded gegenwärtigen Zeitalterd philofophifch zu faffen. 


1. 
Begriff der Geſchichte. 
1. Sott und die Entwidlung der Menſchheit. 


Alle Geſchichte ift Entwidlung des Bewußtfeind oder des 
Wiſſens, eine fortfchreitende Zeitreihe, deren Erfüllung die fort: 
fchreitende Erfenntnig ausmacht. Wäre die Einficht von vorn: 
herein abfolut, fo bedürfte fie Peiner Entwicklung; würde fie je 
abfolut, fo bedürfte fie Feined Fortſchritts und Feiner Entwid: 
lung weiter; in dem erften Falle fönnte die Entwicklung gar nicht 
anfangen, im zweiten müßte fie irgendwo enden, in beiden wäre 
fie und mit ihr die Gefchichte felbft aufgehoben. Der Begriff der 
Geſchichte fordert daher eine ewige Aufgabe des Bewußtſeins, 
einen Gegenfland der Erfenntniß, der nie aufhört ein folcher zu 
fein, der fletd den Charakter des Gefebten und Gegebenen behält, 
darum im Wege fortwährender Erfahrung erkannt fein will, dem 
gegenüber das erfennende Bewußtſein empirifch ift und bleibt 
und darum nothwendig fich fpaltet in die Mannigfaltigfeit der 
Individuen und Perfonen. Jene ewige Aufgabe aber würde kei⸗ 
nen Sinn haben, wenn ihre Löfung unmöglich wäre ; vielmehr 
ift ihre Löſung abfolut nothwendig; fie befteht im Wiffen, in 
dem Wiffen, welches Feiner Entwidlung bedarf, alle Ent- 
ftehen und Vergehen und damit alle Veränderung von fich aus⸗ 
ſchließt: in dem abfoluten Wiſſen, welches gleich ift dem ewigen, 
wandeliofen, fchlechthin nothwendigen Sein. Diefed Sein ıfl 
Sott. Gottes Sein und Wiffen find identifch, alles Andere ift 
Entwidlung ded Wiffend, Abbild Gotted, ewige Entwidlung, 
zu ber zwei Bedingungen nöthig find: 1) ein Erkenntnißobject, 
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welches nie aufhört, als gegebenes zu erfcheinen (ftehended Object 
zu fein), d. i. die Welt ald Natur, und 2) ein Erkenntniß- 
fubject, welches nie aufhört fich als empirifches Bewußtſein zu 
verhalten, d. i. die Menfchheit in der Mannigfaltigkeit der 
Individuen und Perfonen. „So gewiß daher Wiffen if, — 
und diefes ift, fo gewiß Gott tft, denn es ift felber fein Dafein; 
— fo gewiß ift eine Menfchheit, und zwar ald ein Menſchen⸗ 
gefhledht von Mehreren*).” 

Das Leben der Menfchheit ift Entwidlung; Inhalt und 
Aufgabe diefer Entwidlung ift die Menfchheit ald Gattung, die 
Selbfiverwirklichung der Vernunft, deren Ziel darin befteht, daß 
fih das gefammte menschliche Leben mit Freiheit zu einem Aus⸗ 
drude der Vernunft geftaltet. Diefe Entwidlung ift die Ge: 
ſchichte des Menfchengefchlechtd. Diefer Begriff erleuchtet mit 
dem Ziele der Gefchichte zugleich deren Urfprung. 


2. Urfprung der Geſchichte. 
Normalvolt und Wilde. 

Was aus einem nothwendigen Begriffe folgt, ift felbft noth: 
wendig. Den Charakter einer folchen Nothwendigkeit haben ein⸗ 
zelne Begebenheiten in der Beſonderheit ihrer Umftände nie; fie 
können daher aud) nie a priori deducirt, fondern nur, fo weit fie 
erweiälich find, von der Erfahrung ausgemacht werden, Was 
den Urfprung der Gefchichte betrifft, fo giebt es hier keine er: 
weislichen Facta. Was darüber in der Form von Begebenheiten 
erzählt wird, ift erdichtet oder mythifch. Wollte die Philofophie 
die allgemeinen Bedingungen der Gefchichte überhaupt als eine 
Reihe einzelner Begebenheiten deduciren, jo würde fie eine Ur: 

*) Grundzüge deö gegenw. Zeitalt. IX Borl, S. W. III Abth. 
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geichichte erdichten und auf einen ähnlichen Irrweg gerathen, als 
jene Naturphilofophie, von der vorher die Rede war. Die Frage 
geht auf die Möglichfeit der Gefchichte als folcher, abgefehen von 
ber befonderen Art und Weife, wie fich die zur Gefchichte noth⸗ 
wendigen Bedingungen in einzelnen Begebenheiten verwirklicht 
baben *). 

Nun ift Far, daß unmöglid im Anfange der Entwidlung 
fohon fein fonnte, wa3 erft als Ziel erreicht werben foll: die 
Herrichaft der Vernunft in der Form der Freiheit. Es iſt ebenfo 
klar, daß aus der Bernunftlofigkeit niemals die Vernunft hervor- 
gehen fann. Daher find wir genöthigt, in der Menfchbeit irgend- 
wo einen Urſtand anzunehmen, in welchem die Vernunft herrfchte 
nicht ald Freiheit, fondern als Inftinet oder Naturgefeg, nicht 
ald Product der Arbeit und Wiffenfchaft, fondern gleichlam als 
parabiefifcher Zuftand eines glüdlich begabten, in allen Lebens⸗ 
äußerungen vernunftgemäßen, im Urbefiß und Genuß ber Eul: 
tur befindlichen „Normalvolks“. 

Aber die Ausbildung der Vernunft ift Zweck der menſch 
lichen Entwidlung. Wäre die ganze Menfchheit von vornherein 
fhon im Zuftande der Vernunftcultur, fo wäre der Zwed der 
Entwidlung und damit diefe felbft aufgehoben. Unmöglich kann 
daher das Normalvolf die ganze Menfchheit umfaffen. Vielmehr 
find wir genöthigt, dem Normalvolke die übrige Menfchheit ent: 
‚gegenzufegen in einem Urftande, der nicht dad Vermögen ber 
Vernunft, aber deren Bildung eben fo volllommen entbehrt, als 
Dad Normalvolf fie hat: der Zuftand wilder über den Erdboden 
zerftreuter Völker. 

Nun kann Geſchichte erft da beginnen, wo der vorhandene 
Lebendzufland in feiner Gleichförmigkeit unterbrochen wird und 


*) Ebendaſelbſt. IX Vorl, S. 135 u, 136, 
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etwad Neues eintritt. Der ifolirte Zuftand des Normaloolfes 
ift und bleibt in feiner Art ebenfo gleichförmig, als der tfolirte 
Zufland der Wildheit: beide Urftände der Menfchheit find ge: 
ſchichtslos und darum vorgefchichtlih. Die Gefchichte felbft kann 
erft anfangen, wenn jene beiden Urformen der Menfchheit fich 
berühren und mifchen, wenn das Normalvolf fich zerftreut über 
die Sige der Uncultur, und der Conflict beginnt zwifchen Gultur 
und Wildheit. Mit diefem Conflict entfleht die Gefchichte, der 
Proceß der Entwidlung, die allmälige Eultivirung der Menfch: 
beit; erft jett entftehen gefellige und flaatliche Ordnungen, deren 
Aufgabe es ift, dem Begriff des vernunftgemäßen oder abfoluten 
Staates zu verwirklichen *). 


3. Geſchichte und Erziehung. 


Die Annahmen eined Normalvolks (abfolute Eultur), wilder 
Völker (abfolute Uncultur) und der Mifchung beider, welche 
nach Fichte der Begriff der Gefchichte zu deren Entftehung for: 
bert, laffen fich leicht aus einem in der Wiffenfchaftslehre einhei: 
mifchen Sefichtöpunfte erklären. Schon die Rechtölehre hatte 
gezeigt, daß die menfchliche Freiheit, um fich in Thätigkeit zu 
feßen, der Aufforderung von außen bedürfe. Gefchichte ift Ent: 
widlung zur Freiheit. Eine folche Entwidlung ift Erziehung. 
Zur Erziehung find zwei Bedingungen nöthig: Erziehende und 
Zuerziehende, Erzieher und Zöglinge. Soll die Geſchichte eine 
Erziehung des Menfchengefchlecht3 fein, fo find in der Menſch⸗ 
beit felbft zwei vorgefchichtliche Urzuftände nothmwendig: ein er: 
ziehender oder zur Erziehung fähiger Stand im Beſitze der Bil- 
dung und ein erziehungdbedürftiger ohne alle Bildung; jener ift 
das Normalvolf, diefer find die wilden Völker. 

*) Ebendaſelbſt. IX Vorl, S. 133 — 135, 
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I. 
Begriff des Staates. 


1. Der Staat ald Repräfentant der Gattung. 


Sol in der Entwidlung oder Gefchichte des Menſchenge 
fchlecht8 der Gattungszweck der Menfchheit verwirklicht werden, 
fo müffen alle individuellen Kräfte diefem Zwecke dienen und an 
benfelben gerichtet fein; ed muß eine Anftalt geben, melde be 
Individuen nöthigt, mit allen ihren Kräften dieſe Richtung ja 
nehmen, aud ohne daß in ihrer Einfiht und in ihrem Willen 
der Zweck ſelbſt gegenwärtig iſt. Ste müſſen dem Zwec tim, 
um ihn zu wollen, um ihn erkennen und ſelbſtthätig ergreifen zu 
lernen. Diefe Anftalt ift der Staat. Daraus erhellt fein Be 
griff. Er vereinigt die Individuen unter einem gemeinfchaftlihe 
Zweck und macht fie dadurch zu einem gefchloffenen Ganzen, zu 
wirklichen Repräfentanten der Gattung. Im Staatszwed, ai 
dem gemeinfchaftlichen die Einzelnen beherrfchenden Zwede, if 
der Form nad) der Gattungszweck gegenwärtig. Der Staat Ü 
ber wirkliche Ausdrud der Gattung. ben deßhalb müflen fe 
bie Einzelnen zum Staatözwede verhalten, wie fie fich zum Gt 
tungszwede verhalten follen. Sie follen nicht3 fein ald Drgam, 
dienende Werkzeuge der Gattung. Darum liegt ed im Begriff 
des Staatd, daß er alle Individuen auf gleiche Weife für feina 
Zweck in Anſpruch nimmt, alle Kräfte jedes einzelnen Indin 
duums: d. h. er nimmt alle ganz in denfelben Anfpruch, er for 
bert im Dienfte des Ganzen die Anftrengung aller Kräfte ohne 
Ausnahme. Wozu diente auch irgend eine Kraft im Stacte, 
wenn fie dem Staate nicht diente? Der Zweck des ifolirten 
Individuums ift Genuß, der Zwed der Gattung ift Gultur. 
Was dem Staatözwede nicht dient, dient nicht zum Cultur 
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zwede, zur Bildung bed Ganzen, auch nicht zur indivibuellen 
Selbftbildung, fondern wuchert aus in Barbarei*), 


2. Entwidlungsformen ded vernunftgemäßen Staat®. 
Stufen der Freiheit. 

Die Form alles flaatlichen Lebens befteht demnach in ber 
Unterordnung oder Unterwerfung der Einzelnen unter dad Ganze, 
unter den Staatszweck, unter alle. Diefe Form hat zwei Fälle: 
entweder find alle unterworfen oder nicht. Der zweite Fall näher 
beftimmt: einige find nicht unterworfen, einige herrfchen, bie 
anderen werden beherrfcht. Der erfte Fall hat eine zweifache 
Möglichkeit: alle find allen unterworfen entweder auf gleiche oder 
nicht auf gleiche Weife. Nicht auf gleiche Weile: fo ift die Un⸗ 
terwerfung aller unter alle nur negativ, jeder hat feine ihm eigene 
Rechtöfphäre, die der andere nicht flören darf; diefe Rechts⸗ 
fphären felbft find an Umfang und Macht fehr verfchieden , jeder 
ift berechtigt, jeder ift Unterthan, nur der eine mehr, der andere 
weniger. Hier ift Gleichheit des Rechts, aber nicht Gleichheit 
der Rechte. Diefe eriftirt erft da, wo alle allen unterworfen 
find auf gleiche Weife. 

So haben wir drei Hauptformen der ftaatlichen Ordnung: 
1) die Unterwerfung ift nicht allgemein, 2) die Unterwerfung ift 
allgemein, aber ungleih, 3) die Unterwerfung ift allgemein und 
gleih. Nach dem Grade der Rechtögleichheit gefchäßt, ift die 
erſte Form die niedrigfle, die dritte die höchfte Stufe in der Ent: 
widlung des vernunftgemäßen Staats. So find mit dem Be: 
griffe des Staat3 die möglichen Formen und mit diefen die Ent: 
widlungöftufen deffelben gegeben **). | 

*) Ebendaſelbſt. X Vorl. ©. 143—148, 

*5) Ebendaſelbſt. X Borl. S. 148—152. 
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Der Grad ber Rechtögleichheit bedingt den Grad ber bürger: 
lichen Freiheit. Man Tann perfönliche Kreiheit haben ohne bür: 
gerliche; die bürgerliche ift die rechtlich (durch Verfaſſung) ge 
fiherte, Die auf der niebrigften Stufe der Staatsordnung gar 
nicht, auf der mittleren in ungleichem Maße, auf der höchften in 
vollem Maße eriftirt. 

Bon der bürgerlichen Freiheit ift die politifche zu unter 
fcheiden. Die bürgerliche Freiheit liegt in der auönahmdlofen Un- 
terorbnung aller unter den Staatszweck, die politifche Zreibeit 
befteht in der Beſtimmung de3 Staatszwecks nach eigenen Er 
meffen. Den Zweck beflimmen heißt den Staat machen ober rair: 
ren, Nur die Regierenden find politifch frei. Es ift nöthig, daß 
alle Staatöglieder Bürger (d.h. dem Staatözwed auf gleiche Weiſe 
unterworfen) find; es ift nicht nöthig, daß alle Megenten find; 
ber leitende Wille kann bei allen, bei einigen, bei Einem fe. 
Danach unterfcheiden fich die Regierungsverfaffungen oder Ber: 
waltungsweiſen des Staats; ihre Verſchiedenheit thut der bürger: 
lichen Gleichheit feinen Eintrag*). 

Vergleichen wir mit biefen drei Hauptformen der Staat” 
entwidlung und des menfchlichen Rechtsbewußtſeins die Verfal: 
fung des gegenwärtigen Staat3 in feinem höchften Eulturftande, 
fo läßt fi vorausfagen, daß er nad) der dritten Stufe firebt 
und fi) auf der zweiten befindet. Er fteht auf dem Uebergange 
zur Verwirklichung des abfoluten Staat3, ſchon mit dem am 
brechenden Bemwußtfein diefer Aufgabe**). Um die politifcen 
Grundzüge der Gegenwart in ihrem Zuflande und ihrem Streben 
genauer zu erkennen, müffen wir fehen, auf welchem geſchicht⸗ 
lihen Wege fich der Charakter diefed Staats audgebildet hal. 


*) Ebendaſelbſt. X Vorl. S. 152— 156, 
*) Ebendaſelbſt. X Vorl, ©. 152. 
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3. Geſchichtliche Entwidlung bed Staats. 


Je weiter die Entwidlung des Staats fortfchreitet, um fo 
inniger durchdringen fi) Staatszweck und Gattungszweck der 
Menfchheit in derfelben Aufgabe, um fo deutlicher und beftimm: 
ter entfaltet fich auch dad Bewußtſein der Uebereinftimmung bei: 
der. Es wird daher in den Anfängen der Entwidlung weder ber 
Staatszweck den Gattungszwed (obwohl derfelbe ſtets in ihm ge: 
genwärtig iſt) vollfommen ausdrüden,, noch aud) dad klare Be⸗ 
wußtfein vorhanden fein, daß es fich im Staat um die Verwirk⸗ 
lihung und Herrfchaft der menfchlichen Gattungszwecke handle, 
Und da der Staatözwed in Wahrheit der Gattungszwed ift, fo 
wird fi der Staat in der Menfchheit ausbilden zunächft ohne 
deutliches Bemußtfein feines wahren Zwecks; er wird nad) dem 
Naturgefege ded Dafeind zunächft nur auf feine Selbfterhaltung 
bedacht fein, und indem er alles thut, um feinen Beftand nach 
außen und innen zu fichern, wird er nach dem Naturgefege der 
menfchlihen Entwidlung zugleich die Zwecke der Gattung beför: 
dern. Der Gattungszweck ift durch dad Naturgefeb an den 
Staatdzwed gebunden und entwidelt ſich daher nothwendig und 
abſichtslos mit diefem. So liegt es im Intereffe des Staates 
und feiner Selbfterhaltung, durch Vereinigung, Zufammenwir: 
fung, Ausbildung der menfchlichen Kräfte die Herrfchaft über 
die Natur zu gewinnen, bie mechanifchen Künfte nach allen Rich: 
tungen zu vervollkommnen und zu veredeln bis zum Aufblühen 
der äfthetifhen Kunft, die Eultur zu erhöhen, die wilden Völ⸗ 
fer zu cultiviren: das alles thut er in feinem Intereſſe, bloß auf 
die eigenen Zwecke bedacht, und befördert dadurch zugleich die 
Gattungszwecke der Menfchheit, ohne fich derfelben als feiner 
Aufgabe bewußt zu fein”). 

*) Ebendafelbft, XI Vorl, S. 156—170, 
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a. Die aflatiichen Weltreiche. 

Dad allererfte Ziel des Staats ift die Gultivirung der Wil⸗ 
ben, die Herrfchaft ded Culturvolks (einer Maſſe des Normal: 
volks) über die ungebildeten Völker, Die e3 fich unterwirft, die 
Errichtung eines Völker- oder Weltreichs unter der erziehenden 
Herrichaft eines Culturvolks, die Ausbildung einer Stoat* 
form, Die ihrer ganzen Anlage nach feine andere Verfaffung 
haben kann ald die einfeitige Unterwerfung, die Ausfchliekung 
aller Rechtögleichheit, aller bürgerlichen Freiheit: es ift die Fom 
der Dedpotie, wie fie fich in den aftatifchen Weltrichen 
geichichtlich darſtellt *). 

b. Die griedhiichen Staaten. 

Bon hier aus entwidelt fich gefchichtlich eine zweite höher 
Staatöform. Es iſt nicht mehr ein Volk, welches Völker unter: 
wirft, cultivirt, beherrfcht und auf dieſe Weife große Reicht 
gründet, fondern e3 find einzelne Ablümmlinge de3 Gulturvoll?, 
welche auswandern, Colonien bilden, die eingeborenen Bilden 
cultiviren, Herrfcher Eleiner Staaten und auf diefe Weiſe Grün: 
der mehrerer Bleiner Königreiche werden. In dem gefchloffenen 
Umfange folcher Feiner politifcher Gemeinfchaften kann unmöglid 
die einfeitige (deöpotifche) Herrfchaft auf Die Dauer beftehen, hie 
muß fich die Individualität und Einzelfelbftändigkeit zur Geltung 
bringen, der Rechtöfinn entwideln, der Recht Sſtaat und mit 
ihm die republifanifche Staatöform entflehen und damit bie bir: 
gerliche Freiheit in der Gleichheit des Rechts (jeder ift berechtigt), 
noch nicht in der Gleichheit der Rechte (nicht alle find gleichbered: 
tigt oder gleich vermögend). Die Gemeinfchaft der Abflammung 
und der Intereffen vereinigt die Staaten in der Form eined Bur 
des, und es entfteht eine föderative Völkerrepublik. So entwidelt 


*) Ebendaſelbſt. XII Bor S. 171—176. 
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fich die zweite Staatöform, der Staat ber relativen Rechtögleich- 
heit, gefchichtlich in den griechifchen Bölfern *). 
c. Das römiiche Weltreich. 

Es ift die Aufgabe des Rechtsſtaats, welcher zugleich der 
höchft entwidelte Culturſtaat ift, ein Weltreidy zu werden, das 
die Völker des gefchichtlichen Alterthums in fich vereinigt. Diefe 
Aufgabe löſt der römifche Staat, in feiner Vorausſetzung 
durch griechifch = italifche Colonien, in feiner Entftehung durch die 
Mifhung zweier Volkselemente bedingt, von denen daß eine ald 
dad höher cultivirte und einfeitig herrfchende dem anderen gegen: 
überfteht ald dem rohen und einfeitig unterworfenen, Aus biefen 
Bedingungen entwidelt fi eine ariftofratifche Staatöver: 
faffung zuerft in der Form de3 Königthums, dann in der ber 
Republik; aus dem fortdauernden inneren Conflicte der beiden 
Volksſtände, dem Mechtöftreite der Patricier und Plebejer, ge: 
ftaltet ficy in allmäliger Ausbildung der römifhe Rechtsſtaat, 
der nach außen in fortwährendem Eriegerifchem Wachsthume begrif: 
fen, fich zu einem @ulturreiche auödehnt, das die Völker der Welt 
in fich vereinigt. 

Diefer Staat repräfentirt die Menfchheit, noch in der Korm 
relativer Rechtögleichheit, noch nicht in der Anerkennung, daß bie 
Menfchen ald folhe gleich find: ihm fehlt die Einficht in den 
wahren Grund der abfoluten menfchlichen Gleichheit, die Ein: 
ſicht, daß die Menfchheit in ihrem Grunde ein Wefen ift gött: 
lichen Urfprungd und göttlicher Beflimmung, felbft eine Erfchei- 
nung und Offenbarung göttlichen Lebens. Diefe Einficht ift 
religiös, unter allen religiöfen Vorſtellungen die einzige, die 
fähig und berufen ift, Weltreligion zu werben und die Menfch: 
heit auf die höchfte Stufe auch ihrer flaatlichen Bildung zu er: 

*) Ebendafelbft. XII Borl, S. 176—178, 
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heben. Das römische Weltreich kann diefe Weltreligion aus fe: 
nen eigenen Gulturbebingungen nicht erzeugen; es empfängt fie 
von Aſien in der Form des Chriftenthums*). 

d. Das chriſtliche Weltprincip. 

Mit dem Chriftenthume tritt ein neues Princip in bie Welt: 
gefchichte, eine neue Zeit, die noch bei weitem nicht gefchloffen 
it. Es handelt fi um die Verwirklichung diefed Princips und 
zunächft um die Art feiner Faſſung. Man muß bie abfolute Ber 
wirflihung von ber relativen, die abfolute Kaffung von ber ie 
fchränften wohl unterfcheiden; die erfte ergreift das Chriftentgum 
in feiner ewigen Wahrheit, die zweite nimmt ed vom Stand 
punkte der Zeitvorftellungen und Zeitverhältniffe, unter denen & 
auftritt, und vermifcht darum die chriftliche Idee mit Elementen 
jüdiſcher und heibnifcher Art, die nicht zu feinem wahren Weſen 
gehören. 

Die Menfchheit ald ein einiges Weſen, als ein einiges Leben 
göttlicher Abkunft und Beſtimmung, diefes eine Leben als Er: 
fcheinung und Ausdruck des göttlichen Kebens felbft, dieſe wirt: 
liche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen ift der Kern und 
Mittelpunkt des wahrhaft chriftlichen Glaubens, dad neue und 
ewige Princip diefer Religion. Damit ift die Zweiheit, der Dua⸗ 
lismus des Göttlichen und Menfchlichen ‚ die relative Selbftändig: 
feit beider Seiten aufgehoben. Nur unter Vorausſetzung einer 
folchen Zweiheit kann von einem Verhältniß, von einem Bunde, 
von einem neuen Bunde zwifchen Gott und Menfchheit geredet 
werben. Das ift die befchräntte, noch unfreie, von dem Geiſte 
de3 Judenthums innerlich noch nicht völlig abgelöfte Auffaffung 
des Chriftenthums. In der abfoluten Faſſung gilt es als die 
enthüllte, offenbargemorbene Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
y Ehenbafeldft, XII Vorl, 6. 178—185, 
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lichen, in der befchräntten gilt e8 nur ald ein neuer Bund beiber, 
die darum in Wahrheit nicht eines find, fondern zwei. Die 
Unterfcheidung diefer beiden Auffafjungen des chriftlichen Glau⸗ 
bens iſt für Fichte's Religionslehre und deren Verhältniß zum 
Chriftenthume durchaus maßgebend. Fichte felbit weiß fich im 
völligen Einverſtändniß mit der erfien und im Gegenfaß zu der 
zweiten. Er hatte beide fchon früher unterfchieden als „joban: 
neifche” und „paulinifche”, welche lehtere ihm deßhalb als 
eine Mifchung jübifcher und chriftlicher Vorftelungsweifen galt”). 
e. Das Kriftlide Mittelalter. 

Gilt das Chriftenthum ald (neuer) Bund zwilchen Gott und 
Menfchheit, fo erfcheint bie le&tere ald das mit Gott zu ver- 
fnüpfende oder zu verföhnende Glied. Diefe Verföhnung befteht 
in ber Entfündigung. Diefe Entfündigung gefchieht durch Gna⸗ 
denmittel oder Sacramente, deren Verwalter dem chriftlichen 
Volke gegenüberftehen als bie Priefter, welche das Heil vermit: 
teln. So wird die chriftliche Religion ein myſtiſcher Entfünbi- 
gungs⸗ und Sacramentöglaube, der fich ausprägt in der Priefter- 
berrfchaft, in der hierarchifch gegliederten Kirche, die das fchon 
verfallende römifche Weltreich nicht mehr retten und innerlich auf: 
richten, fondern, felbft von den abgelebten religiöfen Formen 
mitergriffen, den Untergang deſſelben nur befchleunigen kann. 

Die lebendige Fortbildung ded Chriſtenthums bedarf neuer 
geifteöfrifcher Völker, welche die Kirche befehrt, die fich aber bei 
der Einfachheit ihrer urfprünglichen Religion, ihrer Sitten und 
Rechtözuftände, bei ihrer natürlichen Rechts: und Freiheitsliebe, 
bie fich auf die Geltung der Perfon gründet, keineswegs blind 
unterwerfen und ihre Selbftändigkeit nehmen laſſen. Dieß gilt 


*) Ebendafelbft. XII Vorl. S. 185 — 191. Bgl, VII Vorl. 
S. 97—100, 
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insbefondere von den germanischen Völkern. Es entfleht kein 
Weltreich, wie die afiatifchen oder dad römifche war, fondern 
eine Reihe neuer, chriftlicher Staaten, Die nach gegenfeitiger Un- 
abhängigkeit fireben und nur den religiöfen Vereinigungspunkt 
des gemeinfamen Glaubens und der gemeinfamen Anertennung 
der Kirche ald ihrer geiftlichen Centralmacht haben. So wird in 
diefem neuen chrifllich>germanifchen Staatenfyfteme die Kirche 
felbft eine politifch = geiftliche Gentralgewalt, melche die völfer: 
rechtlichen Verhältniffe überwacht, beauffichtigt und die Selb 
ftändigfeit der Staaten, die ihrem eigenen Machtintereffe dient, 

bevormundet. Unter diefer Bevormundung vereinigt der gemein: 

fame Glaube die chriftlichen Völker des Abendlandes nach außen 
in dem gemeinfamen Kampfe gegen den Muhamebanidmus. Das 
Mittelalter findet in den Kreuzzügen feinen beroifchen Ausdrud, 
in diefer „ewig denkwürdigen Kraftäußerung eines chriftlichen 
Ganzen ald chriftlichen Ganzen” *). 

f. Der Untergang des Seudalftaats und die Reformation. 

Der politiihe Kampf um die Selbftändigkfeit befteht nicht 
bloß zwiſchen den chriftlichen Völkern und Staaten, fondern auch 
im Innern der Staaten felbit zwifchen den Elementen, die ihren 
Beftand audmachen, zwiſchen den Lehnsherren und Vaſallen, 
auf deren Verhältniß der mittelalterliche Feudalftaat beruht. Der 
Kampf beider endet auf Doppelte Weife: entweder mit dem Siege 
bed Herrichers, der bie nach Unabhängigkeit ringenden Bafallen 
unterwirft, wie in Frankreich, oder mit dem Siege der Vaſal⸗ 
len, die ſich frei machen und ſelbſtändige Herrſcher werben, wie 
in Deutfchland. Die Kirche im Intereſſe ihrer eigenen politifch- 
geiftlichen Gentralmacht fucht nach außen die gegenfeitige Unab- 
hängigkeit der Staaten, nad) innen den Kampf der Lehnäherren 

*) Ebendaſelbſt. XIII Vorl, S. 191—198, 
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und Vaſallen zu erhalten. Das Ende dieſes Kampfes hat in 
ſeinen Folgen nothwendig einen vernichtenden Einfluß auf die 
Stellung und politiſche Gewalt der kirchlichen Centralmacht. 
Gegen ihre geiſtliche Gewalt und Glaubensbevormundung erhebt 
ſich aus der Tiefe des germaniſchen Geiſtes der Kampf um die 
religiöfe Selbſtändigkeit. Das Ende des Feudalſtaates und bie 
Anfänge der Reformation greifen in einander, und das politifche 
Macht: und Unabhängigkeitäintereffe auf Seiten ded Staats 
geht Hand in Hand mit dem religiöfen FreiheitSbebürfnig der 
Meformation. Die Kirche hört auf eine politifche Centralmacht 
zu fein und wird felbit da, wo die Reformation nicht zur Gel: 
tung fommt, eine bloß dogmatifche und disciplinarifche Kirchen: 
gewalt*). 
g. Univerfalmonarcdhie und Gleichgewicht. 

Unter diefen Bedingungen, welche der neuen Zeit Bahn 
brechen, verändert fich von Grund aus die Form und Verfaffung 
des Culturſtaates. Zwei Factoren wirken in diefer Reform zu> 
fammen: das Streben, der einzelnen Staaten ihre Selbftändig- 
keit zu erhalten, und das Streben, alle chriftlichen Staaten in 
einem Ganzen zu vereinigen. Die Tendenz zur Einheit hat jebt 
zu ihrem Zräger den Staat, und zwar den mächtigſten unter 
den vorhandenen. Won hier aus wird eine chriftliche Univerfal- 
monarchie angeftrebt. Gegen den Vergrößerungstrieb der mäch⸗ 
tigen Staaten reagirt der Erhaltungdtrieb der minder mächtigen, 
und fo tritt dem Streben nad einer Univerfalmonardie 
auf der einen Seite dad Streben nad) einem politifchen Gleich: 
gewichte der chriftlichen Staaten von der anderen entgegen. Um 
diefed Gleichgewicht zu erhalten, müflen die einzelnen Staaten 
fo ſtark ald möglich fein. Daher ftrebt jeder, fo fehr er Bann, 

*) Ebendaſelbſt. XIV Borl. &.198-20. 
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nach Verſtaͤrkung. Wo die Verſtärkung nach außen nicht mög: 
lich ift, wird fie nach innen gefucht durch Menfchengewinn, Zu: 
nahme der Bevölkerung, Entwidlung der Arbeitöfräfte, Hebung 
des Handeld, der Staatdwirthichaft u. f. f. Jetzt tritt Die Noth- 
wendigkeit ein, die begünftigten Volksclaſſen für die Staats 
zwede in Anfpruch zu nehmen. Die nicht begünfligten Claffen 
würden mehr leiften können für den Staat, menn fie nicht den 
begünftigten leiften müßten. Die bürgerliche Gleichftellung ber 
Rechte erfcheint jebt geboten durch die Wohlfahrt ded Staats, 
der erft dann im Stande tft, den gefammten Ueberſchuß aller 
Kräfte feiner Bürger für feine Zwecke zu verwerthen. Erſt went 
der Staat feine ganze innere Macht in vollem Beſitz und zu freier 
Verfügung hat, Tann er Einfluß üben auf die chrifkliche Völker: 
republif, auf die Keitung ded Gleichgewichts, kann er feine Etelle 
behaupten in dem Spfteme des europäifchen Völkerreichs. Er 
darf keinen Vortheil außer Acht laffen, keinen Zweig der Staats: 
verwaltung, feine Marime einer guten Regierung vernachläffigen, * 
er muß vorwärtöfchreiten, weil er fonft zurückgeht, er darf feinen 
politifchen Fehlgriff thun, weil jeder Fehlgriff ſich beftraft mit 
dem endlichen Untergange. Innerhalb dieſes neuen Völkerſyſtems 
nöthigt darum ſchon das Intereſſe der eigenen Selbfterhaltung 
jeden einzelnen Staat dazu, alle feine Kräfte zufammenzunehmen 
und nach feiner Eultivirung zu ftreben; er muß, um beftehen 
und gelten zu können, unausgeſetzt danach ſtreben, der höchſte 
Culturſtaat zu fein, was er nur fein kann, wenn alle feine Bir 
ger auf dad innigfte durchdrungen find von dem Zwecke des Gan⸗ 
zen. Dahin geht der politifche Charakterzug unferer Zeit. Nur 
ein folder Staat, der auf der Höhe der Cultur ſteht, kann in 
ber Gegenwart bem fortgefchrittenen politifchen Bewußtſein und 
Bedürfniß entfprechen. Nicht der Boden, fondern der Cultur⸗ 
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ftaat ift unfer Vaterland, „Mögen die Erdgeborenen, welche in 
der Erdſcholle, dem Zluffe, dem Berge ihr Vaterland erkennen, 
Bürger des gefuntenen Staates bleiben; fie behalten, was fie 
wollten und was fie beglüdt:: der fonnenverwandte Geift wirb un⸗ 
wiberftehlic) angezogen werden und hin fich wenden, wo Licht iſt 
und Redt*)”. 


IH. 
Der fittlihe Zufland der Gegenwart. 


41. Die Öffentlide Sitte. 


Das politifhe Bewußtſein und der Bildungsſtand eines 
Zeitalterd durchdringt den Wechfelverkehr der Menſchen und macht 
fich in den Grundzügen und ben flehenden Formen deifelben erkenn⸗ 
bar. Die flehende, in der Bildungsftufe ded ganzen Zeitalters 
begründete, durch Gewohnheit zur Natur gewordene Form bed 
allgemeinen Betragend ift die öffentlihe Sitte, gleichfam ber 
bewußtlofe Charakter des Zeitgeiſtes. Wir unterfcheiden die gute 
und fchlechte Sitte (in der erften die negativ-gute und bie pofitiv- 
gute) und betrachten beide, fo weit fie durch den Staat bedingt 
- find und in die Aeußerungdweife des öffentlichen Lebens fallen. 

Das Princip aller guten Sitte befleht darin, Daß jeder in 
jedem die Gattung anerkennt und würdigt, daß alfo (negativ 
ausgedrüdt) Feiner die Freiheit und Würde des anderen befchä: 
digt. Wenn die Gefebgebung und die Ordnungen eined Staates 
fo eingerichtet find, daß jede Verlekung diefer Art ald ein Wer: 
brechen gilt und beftraft wird, fo wird dadurch der böfe Wille 
von dem Schauplage der öffentlichen Handlungen zurüdgefcheucht 
und ber guten Sitte im negativen Sinne Raum gegeben. Je 


*) Ebendafelbft. XIV Borl. ©. 200— 212, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie V. 57 
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weiter „bie negativ gute Sitte” um fich greift, um fo meh 
werben in ber Öffentlichen Meinung felbft die Werbrechen gegen 
die Menfchenwürde verpönt; bie Ehrliebe, die Verachtung der 
Barbarei wird zur öffentlichen Stimme und nöthigt jest durch 
ihren rückwirkenden Einfluß den Staat, feine Strafgefeßgebung 
zu mildern und die graufamen Strafen abzufchaffen. So dringt 
die Menfchlichkeit, die durchgängige Anerkennung und Achtung 
der Gattung, in das Öffentliche Leben ein, und ed entſteht was 
Fichte ald „Die pofitiv = gute Sitte” bezeichnet. 
Wird aber die Gattung als folche in jedem geachtet, fo liegt 
darin ſchon die Anertennung ber urfprünglichen Gleichheit der 
Menſchen, alfo auch ber Gleichheit ihrer Rechte. Sind nun 
auch in den gegebenen Zuftänden die Rechte noch ungleich, ſo 
wird doch die wahrhaft gute Sitte in der Art und Weile der 
Menfchenbehandlung nicht diefe vorhandene Ungleichheit, ſondern 
bie nothwendig anzuertennende Gleichheit zu ihrer Worausfegung 
und Richtfcehnur nehmen. Das Gegentheil davon ift „Die ſchlechte 
Sitte”; fie fließt aus der Vorausſetzung der vorhandenen Un 
gleichheit,, nach der man die Humanität des Benehmens abſtuft. 
Gilt die Ungleichheit nicht bloß als ein vorhandener und zeitweili⸗ 
ger, fondern als ein nothwenbiger und bleibender Zuftand, 10 
befteht darin die fchlechte Sitte felbft; die privilegirten Stände 
verachten bie nicht privilegirten und halten fich für etwas Belle 
red und Höhere, diefe erwiedern Die unwürdige Art mit Em 
pfindungen, die nicht würdiger find, entweder mit niebriget 
Kriecherei oder mit bitterem Neide; die richtige gegenfeitige Aner⸗ 
fennung fehlt gänzlich) und mit ihr die Möglichkeit der guten 
Sitte. Diefe gegenfeitige Anerkennung berbeizuführen und in 
nerlich zu befeftigen, giebt es kein befferes Mittel als die Wiſſew 
fchaft, die ihren ausgleichenden Charakter am beften bemährt, 
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wenn fie aus dem bürgerlichen Stande hervorgeht und fich von 
hier aus den übrigen Volksclaſſen mittheilt*). 


2. Die dffentlihe Religiofität. 


Die Anerkennung der urfprünglichen Gleichheit der Men⸗ 
ſchen gründet fih auf dad Bewußtfein der menfchlichen Gattungs- 
einheit, der Weſenseinheit ded ganzen Menfchengefchlechtö, und 
diefed Bewußtfein wurzelt im Innerſten ber chriftlichen Religion. 
Iſt jene Anerkennung in dem wechfelfeitigen Verkehre der Men⸗ 
[hen zur Sitte oder Richtichnur der Sitte geworben, fo befteht 
darin die bewußtlofe Herrfchaft ded Chriſtenthums. Nun war es 
der Staat, der durch feine Gefebgebung diefe Sitte in ihrer 
äußeren Ericheinung bedingt und ausbildet. Auf diefe Weiſe 
wird der Staat felbft in der Verwirklichung des Ehriftenthumd 
ein wichtiged und vermittelndes Werkzeug. Die Herrfchaft des 
Chriſtenthums muß durch den Staat hindurchgegangen und in 
ihm realifirt fein”). 

Die religiöfe Denkweife ift der tieffte Grund der politifchen 
und fittlichen; daher werden zuleßt alle Zeiterfcheinungen unter 
dem religiöfen Gefichtöpuntte betrachtet werden müffen. Jedes 
Zeitalter prägt die religiöfe Denkweiſe in einem beſtimmten Cha- 
rakter aus, der die „Religiofität” des Zeitalter bildet, entweber 
als verborgened Princip oder ald klares Bemußtfein. Die eigen- 
thümliche Religiofität des gegenwärtigen Zeitalterö zu erfennen, 
ift Daher die lebte Aufgabe feiner Eharakteriftif. 

Aus dem bereitd entwidelten wiffenfchaftlichen Charakter des 
Zeitalters läßt fich der religiöfe erkennen. Es war der Charakter 
ber Aufllärung, der nur bad deutlich und klar Begriffene, alfo 

*) Ebendaſelbſt. XV Vorl ©. 213— 226. 


**) Ebendaſelbſt. XV Borl. S. 220 u. 21, 
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nichts Unbegreifliches, nur den Mafftab der finnlichen Erich 
rungäbegriffe, alfo nichts Ueberfinnliched gelten ließ; daher den 
blinden Glauben, den blinden Gehorfam und Damit alles Furcht⸗ 
erregende in der Religion vollfommen verwarf. Was die Reli 
gion und deren Gotteövorftellungen furchtbar macht, iſt aber 
gläubifcher Natur und gehört nicht dem Weſen des Chriſtenthum⸗ 
an, fondern vorchriftlichen und heidnifchen Vorſtellungsweiſen. 
Diefer Aberglaube mit feinen heidnifchen in das Chriftentyum ein 
gebrungenen UWeberreften erfcheint im Xichte der gegenmärtigen 
Aufklärung als vollfommen nichtig. Indeſſen vernichtet dieſe 
Aufklärung nach der ganzen Art ihrer Denkweiſe mit dem Unbe 
greiflichen zugleich das Ueberfinnliche; fie ift gänzlich unfähig 
einen deutlichen Begriff der überfinnlichen Welt zu faflen, und 
fo verliert das Zeitalter, fo weit fein klares Bemwußtfein reicht, 
mit der falfchen Religion zugleich die wahre. Diefe Unfähigkeit, 
die wahre Religion zu faffen, ift darum noch nicht Die Unfähigfet 
zur Religion überhaupt. Das klare Bewußtſein umfaßt nicht die 
ganze menfchliche Natur; was der Deutliche Begriff nicht erreiht, 
kann das Gefühl in dunklem Streben fuchen. Die aus dem 
klaren Bewußtſein vertriebene Religion flüchtet fich in das Ge 
fühl und ift bier ald Bedürfniß und Sehnfucht nad) dem Ueber: 
finnlichen,, ald Empfänglichkeit und Sinn für Religion um ſo 
lebendiger da, als die Verflandesaufflärung mit ihren duͤrren 
Begriffen diefen Sinn leer läßt. Das fchmerzliche Gefühl dieſer 
Leere giebt dem Zeitalter feinen religiöfen Charakter. Es iſt der 
wahren Religion bebürftiger und empfänglicher als ein anderes. 
„Das leere und unerquidliche freigeifterifche Geſchwaͤtz hat Zeit 
gehabt, auf alle Weife fich auszufprechen; es hat fich ausge 
fprochen, und wir haben ed vernommen , und e8 wird von bieler 
Seite nichts Neues und nichtö beffer gefagt werden, ald es 
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gefagt iſt. Wir find deffelben müde; wir fühlen feine Leerheit 
und die völlige Nullität, welche ed uns in Beziehung auf den 
doch einmal nicht ganz audzurottenden Sinn für dad Ewige 
giebt *).” 


3. Die wahre Religion. 


Diefer Sinn fordert Befriedigung; er wartet auf feine 
ächte Nahrung, diefe bereitet fich fchon vor in der Werkſtätte einer 
neuen Philofophie, die den Begriff der wahren Religion zu faf- 
fen und in dad klare Bewußtfein zu heben fucht. Was jest ald 
philofophifches Bewußtſein erwacht, wird in der Zukunft religiö- 
ſes Bemußtfein werden. Der Standpunkt der fogenannten Auf: 
klärung ift bereitö philofophifch überwunden; „eine männlichere 
Philoſophie“ hat fi) in Kant erhoben und durch ihr Princip der 
„abfoluten Moralität” das fittliche Bedürfniß der Menfchen tie 
fer ald je befriedigt. Der moralifhe Sinn ift dem religiöfen 
verwandt, aber er ift nicht felbft der religiöfe. Gerade durch 
diefe Befriedigung des verwandten Sinned wird die Nichtbefriedi- 
gung des religiöfen nur noch ſtärker empfunden. Der Begriff 
der wahren Religion ift Dadurch die erfte Aufgabe der Philofophie 
geworden. Es ift die gegenwärtige Aufgabe. 

Die abfolute Moralität, die reine Sittlichkeit ift das Höchſte 
außer der Religions Die unbedingte Pflichterfüllung, der blinde 
Gehorfam gegen das Pflichtgebot, ohne Rüdficht auf die Fol 
gen, ohne Einficht in die eigentliche Bedeutung ber Pflicht: 
dad ift die höchfte fittliche Leiſtung. Aber der Mangel an Ein- 
fiht in dem bloß moralifchen Verhalten läßt zugleich einen Man- 
gel in der abfoluten Würde des Menfchen. Das Nichtverftehen 
ift diefer Würde nicht angemeflen. Die Würde des Menfchen 


*) Ehenbafelbft. XVI Vorl. ©. 226— 231, 
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wird deßhalb auf dem Standpunkte ver bloßen Sittlichkeit nicht 
vollendet; diefe Vollendung giebt erft der religiöfe Standpunkt, 
Es ift der Trieb, durchzudringen zu der Bedeutung bed Pflidt 
gebotö, der und nöthigt, und über bie reine Sittlichkeit zur Re 
ligion zu erheben. 

Das bloße Pflichtgebot febt den widerftrebenden Willen vor: 
aus; darum fagt ed: du ſollſt! Diefe Vorausſetzung aufge 
hoben, das pflichtmäßige Wollen zur Vorausſetzung gemacht, ff 
fommt jened „Sol zu fpät. An die Stelle des Sollm 
tritt dad nothwendige Wollen, welches zufammenfällt mit dem 
Nichtanderskönnen, mit Trieb und Neigung. Wo Trieb iſt, & 
ift Leben und Entwidlung. Erfcheint die Pflicht als „das leben 
dige Gefeg einer ewigen Fortentwidlung”, ald „innere Fortſchrei 
tung des einen Lebens”, ald „geiftigfte Lebensblüthe“, fo ſieht 
fie und nicht mehr gegenüber als ein Geſetz, dem wir uns unten 
werfen (fo fehr wir ihm wiberftreben), fondern fie flammt aus 
dem einen göttlichen Grundleben, in dem wir leben, weben und 
find. Dann ift der moralifche Standpunkt aufgehoben und dei 
religiöfe an feine Stelle getreten. Bor der Moral verfchminde 
das äußere Gefeß, vor der Religion das innere. Es giebt feine 
Gefegeöunterwerfung mehr, fondern nur Leben, Eeinen Zwielpalt 
mehr, fondern nur Einheit, Fein eigenwillige und felbftfüchti: 
ged, fondern burch und durch freies, klares, feliged Leben. „DR 
Religion erhebt ihren Geweihten abfolut über die Zeit ald ſolche 
und über die Vergänglichkeit und verfegt ihn unmittelbar in Dei 
Beſitz der einen Ewigkeit. In dem einen göttlichen Grundleben 
ruht fein Blick und wurzelt feine Liebe: was noch außer dieſem 
einen Grundleben ihm erfcheint,, ift nicht außer ihm, fondern in 
ihm und bloß eine zeitige Geftait feiner Entwicklung nad) einem 
abfoluten Gefege, das da gleichfalls in ihm felber ift: er erblidt 
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alles nur in dem Einen und vermittelft defjelben, dann erblickt 
er aber auch zugleich in jedem Einzelnen dad unendliche AU.’ 
„In jedem Momente hat und befißt er dad ewige Leben mit aller 
feiner Seligfeit, unmittelbar und ganz; und was er allgegen- 
wärtig hat und fühlt, braucht er fich nicht erft anzuvernünf: 
teln. Giebt e8 irgend einen fchlagenden Beweis, daß die Er: 
tenntniß der wahren Religion unter den Menfchen von jeher fehr 
felten gewefen und daß fie inöbefondere den herrfchenden Syſte⸗ 
men fremd fei, fo ift ed der: daß fie Die ewige Seligkeit erft jen- 
feitö des Grabes feßen und nicht ahnen, daß jeder, der nur will, 
auf der Stelle felig fein Fönne *).” 

Eine höhere religiöfe mit dem johanneifchen Chriftenthum 
einverftandene Weltanfchauung ift im Anbruch. Sie fann nicht 
durch den Staat gemacht werden; der Staat reicht mit feinen 
Geſetzen und Ordnungen, wenn alles in der beften Verfaffung ift, 
nur bis zur guten Sitte; fehon die Sittlichfeit geht über ihn 
hinaus, um wie viel mehr die Religion. Diefe kommt, wie von 
jeher, aus dem Innerften des Menfchengemüthes, durch einzelne 
tiefbegeifterte Individuen, die fähig find andere zu erwmeden. So 
famen im Aufgange der neuen Zeit die Reformatoren, nad) ihnen, 
ald die Religion im orthodoren Zehrbegriffe völlig erflarrt war, 
bie Pietiften, und die heutige Welt, nachdem die Aufklärung 
alles verflacht hat, fehnt fich fchon nad) einer neuen religiöfen 
Erhebung, die ihre Propheten erwartet **). 


4. Die neue Zeit. 
Charakteriftit der „Grundzüge“. 
Ein folder Verkündiger einer neuen Zeit will Fichte felbft 


*) Ebendaſelbft. XVI Borl, ©. 231— 235. 
**) (Shenbajelbft. XVI Borl, S. 236—238, 
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fein; er will e8 fein in diefer feiner Schilderung des gegenmärti- 
gen Zeitalterd, die, wie fie fich über den Geift der Gegenmart 
ald etwas Auögelebted erhebt, unmöglich aus ihm gefchöpft fen 
kann, fondern entweder gar nichtd oder die Zukunft bedeute, 
Grund und Princip eined neuen Lebens. 

Es giebt ein religiöfes Denken und eine darauf gegründet 
religiöfe Weltbetrachtung, in welcher alles Leben erfcheint „al 
nothwendige Entwidlung des einen urfpränglichen , vollfommen 
guten und feligen Lebens”. Dahin führt nie die Weltbeobad: 
tung; dahin treibt ein tiefe Bedürfniß des menfchlichen Ge 
müths, die Welt aus ihrem innerften Grunde zu faffen. Waͤte 
die Welt von ungefähr, fo hätte fie feinen Grund; wäre ihr 
Grund blinde Nothwendigkeit, fo bliebe er unfaßbar, unbegreif: 
lich; wäre die Urfache der Welt menfchenähnlih, fo wäre fie 
auch menfchenfeindlicy und darum ein Gegenftand abergläubifcer 
. Vorftelung; fie kann daher nur gefaßt werben als „das eine 
abfolut gute und ewig gut bleibende göttliche Daſein“. In diefer 
Vorftellung ruht die religiöfe Weltanfchauung. 

Die gefammte Welt, das ganze irdifche und menfchliche Da 
fein in der Beziehung auf das Ewige ift ihr Gegenfland und iht 
Gebiet. Wie fi das einzelne menfchliche Leben mit feinen be 
fonderen Schidfalen auf dad Ewige bezieht und mit ihm zufam: 
menhängt, ift „das tieffte Ende” diefed Gebietes; wie das Leben 
der Menjchheit ſich zu der unendlichen Reihe künftiger Leben ver: 
hält, ift „das böchfte Ende” deffelben. Das Erbenleben der 
Menfchheit in feiner Entwidlung liegt zwiſchen diefen Grenzen 
und bildet „das mittlere Gebiet” der religiöfen Weltbetrachtung- 
Jene beiden Enden find dunkel und unbegreiflih. Wir willen, 
Daß, aber nicht wie fie mit dem Ewigen verfnüpft find; wir 
können diefen Zufammenhang nur vernehmen, aber nicht verſtehen. 
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Die religiöfe Weltbetrachtung, fo weit fie nur vernimmt, ohne 
zu verftehen, nennt Fichte „VWernunftreligion’; fo weit fie 
verſteht, ift fie „Werftandesreligion’. Nur das mittlere 
Gebiet ift verftändlich ; die Entwicklung unferer Gattung in ihren 
nothwendigen Epochen läßt fich begreifen; der für und hellfte 
Punkt diefer ganzen einleuchtenden Entwidlung ift unfer eigenes 
Zeitalter, 

Diefed Zeitalter war der Gegenfland der „Grundzüge” ; 
fie waren felbft eine religiöfe Betrachtung jenes mittleren Ge: 
bieted, eine religtonsphilofophifche Sefchichtöbetrachtung, ein 
Ausdrud der „Berftandesreligion” *). 

Ob fie ihren Gegenftand in Wahrheit getroffen haben, ob 
fie wirklich von dem Hauche eines neuen Lebens erfüllt find, läßt 
fi) nur durch die Probe ausmachen, durch ihre Wirkung in dem 
Snnerften des Gemüths. Sie find in demfelben Maße fruchtbar 
und wirkſam, als fie im Stande find, religiöfed Leben zu weden 
und dad Gegentheil defjelben aus dem Innern’ zu verfcheuchen. 
Dad ift nicht Durch äußeres hun und Werke erfennbar. „Die 
Religion ift gar fein Thun noch Thätiges, ſondern fie ift eine 
Anfiht, fie iſt Licht, umd das einige wahre Licht, welches alles 
Leben und alle Geftaltungen des Lebens in fich trägt und fie in 
ihrem innerften Kerne durchbringt.” Wo Religion ift, da ift 
Sammlung, Ernft, Tiefe; wo fie nicht ift, da ıft Sucht nach 
Zerftreuung, Gedankenloſigkeit, Flucht vor fich felbft, Leichtſinn 
und Frivolität, die mit dem Leben, weil fie die Ziefe deffelben 
nicht fennen, auf der Oberfläche fpielen. Das Kicht verfcheucht 
die Finfterniß. Wenn diefe Reden die Finfterniffe des frivolen 
Lebens zu bannen und den Ernſt des Nachdenkens zu weden ver: 


*) Ebendaſelbſt. XVII Borl, ©, 238— 244, 
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mögen, fo haben fie bewährt, daß fie vom Licht find und em 
Quelle neuen Zebend *). 

Wir haben Fichte, ald wir die Grundzüge feiner Perfönlid- 
feit und Geiftesart fchilderten, einen religiöfen, von reformate: 
rifchem Drange getriebenen Redner genannt. Sein Leben und 
feine Lehre haben gezeigt, wie tief fie von diefem Zuge ergriffen 
waren. Wie Fichte die Grundzüge des eigenen Zeitalter ſchil 
dert und bie religiöfe Neubelebung der Welt ald den Drang und 
die Aufgabe einer neuen Zeit ausfpricht, erfcheint er fich felbfl 
ald ein zur Löfung diefer Aufgabe berufened Werkzeug, und am 
Schluffe feiner Reden bekennt er es auch, daß fie Diefe oder keine 
Bedeutung haben. In diefem Belenntniffe war feiner Seele 
ganz gegenwärtig, was er vermöge feines tiefften Triebes von 
jeher fein wollte, Darum find diefe Grundzüge eben fo charafte 
riftifch für ihn als für fein Zeitalter. 

Mad Fichte in der Beflimmung des Menfchen als ben 
„Glauben“ begründet hatte, der alle Zweifel löft und die wahr: 
hafte Wirklichkeit erfaßt, das entwidelt er in den Grundzüge 
deö gegenwärtigen Zeitalter ald „die wahre Religion‘, deren 
Befi dad Leben felig macht, und deren Begriff ein neues Zeit: 
alter in der Entwicklung der Menfchheit ankündigt. Das felige 
£eben und dad neue Zeitalter find daher die nächften Themata 
feiner Reden, 


*) Ebendajelbft. XVII Vorl. 6. 244—254. 


Sechstes Kapitel. 


Anmeifung zum feligen Leben oder Religionslehre. 


I. 
Religionslehre und Wiſſenslehre. 


4. Berhältniß beider. 

Seit dem Atheismusftreite find Fichte's Unterfuchungen auf 
dad Weſen der Religion gerichtet geblieben, immer mit der Auf: 
gabe befchäftigt, dieſen Gegenftand ganz bis in feine innerfte 
Tiefe zu durchdringen und fo einleuchtend ald möglich darzuftel- 
len. Seit jener Abhandlung Über den Grund unferes Glauben? 
an eine göttliche Weltregierung gilt ihm die Wiffenfchaftölehre zu⸗ 
gleich ald der philofophifche Standpunkt, aus welchem allein der 
wahre Grund der Religion (nicht etwa erft gelegt, fondern) ent: 
det und aufgehellt werden könne. Die wahre Wiſſenslehre ift 
zugleich Religionslehre, Iſt die Religion in der That der tieffte 
Grund unfered Lebens und Erkennens, fo muß die Erfenntniß: 
lehre in ihrem tiefften Grunde nothwendig Religionslehre werben, 
fo muß aus der Entwidlung ber Wiffenfchaftälehre, aus diefer 
immer tiefer dringenden Begründung, die Religiondlehre als 
deren reiffte Frucht hervorgehen. Hier ift fein Widerſtreit zwi⸗ 
[hen Wiffenfchaftslehre und Religionslehre oder zwiſchen der 
erften und fpäteren Wiflenfchaftölehre. Fichte weiß beide im voll- 


908 


kommenen Einflange. Er betrachtet die Vorlefungen über die 
Grundzüge des gegenmärtigen Zeitalter, über Das Weſen dei 
Gelehrten, über die Anweifung zum feligen Leben als ein Sar- 
zes; er bezeichnet die Religionslehre ald „deifen Gipfel und heil 
ften Lichtpunkt“, als die Frucht feiner unabläffigen feit dem Ende 
der jenaifchen Periode begonnenen Forſchung, ald die folgerichtige 
Entwidlung feined fchon im Anfange der jenaifchen Periode be 
gründeten Syſtems. Diefe feine philofophifche Anficht werte 
hoffentlich manches an ihm geändert haben; „fie felbft habe 
fich feit diefer Zeit in feinem Stüde geändert”. 
So urtheilte Fichte über feine eigene Lehre, ald er im April 1506 
die Anweifung zum feligen Leben herausgab *). 

In der Art ihrer Entgegenfeßung unterfcheiden fich die zum 
Atheismuöftreit gehörigen Schriften von den fpäteren religion‘ 
philofophifchen Betrachtungen. Dort hatte es Fichte mit eine 
geroiffen Claſſe orthodorer Theologen ald mit feinen fchlimmften 
Gegnern zu thun; hier richtet er fi) durchgängig gegen Die Ber: 
ftandesaufflärung des vorigen Jahrhunderts, und er ift in bie 
Entgegenfebung fo verfenkt, daß er meint, auch damals Feine 
anderen Gegner gehabt ober befämpft zu haben. Diefer ausge: 
prägte mit allen Merkmalen des perfönlichen Widerwillens be 
tonte Gegenſatz gegen die Vulgarphilofophie des Rationalismus 
ift überhaupt für Fichte's letzte Periode charakteriftifch. 

Die Vorlefungen über die Religionslehre find den „Grund 
zuͤgen“ auch in der Form und Abficht der Darftellung verwandt. 
Es follen nicht ſtreng wiffenfchaftliche Vorträge fein, fondern 9 
puläre. Die Bedeutung ded Gegenftandes macht hier Die popu⸗ 


— 





*) Die Anmweifung zum feligen Leben ober auch die Religionslehre. 
In Borlefungen gehalten zu Berlin 1806. Vorrede. S. W. II Abt}. 
DI 8. 6.399, 
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läre Darftelung zur Pflicht. Geiſtesfreiheit, fittliche Selbftän- 
digkeit, Feftigkeit der Ueberzeugung , religiöfe Weberzeugung kann 
unmöglich an das fchulmäßige Studium ald an feine ausfchließende _ 
Bedingung geknüpft fein. Nicht alle können fchulmäßig ſtudiren; 
überzeugt in den höchften Angelegenheiten des menfchlichen Lebens 
können und follen aud die Ungelehrten fein, fie können es 
nur fein, wenn ihre religiöfe Anfchauung auf feſtem Grunde 
ruht. Es Handelt fich nicht um eine neue unerbörte Wahrheit. 
Der ewige Inhalt ber Religion ift nicht neu, die Gemwißheit des 
Ueberfinnlichen, die Weberzeugung einer geiftigen, von göttlichen 
Leben getragenen und Durchdrungenen Welt ift nicht neu; fie war 
fhon in Plato lebendig; fie ift im Chriftenthbume der ganzen 
Menfchheit verkündigt; fie hat als johanneifches Chriſtenthum in 
ber verborgenen Tiefe aller chriftlichen Zeitalter fortgelebt bis auf 
den heutigen Tag, fie ift in den beiden größten deutfchen Dich: 
tern der Gegenwart mächtig, fie hat in Kant zum erftenmale 
auch den philofophifchen Geift ernfthaft ergriffen, und fie iſt in 
ber Wiffenfchaftslehre zum erftenmale fireng foftematifch bewieſen. 
Die Lehre ift neu nicht ald Religion, fondern als philofophifches 
Syſtem; fie muß daher auch unabhängig von der ſyſtematiſchen 
Form der wiffenfchaftlichen Entwidlung populär bargeftellt wer: 
den können; fie ift einer folchen Darftelung fähig und bedürftig. 
Sie ift neu und unerhört nur für die herrfchende Philofophie die: 
ſes Zeitalterdö, die dad Lebendige aus dem Todten, dad Geiſtige 
aus dem Geiftlofen ableitet und dad Buch der Natur richtig zu 
verftehen meint, wenn fie es verkehrt lief. Die Anhänger diefer 
Philoſophie fühlen fi) vernichtet und wie auf den Kopf geftellt, 
wenn man, wie ed in ber Religion und Wiffenfchaftlehre ge- 
fhieht, ihre Weltanficht umkehrt. Diefed Gefühl macht fie 
nothwendig fanatiſch, und nun verfchreien diefe „Fanatiker der 
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Verkehrtheit“, unfähig den Sinn der Religion und Wiffenfchafts 
lehre zu faffen, beide ald Myſticismus ). 


2. Das Leben ald Seligkeit. 

In Wahrheit ift die Sache, um die es fich handelt, fo fa 
bar und wirklich, wie das Leben felbfl. Unb man braudt nur 
in die Tiefe des Lebens zu fchauen, um ben religiöfen Grundzug 
beffelben zu entdecken. Wo Leben ift, da ift Bedürfniß, Ge 
fühl des Mangeld, Trieb nach Ergänzung, nad) Vereinigung 
mit einem Objecte, das und erfüllt und befriedigt: da ift Trieb 
nach Befriedigung. Diefer Trieb kann kein anderes Ziel haben 
als eine dauernde und volle Befriedigung. Nennen wir bad 
dauernde und volle Befriedigtfein Seligkeit ober felig fein, 
fo ift fchon hier Har, dag Leben und Seligfeit (felig fein) in der 
Wurzel eines find, daß der Begriff des Lebens den der Selig 
feit einfchließt und daher der Ausdruck „ſeliges Leben“ im Grunde 
zweimal baffelbe fagt. Nennen wir die Vereinigung mit dem 
Object, in deffen Beſitze die Befriedigung liegt, und ben Trieb 
nach diefer Vereinigung Liebe, fo leuchtet ein, wie Leben und 
Seligkeit in ihrem Grunde baffelbe find ald Liebe; wir leben in 
dem Maße, als wir befriedigt (felig) find, und wir find nur be 
friedigt, fo weit wir lieben. Daher Fichte's herrlicher Ausſpruch: 
„Was du Viebft, das lebſt du! Die Liebe ift dein Leben und die 
Wurzel, der Sitz und der Mittelpunkt deines Lebens,” Viele 
Menfchen wiffen nicht, was fie lieben ; das beweift nur, daß fit 
eigentlich nicht lieben und eben darum auch nicht leben, weil fie 
nicht lieben. 

Der Drang nach Befriedigung treibt die Menfchen auf die 
Jagd nad) Glückſeligkeit; ſie jagen den Dingen nach umd er 

*) Chenbafelbft. Vorl. II. S. 416431. beſ. S. 424—428, 
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hafchen bald dieß bald jenes, und jebesmal ift vergänglich, wie 
daß ergriffene Ding, ihre Befriedigung. Es giebt unter Sonne 
und Mond fein Object, dad nicht vergänglich wäre, darum kei⸗ 
ned, dad wahrhaft und dauernd befriedigte. In Mirktichkeit ift 
in biefer Lebensart nichts bleibend ald die Vergänglichkeit aller 
Befriedigungen, als diefer fortmährende Wechfel von Täuſchung 
und Enttäufhung, worin jeder fünftige Moment den vorher: 
gehenden verfchlingt und darum das Leben in feinem leeren Ab: 
laufe nichtd andered ift als „ein ununterbrochenes Sterben”. 
Bon einem folchen Dafein kann man nicht fagen, daß es lebt; 
ed flirbt fortwährend, es ift gemifcht aus Leben und Tod, es iſt 
fein wahres Leben, fonbern ein Scheinleben. Das Gefühl eines 
folhen Dafeind ift darum das Gefühl der Leere, der Nichtigkeit, 
des Elend5 und ber Unfeligfeit. Es bleibt nichts zurück als die 
Enttäufchung , die in der Nichtbefriedigung endet als ihrem blei⸗ 
benden Zuſtande. Hier bleibt nicht übrig ald mit der Einficht 
in die Unfeligfeit ded Lebens entweder die gänzliche Entfagung 
auf alle Seligkeit, auf alle wahre Erfüllung, die dumpfe Re 
fignation,, die fich überreden möchte Weisheit zu fein, oder bie 
Hoffnung auf die Seligkeit ald einen Fünftigen Zuſtand jenfeitd 
des Grabes. Dann wäre dad Grab ber Uebergang vom unfeli: 
gen Leben zum feligen. Unmöglich kann diefed die Bedingung 
der Seligkeit fein. „Durch dad bloße Sichbegrabenlaffen kommt 
man nicht in die Seligkeit.“ Entweder alfo giebt es überhaupt 
feine Seligkeit oder fie ift dad Leben felbft, das wahre Leben 
im Unterfchiede vom Scheinleben, dad erfüllte im Unterfchiede 
vom leeren, dad wirklich und dauernd befriedigte im Unterfchiebe 
von dem unbefriedigten und durch die Scheingenüffe der Welt 
getäufchten *). , 
*) Ebendaſelbſt. Vorl. I S. 401—409, 
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3. Die Schnfuht nah dem Ewigen ald Lebenstrieb. 
Fichte und Spinoza. 

Was dad Leben in Scheinleben verwandeln und fortwährend 
fterben läßt, war die Liebe zu den vergänglichen Dingen. Was 
das Leben wahrhaft lebendig und felig macht, kann daher nichts 
anderes fein ald Die Liebe zu dem Unvergänglichen, als der Trieb 
zur Vereinigung mit dem Wandelloſen: „die Sehnfudt 
nach dem Ewigen”. Der Trieb nach Befriedigung ift eines 
mit dem Lebendtriebe. Der Trieb nach wahrer Befriedigung iſt 
einzig und allein die Sehnſucht nach dem Ewigen: darum ift 
„dieſer Trieb die innigfte Wurzel alles endlichen Dafeind und in 
feinem Zweige dieſes Dafeind ganz auszutilgen, fall nicht dieſer 
Zweig verfinfen fol in völliges Nichtfein”. Auf der Sehnſucht 
nach dem Ewigen beruht alles endliche Dafein, und von ihr aus 
fommt ed entweder zum wahrhaften Zeben oder ed Eommt nicht 
dazu. Nennen wir dad Ewige Gott und den Inbegriff alles 
Veränderlichen Welt, fo ift das wahre Leben Gottesliebe und 
Leben in Gott, dagegen dad Scheinleben Leben in der Welt und 
ber Verſuch fie zu lieben. Jenes ift das Leben ohne Abbruch, 
ganz, vollftändig, felig; diefes ift ein mangelhaftes, gebrochenes, 
zerſtreutes Dafein, nichtig, elend, unſelig. Es giebt nur ein 
Mittel, diefed elende Dafein abzuwerfen und gleichjam aus ben 
Angeln zu heben: in der Liebe zur Welt iſt unfer Leben zerfireut 
fiber die Mannigfaltigkeit und Verfchiedenheit der Dinge; in der 
Sehnſucht nach dem Emigen zieht es fich aus diefer Mannigfal: 
tigkeit zurüd auf dad Eine, Der einzige Weg zum Seligwerden 
ift der Zug nad) innen. Das Leben in der Welt iſt zerfireut, im 
buntem Wechfel bald dieß bald jened ergreifend, darum leicht: 
fertig und flach. Im Gegenfage dazu giebt die Einkehr in das 
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Innere ben Zeben Sammlung, Ernſt und Tiefe. Vergleichen 
wir an dieſer Stelle Fichte mit Spinoza, die wir im Uebrigen 
einander entgegengefeßt finden, fo find die Grundgedanken in der 
Anweifung zum feligen Leben völlig diefelben als die erftien Be 
tradhtungen in dem „tractatus de intellectus emendatione“. 
Fichte frägt: wie fomme ich zur Seligfeit? Spinoza frägt: wie 
gelange ich zum höchſten Gut? Beide antworten: durch die 
Liebe zum Ewigen; beide fehen dad Ewige in das wanbellofe, 
unvergängliche Sein; es ift bei beiden ber Trieb nach wirf- 
licher Befriedigung, der dem Leben die Richtung auf Dad Ewige 
giebt und die Liebe zur Welt in die Liebe zu Gott verwandelt”). 


4. Die Seligfeitölehre ale Wiffenslehre. 


Das Ewige lieben, ergreifen, zum Gegenftande des Ge 
nuffed machen, iſt nur dann möglich, wenn wir es zum Gegen: 
fiande machen können. Nur das Bemwußtfein und näher bad 
Selbftbemußtfein kann überhaupt etwas zu feinem Objecte haben. 
„Alle Leben fett daher Selbftbewußtfein voraus, und das 
Celbftbemußtfein allein ift es, was das Keben zu ergreifen und 
zu einem Gegenftande des Genuffes zu machen vermag **).” Das 
Selbftbewußtfein, deſſen Object dad Ewige ift, kann fi nur 
betrachtend, anfchauend, erfennend verhalten. Nur in der Er: 
fenntniß läßt fid) dad Ewige ergreifen und dad Leben wahrhaft be 
friedigen. Seligkeit ift Erfennen. Die Seligkeitälehre ift daher 
nothwendig auch Wiffendlehre. 

Das Ewige ift ohne Wechſel und ohne Mannigfaltigkeit, es 
will gefaßt fein ald einfach, einig, wandellos, unveränderlich, 
ald dad Sein, von dem allein in Wahrheit gefagt werden fann: 


*) Ebendaſelbſt. Vorl. I S.407—415, Vgl. Borl.IV. S. 449, 


**) Ebendaſelbſt. Vorl. L ©. 410, 
Fler, Geſchichte der Phllofophle V. 58 
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es ift. Diefes göttliche und allein wahrhafte Sein Tann nur e: 
griffen werden durch den Gedanken, und da in dem Ergreifen 
des Ewigen, in der Befriedigung diefer Sehnfucht, allein de} 
wahrhaftige oder felige Leben befteht, fo iſt „das Element, da 
Aether, die fubftantielle Form des wahrhaftigen Lebens der Ge 
danke”. ‚Worin follte denn das Leben und feine Seligkeit forf 
fein Element haben, wenn es daſſelbe nicht im Denken hätte?" 
Nur das Göttliche iſt; außer ihm ift nichtd. Darum ann aus 
der Gedanke des Ewigen, wir felbft und die Welt, die wir vor 
ftellen, nicht ald ein von dem Ewigen unabhängiges Dafein ar 
gefehen werden, fondern al3 „hervorgegangen aus bem inneren 
und in fich verborgenen göttlichen Weſen“. In diefer Weltanſich 
ruht die Religion; in diefem Denken befteht das felige Leben. 
„Auch die Seligkeitölehre kann nichts anderes fein, denn ein 
Wiffenslehre, indem ed Überhaupt gar Feine andere Lehre giebt 
außer der Wiffendlehre. Im Geifte, in der in fich felder ge 
gründeten Lebendigkeit des Gedankens, ruhet dad Leben, denn & 
ift außer dem Geifte gar nichts wahrhaftig da. Wahrhaftig leben, 
beißt wahrhaftig denken umd die Wahrheit erkennen *).” 

Nicht im Gefühle, denn es ift dunkel und vorübergehend, 
auch nicht im Thun, denn es ift beſchränkt und äußerlich, br 
fleht die Religion; fie ruht allein in der Erfenntnig und Lie 
Gottes **), 


5. Dad Denken ald Lebendausbrud, 
Denken ift Leben. Es ift allemal dad Gegenbild, der Spir 
gel des Lebens, der Ausdruck unfered Lebendgrades. Auch Die 
finnlihen Wahrnehinungen haben wir nur, indem wir und der 


*) Ebendaſelbſt. I Vorl, ©, 404, S. 410, 
**) Ebendaſelbſt. I Vorl. ©, 411. 
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felben bewußt find, indem wir fie denfen, Aber die meiften 
fehen nicht, wie das finnliche Wahrnehmen felbft im Denken ge 
gründet ift und ohne bafjelbe nicht fein könnte; fie leben nur in 
den Sinnen und halten darum die finnlihe Wahrnehmung für 
die Hauptfache und dad Denken für nebenfächlich und abhängig, 
Das ift die gemeine Denfart, der Ausdruck des niederen Lebens⸗ 
graded, beffen nothmwendiger Ausdrud, Wie dad Leben, fo dad 
Denfen. „Im äußeren Sinn, als der letzten Ertremität des 
beginnenden geiftigen Lebens, ſitzt ihnen vorberhand noch das 
Leben; im äußeren Sinn find fie mit ihrer lebendigften Eriftenz 
zugegen, fühlen fih in ihm, lieben und genießen fich in ihm, 
und fo fällt denn nothwendig aud) ihr Glaube dahin, wo ihr 
Herz tft; im Denken dagegen fchießet bei ihnen das Leben erft an, 
nicht als lebendiges Fleifch und Blut, fondern als eine breiartige 
Maffe, und darum fcheint ihnen das Denken ald frembartiger 
weder zu ihnen noch zur Sache gehöriger Dunft*).” Ein hö⸗ 
herer Lebendgrad ift auch ein höheres Denken, aber hier unter: 
fcheidet ſich wieder das willfürliche Meinen, das fich nach fub- 
jectiver Neigung in Hppothefen ergeht, von dem nothwendigen 
Denken, welches dad mwahrhafte Sein mit aller Schärfe erfaßt. 

Diefed nothmendige Denken ift der Ausdruck ded höchſten 
Lebensgrades. Iſt nun dad Sein ewig, unveränderlich, einig, 
fo kann der Gedanke des Eeind (unfer nothwendiges Denken) 
nur ald Bild, Aeußerung, Offenbarung jened ewigen Seind ge: 
faßt werden. Wir können dad Sein nicht denken, ohne und 
felbft zu denken; alfo muß das Selbftbemußtfein (gleich dem 
nothwendigen Denken) ald Offenbarung (Bild) ded ewigen Seind 
gelten. Da aber alles Wiſſen und Erkennen im Selbftbewußt- 
fein bedingt ift, fo ift der Urfprung des legteren, die Art und 

*) Ebendafelbft, III Vorl, S. 436, 
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MWeife, wie ed aud dem Sein folgt, fchlechthin unbegreiflih, 
Das Selbftbewußtfein kann nie ald Folge, alfo auch nicht al 
Folge aus dem ewigen Sein begriffen werben, es kann fid 
felbft nicht ableiten, fondern nur finden, e8 kann fein eigend 
Sein nicht ergründen, fondern nur unmittelbar wahrnehmea: 
„dieſes fein reales lediglich unmittelbar wahrzunehmendes Sen 
ift Leben“, Das Selbftbewußtfein kann fich nicht erdenken, 
e3 kann nur da fein als wahrhaftiges reales Keben. Es giebt fein 
Sein außer dem Abfoluten. Alſo ift unfer wirftiches ein 
(Selbftbemußtfein) das Dafein des Abfoluten ſelbſt. Nun kam 
dad Abfolute nur da fein durch ſich als das ewig unverändelid 
Eine. Alſo ift unfer wahres Sein (Selbftbewußtfein) der eigen 
Ausdrud ded abfoluten Seind. Wir haben fchon früher gezeigt, 
wie in dem Selbftbernußtfein Sein und Wiffen abſolut identiſch 
find und jebe Trennung beider, wenn fie dem Selbſtbewußtſein 
vorausgefeßt wirb, daffelbe unmöglich machen würde). V 
diefer Identität ruht dad Selbſtbewußtſein, fie ift feine tiefſte 
Wurzel, fie ift dad wahrhaft wirkliche Sein, das Abfolute oda 
Gott. „Das reale Leben des Wiffens ift daher in feiner Bur 
zel daB innere Sein und Weſen des Abfoluten felber und nicht 
andereö; und es ift zweifchen dem Abfoluten oder Gott und dem 
Wiſſen in feiner tiefften Lebenswurzel gar keine Trennung, ſon 
bern beide gehen völlig in einander auf**).” 


6. Dad Wiſſen (Selbſtbewußtſein) als Offenbarung 
Gottes. Bott und Welt. 


Hier ift der Punkt, in welchem der Zufammenhang der 
*) 6. oben Buch III. Cap. XI. S. 689 flgd. Buch IV. Gap] 


Nr, II. S. 801—804, 
**) Unmweifung zum feligen Leben, III Borl, ©. 443, 
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fichte'fchen Wiffenfchaftslehre und Religionslehre einleuchtet,, und 
von dem aus ihr Verhältniß beurtheilt fein will, Das Princip 
alles Wiffend ift das Selbftbewußtfein, dad Princip alles Selbft: 
bewußtſeins ift jene abfolute Einheit des Seins und des Wiſſens, 
jene vollfommene Identität des Subjectiven und Objectiven, ohne 
welche das Selbftbemußtjein unmöglich fein, — aber ald welche 
das GSelbfibewußtfein fi) unmöglich je erfcheinen kann, denn in 
und mit demfelben ift die Trennung von Sein und Wiſſen (Sub⸗ 


, ject und Object) nothmendig gefeßt, deren abfolute Einheit im 


Princip und Grunde ded Selbftbewußtfeind ewig feitfteht. Diefe 
Gedanken hat die Wiffenfchaftlehre mit aller Klarheit entwickelt; 
darauf ruht ihre Sittenlehre, ald auf ihrer Grundlage. Sene 
abfolute Identität, welche die tieflte Wurzel alles Selbftbewußt: 
ſeins ausmacht, nennt die Religionslehre da3 wahrhaft wirkliche 
Sein, das Göttliche oder Abſolute; die Rückkehr des Selbſt⸗ 
bemußtfeind in diefen feinen Urgrund, die Erfaffung bed Ewigen, 
das Hinauögreifen über die im gemöhnlichen Erkennen und Dans 
dein gefeßte Trennung von Sein und Willen, dad Erlöfchen des 
getrennten und trennenden Selbftbewußtfeins im Ewigen ift nad) 
Fichte das Weſen der Religion. 

Menn nun daß einige, ewige, unveränderliche Sein (Gott) 
in Wahrheit alle in allem ift, woher kommt die Mannigfaltig- 
Beit und der Wechfel der Erfcheinungen? Wenn im Unterfchiede 
von Gott nichtd ift ald Gedachtes (Bemußtes), und dad nothwen⸗ 
dige Denken im Begriffe der ewigen Einheit befteht, woher 
kommt die Mannigfaltigkeit der Wahrnehmung? Woher mit 
einem Worte das Princip der Spaltung? Diefe Frage löſt ſich 
aus der Natur ded Selbſtbewußtſeins, welche die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre erleuchtet bat. Das Selbftbemußtfein trennt, was in fei- 
nem Principe vereinigt (abfolut eines) tft, ed trennt das Sein 
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ab von dem Denfen, das Objective von Dem Subjectiven; fe 
entfteht in Kolge des Selbftbewußtfeind ein objective3 von außen 
gegebenes todted Sein, fo verwandelt ſich das göttliche Sein n 
einen Gegenftand des Selbſtbewußtſeins, in Die Erfcheinung der 
Welt; dad vom Sein ſich unterfcheidende (fubjective) Denke, 
„der Begriff, wie Fichte fagt, „ift der eigentliche WBeltichöpfer" 
Unterfcheidet fich aber einmal da3 Denken vom Sein, wie & 
vermöge des Selbftbemußtfeind nothmwendig gefchieht, fo entfic, 
wie die Wiffenfchaftslehre gezeigt hat, die Reihe der Nefleriona, 
dad Sein wird reflectirt, auf diefe Reflerion muß wieder refletit 
werden, auf jeder Reflexionsſtufe ändert fi) die Melterfcheinung; 
fo entfleht die Mannigfaltigkeit. und der Wechſel des objectiven 
Daſeins (die Veränderlichkeit der Welt) auf der einen und die 
Mannigfaltigkeit der fubjectiven Betrachtung (die Veränderlich 
keit der Weltanficht) auf der anderen Seite. Das Selbftbewuft: 
fein verwandelt Gott in Welt; die Reflerion fpaltet die Bel 
und das Bemwußtfein in fo viele Formen *). 


7. Die fünffade Weltanfidt. 

Der Grundgedanke, in welchem die fichte'fche Religions 
lehre ſich an die Wiffenfchaftsiehre anfnüpft, liegt alfo darin: 
daß die einzige Form, in welcher das göttliche Sein fich offenban, 
nämlich dad Wiffen oder Selbftbewußtfein, zugleich die Bedim 
gung in ſich trägt, die und nothwendigerweife das göttliche Sei 
verbunfelt. Wer diefen Punkt nicht ergreift und im Auge behält, 
ber Tann das Eigenthümliche der fichte’fchen Religionstehre nicht 
faffen. Wir find Licht und ftehen ung felbft im Lichte. Durd⸗ 
zudringen aus dem Dunkel zur Urquelle des Lichts, iſt die not 


+) Ebendaſelbſt. IV Vorl. S. 447—460. Bol. beſ. S. 45210. 
Nr 3. a —L£. 
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wendige Bellimmung des Bemußtfeind und die in ber Wurzel 
unferes Dafeins enthaltene Aufgabe unferes Lebens. Zwiſchen 
Finfterniß und Licht giebt ed unendlich viele Grade der Abftu: 
fung. Unendlich mannigfaltig und getheilt nach dem Grade ihrer 
Erleuchtung ift unfere Weltanfiht. Um fefle Punkte zu haben, 
werben wir einen niebrigften, höchſten und mittleren Grad 
unterfcheiden können, welcher letztere felbft wieder nach beiden 
Seiten vermittelnde Zwifchenftufen fordert. So ergiebt fich eine 
fünffache Weltanficht, fünf Weifen die Welt zu nehmen, die 
eben fo viele Stufen und Entwidlungdgrade unfered geiftigen 
Lebens bezeichnen. Der niedrigfte Grad ift die dunkelſte und 
oberflächlichfte Weltanficht, der höchfte die allerflarfte und zu: 
gleich tiefſte. Diefe Stufen find nothwendige Beſtimmungen ded 
einen Bemwußtfeind und darum nicht an die Zeitfolge gebunden ; 
viele bleiben eingewurzelt in der gemeinen Anficht der Dinge, 
während andere wie durch ein Wunder von vornherein die Welt 
in einem höheren Kichte fehen : das find die erleuchteten Menfchen, 
die Weiſen und Religiöfen, die Heroen und Dichter, die das 
Gemeine hinter fich laſſen al3 wefenlofen Schein. 

Der niedrigfte Standpunft ift der finnliche, dem dad äußere 
Sinnenobject und die Sinnenwelt ald das wahrhaft Wirkliche 
gilt und der nichts Höheres erkennt noch anerkennen will. 

Der zweite höhere Standpunkt, mit dem das geiftige Leben 
wirklich erft beginnt, erblickt in der Melt die Offenbarung eines 
ordnenden Vernunftgeſetzes; diefed gilt ihm ald dad Reale; 
das Dafein der Menfchheit als der vernünftigen und freien Befen, 
auf welche dad Gefetz fich bezieht, ift dadurch bedingt, und von 
bier aus erflärt fich dad Dafein der Sinnenwelt ald des noth: 
wendigen Schauplaßes, den die Handlungen freier Wefen fordern. 

Ueber diefen zweiten Standpunft erhebt fich ein britter, 
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ben Fichte die „höhere Moralität” nennt. Das orbnende Geſch 
ift nicht dad Urfprüngliche und Reale, es ſetzt voraus den abie 
Iuten in fich jelbft gegründeten Zweck, der in Der Menſchheit ver: 
wirklicht werden fol: ein erfchaffendes Geſetz, melde die 
Menfchheit zum Abbilde und zur Offenbarung Des inneren göt: 
lichen Wefend zu machen ftrebt. Das an und für fich Gute, dx 
Idee ift dad erfte, die Menfchheit ald deren Abbild das zweit, 
Dad ordnende Gefeß innerhalb der Menfchenwelt ift das dritte, 
und die Sinnenwelt ald Schaupla& des Handelns das lebte‘). 
Die Menfchheit ald Abbild des göttlichen Weſens, als er 
griffen und getragen von dem Hauche des erfchaffenden Geſetzes: 
dieſe MWeltanficht erhebt fich über die bloße Sittlichkeit, abe 
bleibt noch befangen in der Trennung des Göttlihen und Menid 
lichen, fie fteht noch bieffeitö der Scheidewand und erblidt def 
halb das göttliche Weſen felbft nicht im Licht, fondern im Schat 
ten. Ihr eigenes Selbftbewußtfein ift dieſe Scheidemand. So 
lange die Menfchheit ſich und die Welt nur ald Abbild Gottes fieht, 
bleibt ihr dad Urbild ewig verborgen ; fie verbirgt es ſich felbi 
und bleibt im Dunkel. Die Scheidemand fällt oder fie wird 
| durchfichtig, ſobald das Selbftbewußtfein nicht ald Zrennung von 
Sott, fondern ald unmittelbarer Ausdruck des göttlichen Lebens 
felbft erfaßt wird. Dann ift unfer Leben und das göttliche in 
Wahrheit ein Leben: in dem Bewußtſein diefer Einheit befteht 
bie Religion (dad felige Leben... „Wir wilfen,” fagt Fichte, 
„son jenem unmittelbaren göttlichen Leben nichts, denn mit dem 
erften Schlage des Bewußtſeins fchon verwandelt es ſich in eine 
todte Welt, die fich noch überdieß in fünf Standpunkte ihrer 
möglichen Anficht theilt. Mag es doc) immer Gott felber fein, 
der hinter allen biefen Geftalten lebt, wir fehen nicht ihn, fon: 
*) Ebendaſelbſt. V Vorl, S. 461— 470, 
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dern immer nur feine Hülle, wir ſehen ihn als Stein, Kraut, 
Thier, fehen ihn, wenn wir uns höher fhwingen, ald Natur: 
geſetz, ald Sittengefeß, und alled diefed iſt Doch immer nicht er. 
Immer verhüllet und die Form dad Wefen, immer 
verdedt unfer Sehen felbft und den Gegenftand, 
und unfer Auge felbft ftebt unferem Auge im Wege. 
Ich fage dir, der du fo klagſt: erhebe dich nur in den Stand: 
punft der Religion, und alle Hüllen fhwinden, die Welt ver: 
geht dir mit ihrem’ todten Princip, und die Gottheit tritt wieder 
in dich ein im ihrer erffen und urfprünglichen Form als Leben, 
ald dein eigenes Leben, dad du leben follft und leben wirft. 
Nur noch die eine unaustilgbare Form der Reflerion bleibt, die 
Unenblichfeit diefed göttlichen Lebens in dir; aber biefe Form 
drüdt dich nicht, denn du begehrft fie und liebft fie nicht, fie 
irret dich nicht, denn du vermagft fie zu erklären. In dem, 
was der heilige Menfch thut, lebet und liebet, erfcheint Gott 
nicht mehr im Schatten und bededt von einer Hülle, fondern in. 
feinem eigenen, unmittelbaren und Eräftigen Leben, und die aus 
dem leeren Schattenbegriffe von Gott unbeantwortliche Frage: 
was ift Gott? wird hier fo beantwortet: er ift Dasjenige, 
wad der ihm Ergebene und von ihm Begeifterte 
thut. Willſt du Gott fehauen, wie er in fich felber ift, von 
Angeficht zu Angefiht? Suche ihn nicht jenfeitd der Wolfen, 
du kannſt ihn allenthalben finden, wo bu bifl. Schaue an das 
Leben feiner Ergebenen und du fehaueft ihn an; ergieb dich felber 
ihm, und du findeft ihn in deiner Bruſt ).“ 

Der legte und höchfte Standpunft erhebt fich über den eben 
befchriebenen und macht zu feinem Gegenftande, was in der Reli- 
gion Zuftand und lebendige Thatſache if: er erflärt die Thatſache 
y Eöbendaſelbſt. V Borl, 6, 471-472, 
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ber Religion, die Einheit und den Zuſammenhang des göttlichen 
und menfchlichen Lebens, dad Wie diefed Zufammenhange. & 
verhält fich zur Religion, wie dad Erfennen zum Leben: vaiil 
der Standpunkt des Wiffend, der einen, abſoluten, in fig 
vollendeten Wiffenfchaft. Für die Religion iſt die Einheit de 
göttlichen und menfchlichen Lebens abfolutes Factum. Die Bit 
fenfchaft giebt die Geneſis dieſes Factums. Religion ohne Diet 
Erkenntniß ift einfacher Glaube. Die von der Erfenntniß durd- 
dDrungene Religion ift Schauen. Diefer Stanbpunft iſt neff 
wendig, denn er ift die Erklärung der Religion; Die Klarheit fi 
nothwenbig, denn in ihr allein vollendet fich dad im Wiſſen ge 
gründete Leben”). 

Religion und Wiffen find befchauend und contemplatit. 
Darum ift die Religion nicht unpraftifch, nicht etwa ein andäd- 
tiged Träumen oder eine Schwärmerei, die das Gebrechen de 
gewöhnlichen Myſticismus ausmacht; fie durchdringt dad ganz 
Leben und ift darum Bein abgefonderted Sefchäft, fondern fie er 
blickt in jeder Lebendfphäre den thätigen Willen Gottes und kei 
ligt jeden Beruf, wie niedrig oder hoch er ftehe. Sie wäre nicht 
Religion in des Worts realer Bedeutung, wenn fie nicht eine 
folhe wirkfame Verklärung des ganzen menfclichen Leben 
wäre”). 

Die fünf Stufen der Weltanficht find demnad 1) der 
Standpunkt der Sinnlichkeit, 2) der Sittlichleit, 3) der höheren 
Moralität, A) der Religion (Glaube), 5) der Wiſſenſchaft 
(Schauen). Auf dem erften Standpunkte gilt als das Reale die 
Sinnenmwelt, auf dem zweiten da3 orbnende Weltgeſetz (Sitten 
gefeß), auf dem dritten dad erfchaffende Geſetz, auf dem vierten 


*) Shendafelbft. V Vorl. S. 472— 473. 
**) Ebendaſelbſt. V Borl, ©. 473 - 476. 
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die Einheit des göttlichen und menfchlichen Lebens ald Thatſache, 
auf dem fünften diefe abfolute Thatſache mit der Einficht in ihre 
Nothmendigkeit. Die beiden lebten Standpunkte find jenfeits 
der Scheidewand, die im Selbſtbewußtſein befteht; die beiden 
erften bleiben dieſſeits berfelben, der mittlere ſtrebt nach dem 
Durchbruch. 

Der erſte Standpunkt hat ſeine exemplariſche Darſtellung in 
jener allgemein geltenden Philoſophie, die Fichte in den Grund⸗ 
zügen des gegenwärtigen Zeitalters geſchildert hat; der zweite iſt 
dargeſtellt in der „kantiſchen Lehre bis zur Kritik der praktiſchen 
Vernunft“, der dritte iſt geahnt in Plato, berührt in Jacobi, 
der vierte iſt erfüllt und empfunden in jedem wahrhaft religiöfen 
Leben, er will begriffen und ſyſtematiſch entwidelt fein in der 
Wiſſenſchaftslehre, die fich auf den höchften Standpunft erhebt *). 


8. Die fihte’fhe Religionslehre und das johan- 
neifhe Chriſtenthum. 

Daß die Religion in der ewigen Einheit des göttlichen und 
menfchlichen Lebens wurzelt: dieſe Einficht lebt in der Tiefe jedes 
wahrhaft religiöfen Bewußtſeins; fie ift ald Religion im Chris 
ftenthume zur geſchichtlichen Erfcheinung gefommen und in „ber 
- ächteften und reinften Urkunde deflelben, dem Evangelium Jo⸗ 
hannis“ felbft ald Religionslehre ausgefprochen und dargeftellt 
worden **). Hier ift der Punkt, wo Fichte auf diefes fchon wie: 
berholt berührte Thema näher eingeht und durch die Ueberein- 
fiimmung feiner Lehre mit dem Evangelium Johannis feine Ueber: 
einfimmung mit dem Ghriftentyume zu begründen fudt. Er 
fest erfiend voraus, daß diefed Evangelium johanneifch und äch- 


*) Chendafeldit. V Vorl. ©. 466. 467. 469— 470, 
**) Ebendaſelbſt. VI Vorl, ©. 476, 
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tefte Urkunde des Chriſtenthums fei; er erklärt zweitens den Sim 
deffelben fo, daß fich die Uebereinftimmung mit feiner Lehr 
rechtfertigt. Wir können über die erfte Vorausſetzung nicht mi 
ihm ftreiten, weil die Eritifch= hiftorifche Frage und Unterfuhung, 
die ihr entgegenfteht, fpäteren Urfprungs iſt, und wie e& fiö 
auch damit verhalte, doch die Hauptfache eingeräumt werde 
darf, daß in diefem Evangelium dad chriftlihe Glaubensprinag 
feinen tiefflen dogmatifchen Ausbrud gewonnen; wir laffen die 
zweite Vorausſetzung gewähren, weil hier nicht der Ort iſt, das 
Sinn des Evangeliumd zu beflimmen und Fichte's Erflärung« 
weife zu berichtigen; wir nehmen daher bie leßtere nur als em 
Zeugniß feiner Lehre, aldein „epiſodiſches“, wie er ſelbſt fagt. 
Emig, wie Gott felbft, ift fein Dafein, feine Offenbarung, 
die in nichts anderem befteht, als im Wiffen, im Bewußtſein 
in Folge deffen erſt Objecte entftehen, die Melt und die Dinge. 
Die Ewigkeit des Bewußtfeind leugnen, heißt die Ewigkeit ber 
göttlichen Offenbarung, die Ewigkeit Gottes felbft verneinen und 
an deren Stelle den willkürlichen Schöpfungsact fegen. Diefe Ar 
nahme ift nach Zichte „der abfolute Grundirrthum aller fallen 
Metaphyſik und Religionslehre”, „dad Urprincip des Juden⸗ und 
Heidentbumd”. „In Beziehung auf die Religionslehre iſt du 
Segen einer Schöpfung daserfle Kriterium der Falſchheit; das Ab: 
leugnen einer folchen Schöpfung, falls eine folche durch vorberge 
gängene Religionslehre geſetzt fein follte, dad erſte Kriterium ber 
Wahrheit diefer Religiondlehre ).“ Als eine folche wahre Reli 
giondlehre charakterifirt fich dad Johannisevangelium gleich in 
ben erften Worten. Es fagt nicht: „im Anfange ſchuf Gott 
Himmel und Erde”, fondern es fagt: „im Anfange war da} 
Wort, der Logos” (die Meisheit), der geiftige Ausdruck, de 
*) Ebendafelbft. VI Vorl, &, 479. 
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Bewußtſein ald Dafein Gottes, „Gott war dad Wort, daffelbige 
war im Anfange bei Gott; alle Dinge find durch dafjelbe ge: 
macht und ohne baffelbe ift nichtd gemacht, was gemacht iſt.“ 
Das ewige Bewußtfein ift die ewige Menfchheit oder Menfch: 
werbung Gottes, die ewige Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, das innerfle Weſen aller Religion. Die zeitliche Erfcheis 
nung des Worts ift die Perfon Jeſu; in ihm ift dad Bewußt⸗ 
fein jener abfoluten Einheit des göttlichen und menfchlichen Das 
ſeins, dieſe tiefſte Erkenntnig der Wahrheit, vwoirklich gegenwär⸗ 
tig gemefen, zum erftenmale in der Welt, vor ihm hat fie Feiner 
in biefer Klarheit und Stärke gehabt, nach ihm find alle die⸗ 
fer Wahrheit, diefer Vereinigung mit Gott, diefer Seligkeit 
theilhaftig geworden durch ihn. So rechtfertigt fich das chriſt⸗ 
liche Dogma fowohl in feiner metaphufifchen als in feiner hiſto⸗ 
rifchen Bedeutung. Aber das Seligmachende liegt nicht im hiſto⸗ 
rifchen Glauben oder in der gefchichtlichen Anerkennung der Gott⸗ 
menfchheit Jeſu, auch nicht in der äußeren flüdweifen und ent: 
fernten Nachahmung feiner Perfon ald eined unerreichbaren 
Ideals, fondern in ber Wiederholung deffelben religiöfen Be⸗ 
wußtfeind und Lebens: „nur dad Metaphufifche, keineswegs aber 
dad Hiſtoriſche, macht ſelig ).“ 


*) Ebendaſelbſt. VI Borl, S. 477—491. ©. 485. 

Sn der Perſon Jefu war das Bewußtſein der abſoluten Einheit 
des Goͤttlichen und Menſchlichen nicht ſpeculativ begründet, auch nicht 
von außen her durch Ueberlieferung empfangen, ſondern urſprünglich 
und unmittelbar, nicht Wiſſenſchaft, ſondern Religion. Sein eigenes 
Selbſt war ihm unabtrennbar von dem Göttlichen, daher die Einheit 
beider ein Urfactum, das eine genetiſche Erklärung oder metaphyſiſche 


Begründung weder bedurfte noch zuließ. Ebendeſelbſ. Beilage zur VI 
Vorl. S. 5667 - 674. 
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DI. 
Dad felige Leben. 

Jede nothmwendige Beflimmung unferes Bewußtſeins ift p 
gleich ein Ausdruck unferes Lebensgrades, eine beflimmte Hoͤbe 
des Selbfigefühld, ein Affect des Seins. Von dem Grale 
der Lebenderfüllung hängt der Lebendgenuß, die Tiefe un 
Dauer unferer Befriedigung ab. Die ewige Dauer der Befrier 
gung ift Seligkeit. Won jenen fünf Weltanfichten, melde ea 
fo viele Lebensſtandpunkte waren, ift jebe mit einer eigenthün 
lichen Art der Befriedigung und des Lebensgenuſſes nothwendig 
verbunden : welche ift die feligmachende? Die Auflöfung die 
Zrage, welche ben zweiten Haupttheil der fichte ſchen Unterfuchung 
ausmacht, führt und auf jene fünf Standpunkte zurück, die ie 
als eben fo viele Stufen der Lebensbefriedigung betrachtet fein 
wollen. 


1. Der Standpunkt der Nullität. 


Jede Art des Selbftgefühls und Selbftgenuffes , wie niedrig 
ober hoch fie fei, feht eine gewiffe Stufe der Selbftändig 
feit, eine Zufammenfaffung und Haltung bed Bewußtfeind ver 
aus, die im Stande ift, den Charakter einer Weltanſicht zu er 
fülen. Dazu gehört felbft auf der niebrigften Stufe eine gewiſſe 
Concentration des geiftigen Lebens. Wo dieſe völlig fehlt, da 
ift die baare Unfelbfländigkeit, das Bewußtſein bietet hier der 
Melt feine Spige, fondern nur eine ftumpf ausgebreitete Flaͤche, 
auf ber alles zerfließt und fich verwirrt, ed kommt hier zu gar 
feinem beflimmten Eindrude, fondern alles verwandelt ſich in 
Trivialität, der Geiſt iſt wie Baal Über Feld gegangen, Hier 
iſt überhaupt kein inneres Leben, vielmehr die geiſtige Nicht⸗ 
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eriftenz, Fein wirkliches Sein und darum auch fein Wohlfein, 
kein Affeet, weder Haß noch Liebe, fondern die abfolute Genuß: 
loſigkeit und Unfeligfeit in der unfähigften Form, ein „Zuftand 
der Nullität”, ber bei der Frage nach ber Zebendbefriedigung 
gar nicht mitzählt”). 


2. Die beiden entgegengefetten Grundpunkte. 


Nur wo ed zu einer beflimmten Weltanficht fommt, prägt 
fich eine Lebensform aus, die eigene Selbftändigkeit hat und 
fähig ift ihr Dafein zu genießen. Dede beflimmte Weltanficht 
war ein nothwendiger Ausdrud des Bewußtfeind, dad Bewußt⸗ 
fein felbft war in feiner Wurzel Offenbarung (Dafein) Gottes, 
„Form des ewigen unveränderlichen Seind”, „Selbfigeftaltung 
ber abfoluten Realität”. Vermöge der Reflerion, welche die 
Grundform des Bewußtfeind ausmacht, fpaltet fich dad lehtere 
in „fünf mögliche Anfichtpunkte der Realität”; jeder biefer 
Standpunkte ift möglich, dad Bemußtfein kann daher den einen 
fo gut einnehmen ald den andern. Hier eröffnet fich mithin 
innerhalb des nothwendigen Bewußtfeind (der Form des abfoluten 
Seins) ein Spielraum der Freiheit, in welchem bad Ich fich 
unabhängig macht von dem göftlihen Sein und eine eigene 
Selbftändigkeit behauptet. Da ed außer dem ewigen Sein nichtd 
wahrhaft Wirkliches giebt, fo jagt Fichte: „das abfolute Sein flößt 
ſich aus von fich felbft, um lebendig wieder einzußehren in fich 
felbft **).” (Er fpricht hier den Proceß des göttlichen Lebens in 
einer Form aus, die typifch gemorben ift bei Hegel.) Sind nun 
alle jene Standpunkte durchlebt, fo ift bamit auch alle mögliche 

*) Ebenbajelbft. VII Borl, S. 492—498, Bgl. VIII Vorl. 
6, 507. 

“*) Ebendaſelbſt. VIIL Borl, 6. 512, 


928 


Freiheit und eigene Selbftändigkeit des Ich erfchöpft und & 
bleibt nichtd übrig als die volle Einheit unſeres und de3 göttlichen 
Seins ohne bad Gefühl der Trennung, ohne ben Affect ber 
eigenen Selbfländigkeit. Wir werben daher in Betreff der An 
und Weife, wie wir die Welt nehmen und genießen , zwei „ent: 
gegengefeßte Grundpunfte” unterfcheiden müffen: „die Anweſen 
heit und Abwefenheit jened Affectö der eigenen Selbftänpigleit” ") 


3. Slüdfeligkeit. 


Auf der niedrigfien Stufe der finnlihen Weltanficht fick: 
fi) das Ich (nicht als reflectirended Weſen, fondern) als Pre 
duct der Reflerion, als befondered, individuelles, finnliches Ich, 
ald Trieb und Bebürfniß, mwelched durch finnliche Objecte befrie⸗ 
digt fein wil. Es fucht daher den finnlichen Genuß, Die Er: 
höhung feines organifchen Dafeins, diejenige Befriedigung, deren 
Seal und Ziel die Glückſeligkeit iſt. Es fucht diefe Glückſelig⸗ 
feit in der Sinnenwelt, in den Objecten feiner Umgebung. Jest 
erfcheint Diefed Object als das glückſeligmachende, jebt ein anderes. 
So veränderlich, als das finnliche Sch ſelbſt, find die Objerte, 
bie ed begehrt. Daher iſt hier die Glückſeligkeit ein völlig unge: 
wiffer, aus Einbildung und Enttäufchung zufammengefeßter und 
darum unfeliger Zuftand. Zuletzt erfcheint die Glückſeligkeit ala 
ein in ber irdifchen Welt nicht zu erreichendes Ziel und darum 
ald dad Ideal einer Fünftigen bimmlifchen Belt, gleichviel wie 
biefer Fünftige Zuſtand geträumt wird, ob ald Elyfium, als 
Abrahams Schooß oder als chriftlicher Himmel. immer aber 
find es die Objecte, die Umgebungen, von denen die Glüdfelig: 
feit abhängig gemacht wird, im Jenſeits fo gut ald im Dieffeits. 
Die Umgebungen machen nicht ſelig. „Wenn ihr im zweiten 

*) Ebendaſelbſt. VIII Vorl. ©. 508—514, 
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Leben euer Glück wiederum von den Umgebungen abhängig. machen 
werdet, werdet ihr euch ebenfo fchlecht befinden, wie hier, und 
werdet euch fodann eines dritten Lebens tröften und im dritten 
eine vierten und fo in's Unendliche, denn Gott kann weber noch 
will er durch die Umgebungen felig machen, indem er vielmehr 
fich felbft ohne alle Geſtalt und geben will*).” 


4. Rechtlichkeit. 


Die zweite Form ber Weltanficht war der Standpunkt der 
Sefeglichkeit. In der Erfenntniß und Erfüllung des ordnenden 
Weltgeſetzes ift das Ich unabhängig von dem finnlichen Welt: 
genuß, ed erfcheint fich als abfolut unabhängig, ald lediglich in 
ſich felbft gegründet, als fein eigener Gott und fein eigener Het: 
land. Der Genuß und Affect diefer feiner Selbftändigkeit iſt 
die Rechtlichkeit, ein ſtoiſches Unabhängigkeitögefühl, eine 
Art prometheifcher Erhebung. Diefe Unabhängigkeit vom Genuß 
ift zugleich die Unempfänglichkeit für jede Erfüllung, die Un⸗ 
fähigkeit zu jedem Genuß, eine unintereffirte Kälte, die reine 
Apathie, die gleichgültig ſchwebt zmifchen dem Gemeinen und 
Heiligen ””). 

Auf beiden Standpunkten herrfcht der Affect der eigenen 
Selbftändigkeit, auf dem erften ald finnlicher Genuß, auf dem 
zweiten als Selbftgerechtigkeit; dort ift der Genug Wahn und 
Täufhung, bier giebt ed Feine folche Zäufchung, weil es über: 
haupt Feinen Genuß giebt. Dad wahre Sein iſt nur eines. 
Was ſich von ihm unterfcheidet und etwas Beſonderes für ſich 


— —— 





*) Ebendaſelbſt. VIII Vorl. S. 522. Vgl. VII Vorl. S. 498 
bis 500. VIII ©. 515. IX 2orl, ©. 523, 
*+) (Shendafelbft. VII Vorl. &©.502—506. VIII Vorl. ©. 516, 
IX Vorl, ©. 823 u, 24, 
Fiſcher, Sefhichte ber Philoſophie V. 59 
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fein will, ift keineswegs Sein, fondern nur eine Negation de* 
felben, darum befchränft, mangelhaft, unfelig. Der Weg ;e 
Seligkeit fordert die Austilgung der falfchen, eingebildeten, gem} 
lofen Selbftändigfeit: die Selbflvernihtung in der Wurzel, du 
nichtd übrig läßt ald die alleinige Wirkſamkeit des göttlihe 
Seins. Jetzt find die einzelnen Perfonen nicht mehr befonter 
Weſen für fich, fondern Organe des göttlichen Zebens und wei 
nichtö anderes fein. Es ift nicht das Gefeb der Sinnenwe 
das fi) in ihnen verförpert, fondern die überfinnliche Welt, die 
ihnen erfcheint. „Der Menſch kann fich keinen Gott erzenge, 
aber fich felbft als die eigentliche Negation kann er vernichten und 
fodann verfinfet er in Gott*).” 


5. Schoͤnheit. 

Diefe Weltanficht erhebt ſich über die vorhergehenden und 
begreift den Standpunft der höheren Moralität, Die Erfder 
nung des Göttlichen in menfchlicher Geftalt ift die Schönheit. 
Lebt iſt es nicht mehr das Sittengefes und der Fategorifche Im: 
perativ, der und zum Handeln antreibt, fondern die Macht gött: 
licher Wirkſamkeit in und, dad Walten des Genius, die gött- 
lihe Begabung des Individuumd, das natürliche Talent als 
Quelle und Wurzel des geiftigen Lebensgenuſſes, der individuelle 
Charakter höherer Beltimmung, der eigenthümliche Antheil jedes 
Einzelnen an dem höheren überfinnlichen Sein. Das Ergreifen 
diefer eigenthümlichen Beftimmung ift hier unfere Lebendaufgabe, 
unfer Lebensgenuß. Was wir thun, thun wir aus göttliche 
Mittheilung, aud einem empfangenen Beruf, nicht aus leerer 
Selbſtändigkeit; es giebt hier Feine Werkheiligkeit aus eigener 
Wahl. Unfer Sollen ift hier eines mit unferem Können, biejes 

*) Ebendaſelbſt. VILI Vorl, ©. 518, 
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mit unferem Willen, der nicht durch Selbſtwahl gemacht wird, 
fondern eines ift mit der Wurzel unfered Daſeins. „Wolle fein, 
was bu fein folft, was du fein fannft und was du eben darum 
fein willſt: das iſt das Grundgefeß der höheren Moralität fos 
wohl als des feligen Lebens *).” 


6. Religiofität. Die Liebe ala Seligfeit. 


Die höhere Moralität ift das göttlich getriebene Handeln, 
das Ziel unfered Handelns ift das glücklich vollendete oder gelun- 
gene Werl, Was gelingen foll, Tann auch mißlingen; beides 
fteht auf dem äußeren Erfolge, der immer ungewiß bleibt. So 
lange wir den äußeren Erfolg wollen, muß der Nichterfolg ober 
das Mißlingen des eigenen Werkes eine Nichtbefriedigung mit fich 
führen, die unfere Seligkeit flört. Diefe Störung ift der legte 
zu überwindende Mangel, fie treibt und nach innen, und eine 
tiefere Selbftprüfung erhebt und auf einen höheren Standpunft, 
von dem aus die äußeren Erfolge nicht mehr gewollt werden, und 
ber darum das felige Leben vollendet. Das ift der Standpunkt 
ber Religiofität. Wir fehen die Welt ald Offenbarung Got: 
tes, die Geiſterwelt als feine Erfcheinung , die Sinnenwelt ald 
die Sphäre der Geifterwelt: alles verwandelt fich unter diefem 
Gefichtöpunfte in „das Reich Gottes“, welches unabhängig ift 
von unferen Erfolgen **). 

Wenn dieſe religiöſe Weltanficht in jedem lebt, ſo ift in 
Wahrheit die Geifterwelt einig in fich und eines mit ihrem Ur: 
quell; fo iſt, um den fichte’fchen Ausdrud zu wiederholen, das 
abfolute Sein lebendig wieder eingelehrt in fich felbf. Die 
Einigkeit in der Geifterwelt ift die religiöfe Menfchenliebe, die 

*) Chendajelbft. IX Vorl, S. 526 —533, 

**) Ebendaſelbſt. IX Vorl, S. 533— 557, 
59 * 
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Einheit mit ihrem Urquell ift unfere Liebe zu Gott, Die Einkehr 
Gottes in ſich ift die Liebe Gottes zu fich ſelbſt. So ift vie Liebe 
die abfolute Befriedigung, dad wahre Sein, die wahre Selig: 
keit. „Die Liebe tft höher denn alle Vernunft, und fie ift felbk 
die Quelle der Vernunft und die Wurzel der Realität und bie 
einzige Schöpferin bed Lebens und der Zeit; ich habe dadurch 
den höchften realen Gefichtöpunft einer Seind- und Lebens: und 
Seligkeitölehre d. i. der wahren Speculation endlich klar ausge 


fprochen ).“ 


In den Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters hatte Fichte 
unterfchieden zwifchen Vernunftreligion und Berftandesreligion; 
er wollte dort nur von der zweiten geredet haben, welche die 
zeitliche Entwidlung der Menſchheit aud dem religiöfen Stand» 
punfte erleuchtet und begreiflich macht; er giebt hier Die erfte, 
die das menfchliche Leben betrachtet in feiner Sehnſucht nach und 
in feiner Einheit mit dem Emigen. 

Die Anmeifungen zum feligen Leben verhalten fi zu ihrem 
Zeitalter ebenfo polemifch, als jene Grundzüge. Die herrſchen⸗ 
den Vorſtellungsweiſen des Zeitalterd find irreligiös; dieſes hat jüch 
den Glauben an das Ueberfinnliche durch feine oberflächliche finn- 
liche Denkart aus der Seele weggeredet oder, wo es ihn hat, 
verfälfcht und abergläubifch entftellt durch die ſinnliche Sudt 
nach Glüdfeligkeit. Der berrfchenden Aufflärung des Zeitalters 
ericheint alle Religion ald Superftition. Diefe Verachtung der 
Religion ift eben fo abergläubifch, als der Aberglaube irreligiös 
if. Beide gehören zufammen und ergänzen das Bild einer irre: 
Iigiöfen Denkweife. Der Aberglaube ift „die fchwermüthige Ir⸗ 


*) Ebendaſelbſt. X Vorl. S. 538-542, 
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religiofität, dagegen dasjenige, was bad Zeitalter gern an fich 
brächte, wenn ed könnte, nur ald Befreiung von jener Schwer: 
mütbigfeit, — bie leichtfinnige Irreligiofität fein würde ).“ 


*) Ebendaſelbſt. XI Vorl. S. 551—567. (©. 563 figb.), ALS 
einen Verſuch, feine religiöje Weltanfiht poetiſch auszudrücken, erwäh⸗ 
ne ich bier die beiden legten Sonette Fichte. [S. W. III Abtb. 
III Bd. B. Son. 2. 3, ©, 461 flgb.] 


Siebentes Capitel. 
Reden an die dentfhe Nation. 


A. Die nene Beit und das dentfche Volk. 


J. 
Die Aufgabe der neuen Zeit. 


1. Der Wendepunkt. 

Drei Jahre find vergangen, ſeitdem Fichte das gegenwärtige 
Zeitalter gefchildert hat ald das der eingemurzelten Selbftjucht 
und darum der vollendeten Sündhaftigkeit. Während diefer me: 
nigen Jahre ift jener britte Abfchnitt der Weltzeit abgelaufen; 
ſchon erhebt fi, im Anbruche begriffen, dad neue Zeitalter der 
beginnenden Rechtfertigung, wie ed die Grundzüge nannten. 

Die Einfiht in die Wurzel des Uebels tft der Anfang bes 
Beflern. Die lebte Frucht, die dad Zeitalter der Selbftfucht 
hervorbringen konnte, ift zu voller Meife gebiehen, und wer 
Augen hat zu fehen, kann ſich über den Grund des Verderbens 
nicht länger täufchen. Das Reich der Selbftfucht ifl zerftört, 
das deutfche Volk ift einem fremden Eroberer erlegen und trägt 
dad och fremder Gemaltherrfchaft; es hat dad Vermögen ſich 
felbft feine Zwecke zu feßen verloren, und damit ift die Herr: 
[haft der Selbftfucht auch zu Grunde gegangen. Es iſt ein un 
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freiwilligeö, aber nothwendiged Ende. In dieſer Thatſache liegt 
ein weltgefchichtlicher Wendepunkt”). 

Der Untergang der Selbftfucht ift Fein blindes, von außen 
bereingebrochenes Verhängniß, fondern ihre eigene Frucht. Ihre 
Bernichtung fält zufammen mit dem Gipfel ihrer Entwidlung; 
ihr Maß war vol, fie hatte in Deutfchland die Regierenden 
felbft ergriffen und war die einzige Zriebfeder des politifchen Hans _ 
deind. Der Gedanke ded gemeinfamen VBaterlanded in der Ge⸗ 
fammtheit hatte jede treibende Kraft verloren und war audgetilgt 
bis auf den Reftz die Lenkung der öffentlichen Dinge zeigte fich 
nach innen ſchlaff, nad) außen feig, von Beinen felbftfüchtigen 
Intereſſen erfüllt, dad Ganze verrätherifch preisgebend. 

Wir find gefallen aus eigener Schuld. Wir Fönnen une 
aufrichten auch nur aus eigener Kraft. Man muß fich den 

Grund des Unterganges Flar machen, um dad richtige Mittel 
der Abhülfe und den Weg der Wiederherftellung zu entdeden. 
Mir haben alle Urfache Schmerz über unfer Elend zu empfinden, 
und wir wären rettung3lod verloren, wenn wir uns gleichgültig 
ober leichtfinnig darüber hinmwegfeben könnten. Nur foll der 
Schmerz über dad Elend Fein elender Schmerz fein, ber ſich in 
Vorwürfen und Klagen ergeht, fondern jener männliche, muth- 
erfüllte, befonnene Schmerz, der dem öffentlichen Unglüd in’s 
Gefiht fieht, das Uebel feft in’d Auge faßt und vor allem der 
eigenen Verſchuldung fich mit aller Klarheit bewußt wird. Die 
Einfiht in den innerften Grund des Verderbens ift auch die Eins 
fiht in den innerften Grund der Rettung. Diefe Einficht allein 


*) Weber die geichichtlihen Bebingungen, unter denen Fichte bie 
Reden an die deutſche Nation hält, vgl. oben Buch II dieſes Werts, 
Gap. V. Nr. IL. III. S. 313—323. Neben an die deutiche Nation, 
S. W. III Abth. II Bd. I Rede. S. 264. Bol. Vorr. 6.259. 
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gewährt Zroft und madıt, daß wir nicht verzweifeln. Des 
beutfche Volk trägt in feiner „Deutfhheit” das Vermöges 
der Miederherftelung. Das ift das Thema der fichte’fchen Reden: 
fie fprechen zu dem, von dem fie fprechen: es find „Reden ven 
Deutfchen an Deutfche” *). 

Als Fichte fi mit dem Gedanken diefer Reden trug, be 
fhäftigten ihn mancherlei politifche Zeitbetrachtungen verwanttr 
Art, die und aus feinem Nachlaſſe befannt find und zum The! 
Bruchſtücke eined unvollendeten politifhen Werfes bilden. J 
einem jener Bruchftüde befchreibt er Die Zeit des Unterganges un 
bie Urfachen des Verderbens, al3 ob er felbft fchon in einer axt: 
fernten Zeit und in einem republifanifch wiederhergeftellten Vater 
lande lebte. Damald, ald jene Selbftfucht herrfchte, Die zuletz 
alles in's Verberben ftürzte, habe die fittliche Verſchlimmerunz 
zugenommen in gleichem Verhältniffe mit dem Alter und tive 
Range der Menfchen. Se älter und vornehmer, um fo egoiſi⸗ 
fher feien die Leute geworden; die fogenannten höheren Stände 
feien in der Genußfucht förmlich verfault, und die höchfte Stel: 
Iung habe fich in der Regel mit dem niebrigften Egoismus ver: 
einigt**). 

*) Ebendaſelbſt. J Rede. S. 265—271, 

**) Bruchſt. aus einem unvollendeten politiſchen Werke, geſchrieben 
im Winter 1806/1807 zu Königsberg. I. „Epifode über unſer Zeitalter 
aus einem republilaniihen Echriftiteller”. S. W. III Abth. II Ba 
(Bol. Fragmente). Hier heißt ed: „Die niederen Stände fonnten nie: 
mals fo tief finten, während die höheren um fo tiefer, je näher fie bem 
Gipfel ſtanden, fi dem Abgrunde zuneigten. Doch konnte man bi 
alle dem nur von wenig Individuen unter ihnen jagen, daß fie bögartig 
ober gewaltthätig jeien, denn bierzu gebradh es Tei der Mehrheit an 
Kraft, fondern fie waren in ber Regel bloß dumm und unmifjend, feige, 
faul und niederträdtig." (S. 523.) 
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2. Die fittlihe Erneuerung bed Volks. 


Liegt nun der Grund bed gegenwärtigen Untergangs in dem 
fittlichen Werberben, welches das ganze Volt an Haupt und 
Gliedern ergriffen hatte, fo liegt auch die einzige Abhülfe nur in 
einer fittlichen Wiedergeburt ded ganzen Volks an Haupt und 
Gliedern. Bon außen kann nichtd helfen, von innen nur eine 
Erneuerung von Grund aus. Das Voll muß neu gefchaffen 
werden. Diefe neue Menfchenbildung kann nur durch Erziehung 
gefchehen , durch eine folche Erziehung, die auf den ganzen Men- 
fchen geht, auf die gleichmäßige Ausbildung aller feiner Kräfte, 
die nicht etwa Diefen oder jenen Stand, fondern die Gefammitheit 
des Volks im Auge hat und ihren Plan daher in größtem Um- 
fange anlegt: was wir bedürfen, iſt eine neue Volkserzie— 
hung nach einem planmäßigen, durchgängig auf den Zweck der 
fittlichen Wiedergeburt gerichteten Syſteme. 

Das Band, welches biöher die Einzelnen an die Gefammt: 
heit knüpfte, waren die Einzelintereffen. Diefed Band ift zer: 
riffen. Dieſes fo verbundene Ganze ift zu Grunde gegangen, 
eben weil es fo zufammenhing. Ein neued Bindungsmittel iſt 
nothwendig; Antereffen ganz anderer Art müffen von jegt an den 
Einzelnen an die Gefammtheit feft und unauflöslich binden. 
Neue Intereffen fordern ein neues Selbft. Um diefed hervorzu: 


Bon der mit dem Alter zunehmenden Verſchlimmerung jagt Fichte: 
„Wie fie über dreißig Jahre hinaus waren, hätte man zu ihrer Ehre 
und zum Beſten der Welt wünfchen mögen, daß fie ftürben, indem fie 
von nun an nur noch lebten, um fih und ihre Umgebung immer mehr 
zu verſchlimmern.“ (S. 580.) 

(Aus diefer letzten Aeußerung ift im Munde der Leute die Sage 
entitanden, Fichte habe erflärt, man müfje die Menſchen, wenn fie 
dreißig alt feien, tobt fchlagen.) 
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bringen, ift dad einzige Mittel eine neue Erziehung, tie von 
feinem anderen Bolt ausgehen und zunächft auf kein andere 
Volk angewendet werben Tann, ald von Deutfchen auf Deutide 
Menn Fichte von der „Deutfchheit” redet, ald dem Wermögen 
fittlicher und politifcher Wiederherſtellung, fo erblickt er in ihr 
die Quelle einer neuen Volkserziehung *). 

Das die Natur des deutfchen Volks in der That eine folde 
Quelle geiftiger Erneuerung ift, bedarf einer tieferen Begründung. 


I. 
Das deutſche Volk als Urvolk. 


1. Die Sprache und deren Sinnbildlichkeit. 


Es iſt die Frage, ob das deutſche Volk im Stande iſt, die 
ihm geſtellte Aufgabe zu löſen, ob jene intellectuelle und more 
lifche Erneuerung der Menfchheit von ihm ausgehen, in und an 
ihm erprobt werben kann, ob dem Bebürfniffe der Zeit auch die 
Fähigkeit und das Vermögen bes Volks gleichfommen ? 

Geiftige Kebenderneuerung von Grund aus ift überhaupt nur 
da möglich, wo jemand aus ureigenfter Kraft lebt und Fein ge 
liehenes, fondern ein urfprüngliches, in fich felbft gegründete 
Leben führt aus unverfiegliher Quelle. In der Geiftesurfprüng: 
lichkeit liegt die Bürgfchaft und die Kraft der Erneuerung. Wir 
können ein folched Vermögen der Erneuerung einem Volke nız 
dann zutrauen, wenn es bei aller Veränderung feiner Wohnſitze, 
bei aller Vermifchung mit anderen Völkern feine ureigene Geiſtes 
art rein und unverborben bewahrt hat, wenn ed in dieſem Sinn 
ein Urvolk ift und geblieben iſt. Iſt das deutfche Volk ein Ur: 
vol? Won feiner Urfprünglichleit hängt feine Erneuerung und 


*) Neben an bie deutſche Nation. I Rebe S. 271-274, 


939 


eine Rettung ab: diefe Bedingung in ihr volles Licht zu ſetzen, 
ft daher eine wefentliche Aufgabe der fichte’fchen Reden. 

Es giebt eine Probe, um die Sache zu entfcheiden: ber 
deustlichfte Erfenntnißggrund des geiftigen Lebens ift die Sprache; 
das Urvolk redet eine Urfprache, und wo biefe geredet wird, ift 
Das Dafein eined Urvolkes durch das ficherfte und lebendigſte 
Zeugniß bemiefen. Wenn die beutfche Sprache eine Urfprache ift, 
fo ift das deutfche Volk ein Urvolf, fähig zur fittlichen Wieder: 
geburt vermöge einer neuen Volkserziehung. Die deutfche Sprache 
zeugt für das deutfche Wolf, Die Reden Fichte's ſtützen ſich auf 
diefed Zeugniß*). 

Das Band, welches vermöge der Sprache Begriffe und 
Laute verbindet, ift nicht willfürlich, fondern gefebmäßig: diefer 
Begriff wird in den menfchlichen Sprachwerkzeugen zu dieſem 
Laut; es find nicht die Einzelnen, die ſich nach willfürlicher Ber: 
abredung eine Sprache machen, fondern die menfchliche Natur 
felbft redet; die menschliche Sprache ift darum in ihrer Wurzel 

eine einzige und durchaus nothwendige. Die Verfchiedenheit ber 
Sprachen oder die Abweichungen von der menfchlichen Urfprache 
entftehen unter äußeren Einflüffen auf eine ebenfalls gefegmäßige 
Weiſe. Menfchen, die unter denfelben äußeren Einflüffen ver: 
einigt leben und ihre eigene Sprache in fortgefeßter Mittheilung 
entwideln, bilden ein Volk. Ebenfo nothwendig ald die Ent: 
ſtehung der Sprache ift deren Entwidlung. In dem geiftigen 
Leben ift die Erfaffung bed Ueberfinnlichen fpäter ald die ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung. Daher entwidelt fi) auch in der Sprache 
erft die Bezeichnung der finnlichen Gegenſtände, dann der Auß: 
drud des Ueberfinnlichen. Diefer leßtere ift ebenfalls (fchon weil 
er fprachlich ift) finnlid) und nimmt feinen Ausgangspunkt von 

*) Ebendafelbft, IV Rede. ©. 311—314, 
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ber Bedeutung finnlicher Objecte; er kann Daher das Ueberſie 
liche nicht im eigentlichen, fondern hur im bildlichen Eimme x 
zeichnen. So entfteht in der Sprace bie finnbildlide I= 
drucksweiſe. Das Erfaffen des Ueberfinnlichen iſt gleichlam « 
Sehen mit dem Auge des Geiftes, unwilltürlich vergleichbar de 
Sehen mit dem Auge des Leibes; daher nannten die Grieden © 
Vorſtellung des Ueberfinnlichen „Idee“ oder Geficht (finnbikät 
genommen). Te umfaffender und Elarer das finnliche Erkenntuj 
vermögen entwidelt ift, um fo reicher und beflimmter kann kt 
die ſymboliſche Ausdrudöweife der Sprache auöprägen. Ike 
Ausbildung gefchieht auf Grund und nad Maßgabe unferer fi 
lichen Vorſtellungen. 

Das Selbft ald Organ der finnlichen Welt unterfcheibet 3 
von dem Selbft ald Organ der überfinnlichen: diefer Unterfkt 
muß mit aller Klarheit erfaßt fein, damit der finnbildliche Er 
druck Überhaupt verfianden werde. Nun kann daS Ueberfinlik 
in feinem Unterfchtede vom Sinnlichen jedem nur aus Der eigene 
inneren Erfahrung einleuchten; ed will, um verfianden zu wer 
den, erlebt fein. Wir müffen unfer eigenes geiſtiges Werken 
in Bewegung fegen, um bei dem finnbildlichen Ausdruck zu 
Sache felbft zu kommen; fonft bleibt und dad Wort (als Ark 
druck des Weberfinnlichen) bedeutungslos und tobt; die Spruir 
ergeht fich dann in Bildern ohne Sinn, in und fehlt die ver 
Bilde entfprechende innere Anfchauung, und wir braudyen Bi 
ter, wie man tobte Geräthfchaften braucht. Die Sprache iſt mr 
in dem Maße lebendig, als fie deutlich iſt; fie iſt nur in ven 
Maße deutlich, ald fie wirkliche, innerlich erlebte Anfchauunge 
ausdrüdt”). 


*) Ebendaſelbſt. IV Rebe. ©. 314—319, 
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2. Lebendige und todte Sprache. 

Setzen wir nun den Fall, daß ein Volk feine eigene Sprache 
mifgiebt und eine fremde annimmt, fo muß ed entweber feinen 
Inſchauungskreis in die fremde Sprache oder fich in den An 
ſchauungskreis der leßteren einleben. Bis zu einem gewiſſen 
Srade ift ein ſolches Einleben möglich; fo weit nämlich bie 
Sprache finnliche Gegenftände bezeichnet, läßt fich die entfprechende 
Anfchauung leicht heroorbringen, der Gegenſtand ift entweder be: 
kannt oder läßt fich finnlich darftellen. Dagegen in dem finn- 
bildlichen Sprachgebiete kann die Bedeutung ded Worts auf folche 
Weiſe nicht erhellt werden: bier fommt alles auf die erlebten 
inneren Anfchauungen an, auf die Entwidlung und ben Bil 
dungsgrad bed geiftigen Lebens. Geben wir nun, daß eben dieſe 
Anſchauungen dem Volke fehlen, welches eine fremde, gerade in 
dieſem Gebiete fehr audgebildete Sprache annimmt, fo ift die 
nothwendige Folge, daß todte Worte gefprochen werben, und 
die fremde Sprache im Munde diefed Volkes abflirbt. 

Hier ift zwifchen Volk und Sprache eine Kiuft, die fich 
nicht füllt, fondern überfprungen wirb durch den Abbruch ber 
normalen Bolfdentwidlung, dur den Fünftlichen Eintritt in 
einen fremden Anſchauungskreis, der fich dem Geiſte des Volkes 
äußerlich, Hiftorifch, willkürlich auflegt. Die Worte werden er: 
lernt, die Laute nachgeahmt, die geiftige Bedeutung muß man 
fich erklären laffen und als fertige Zhatfache annehmen. Was 
man auf diefe Weife empfängt, ift nichts innerlic, Erlebtes, fon- 
bern „die flache und todte Gefchichte einer fremden Bildung”. 

In dem ganzen Umfreife ihrer Sinnbildlichkeit ift die fo ange: 
nommene Sprache tobt für das Wolf, das in fie eintritt; jener 
finnbildliche Beſtandtheil bleibt „die Scheidewand, an welcher 
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der urfprüngliche Audgang der Sprache als einer Naturkaf = 
dem Leben und die Rückkehr der wirklichen Sprache in das 
fich bricht. Obwohl eine folhe Sprache auf der Oberflähetz: 
den Wind ded Kebend bewegt werden und fo ben Scan | 
Lebens von fich zu geben vermag, fo bat fie doch tiefe a 
todten Beftandtheil und ift durch den Eintritt des neuen 
ſchauungskreiſes und die Abbrechung bed alten abgefchnitten 
der lebendigen Wurzel ).“ 

Lebendige und todte Sprache verhalten fich Daher, wie tr 
und Tod. Nur in einer lebendigen Sprache ift auch eine Is 
dige Geiftesbilbung möglich ; lebendig ift nur eine ſolche Bilte 
die dad wirkliche Leben ergreift und in allen feinen Formen 
in die Tiefe durchbringt. Nur in einer lebendigen Sprach i 
daher dad ganze Volk bildſam und darum auch das Bolfälde 
gemeinfam; ed giebt nur in einer Iebendigen Sprache im mahra 
Sinne des Worts ein Volk. Hier allein wird es mit der Di 
dung ernft und gründlich genommen, fie fpielt nicht bloß auf M 
Oberfläche des Lebens, fondern fteigt herab in die Tiefe des Ge 
müths. Geiſt oder was man ſo nennt, kann man in jeder Spradt 
haben, Gemüth nur in einer lebendigen. Um eine fremde Bi 
dung wahrhaft zu Durchdringen, muß man ſich dieſelbe Pe 
aneignen; das ift nur möglich, wenn man felbft ein eigenes @ 
führt, man führt ed nur in einer lebendigen Sprache. Deha 
wird ber in einer lebendigen und ureigenen Sprache enhoid 
Volfögeift fi) auch fremder Sprache und Bildung leicht de 
mächtigen, bie Ausländer geiftig überfehen und beffer N 
können als diefe fich felbft. 

Seben wir jest an die Stelle des unbeſtimmten Volks "u 
der unbeftimmten Sprache bekannte gefchichtliche Größen. X 

*) Ebendaſelbſt. IV Rede, ©. 820—321, 
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germanifchen Völker, die frifchen Erben der chriftlichen Weltbil⸗ 
Dung des Alterthums, haben die römifche Sprache erobert oder 
vielmehr fi von ihr erobern laffen; fie find neulateinifche Völ⸗ 
fer geworden, mit einer einzigen Ausnahme: die Deutfchen 
haben ihre Sprache behalten, „fie reden eine biö zu ihrem erften 
Auöftrömen aud der Naturkraft lebendige Sprache, die übrigen 
germanifchen Stämme eine nur auf der Oberfläche fich regende, 
in der Wurzel aber todte Spradhe*).” Sie find dad Volk der 
lebendigen Sprache, dad Urvolk, und da die lebendige Sprache 
Dad Band ift, welches ein Wolf zufammenhält und zu einem 
Ganzen macht, da nur in ihr wirklicher Volksgeiſt möglich ift, 
fo find die Deutfchen „das Volk fchlechtweg im Gegenfage mit 
anderen von ihm abgeriffenen Stämmen”. In diefem Wolfe 
allein lebt noch die geiftige Urkraft der Menfchheit, die neues 
Leben fchaffen und mittheilen kann. Wenn diefed Bolt zu Grunde 
geht, fo ift die Menſchheit verloren **). 


3. Daß Volk der lebendigen Sprade. 
a. Einheit von Bildung und Leben. 

Aus biefer Natur des deutfchen Volks ergeben fich die noth- 
wendigen und durch die Gefchichte bewährten Grundzüge feines 
Charaktere, Wo dad Leben eined Volkes von feinen urfprüng- 
lichen Bedingungen nicht Fünftlih abgefchnitten und losgeriſſen 
wird, da flrömt ed noch aus dem göttlichen Urquell alled geiftigen 
Lebens: ed ift daher in feiner Wurzel religiös, ed erzeugt in 
feiner Selbfterfenntniß ächte aus der Tiefe ded Lebens gefchöpfte 
Philoſophie, welche das ewige Urbild alles geifligen Lebens 


*) Ebendaſelbſt. IV Rebe. ©. 325. 


*e) Ebendaſelbſt. V Rebe (Schluß). VII Rede. S©.359, Vgl. VIII 
Rede (Anfang). 
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wiffenf&haftlih erfaßt. Hier ift dad Denken wahrhaft lebendig. 


Aus dem Leben gezeugt, firömt ed in das Zeben zurüd, bildend, 


geftaltend, fchaffend. Das lebenfchaffende Denken ift dichten; 
dad Wermögen unendlicher ewig zu erfrifchender und zu verür 
gender Dichtung gehört zu der Kraft eines Urvolkes; die Dich 
tung ald befländige Vermittlerin zwifchen Denfen und Leben 
hört ald ein nothwendiger Zweig zu feiner Bildung. Das Bl 
einer lebendigen Sprache ift von Natur religiös, philoſophiſd, 
poetifch; hier gehen Religion, Philofophie, Dichtung nicht gleich 
gültig neben dem Leben her, fondern fie find wirkliche, Thöpfe 
rifche Lebensmächte. 

Eben darin unterfcheidet fich dad Urvolk von ben anderen 
Völkern, die Deutfchen von den neulateinifhen Nationen. M 
ihm fuchen und vereinigen ſich Geiflesbildung und Leben, bi 
den tomanifchen Völkern find beide getrennt. Dort ift die Bi: 
dung lebendig, bier iſt fie tobt; dort ift fie Volksſache, bier 
Standesfache ; diefe Trennung fcheidet die fogenannten gebildeten 
Stände von dem fibrigen Volke, Dad ald Pöbel verachtet wirt. 
Wie bei den Griechen die Römer, bei den Römern die Gem“ 
nen für Barbaren galten, fo gilt bei den germanifchen Költen 
der hriftlihen Welt das Barbarifche für gemein und dad F 
mifche für vornehm, das Wort aus germanifcher Wurzel für ur 
edel, dad gleichbebeutende aus römifcher für edel, Diele Scher⸗ 
bung, „als ob fie eine Grundſeuche des ganzen germaniſcha 
Stammes wäre”, hat auch die Deutfchen angeſteckt und hier IM 
völligen Widerfpruch mit dem Wefen des deutfchen Bolfed „MM 
Glauben an die größere Vornehmheit des romanifchen Auslanted" 
erzeugt. Man meint beffer zu fein nur dadurch, daß man in 
Rede, Tracht, Sitte nicht ift wie das Volt, daß man bei 
Schein des Undeutfchen und Ausländifchen annimmt. Ale Aus 
laͤnderei entfteht au& der Sucht vornehm zu thun, 


— — 
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Diefer Schein unächter Bildung wird durch die fremde 
Sprache begünftigt. Eine in der Wurzel erftorbene Sprache hat 
eine formell vollendete Ausbildung, einen gefchloffenen Umfang 
der Wörter, eine fefte Satzordnung, eine mechanifche Fertigkeit, 
vermöge deren die Sprache fich felbft redet. Das find fcheinbare 
Vorzuge vor ber lebendigen Sprache, die eine folche Abgefchlof- 
fenheit nicht hat, fondern die jeder nad) feinem Bebürfniffe ſchö⸗ 
pferifch geftalten und in jedem Sage felbftthätig bilden muß. 
Wahre Bildung gründet fi auf Selbfithätigkeit und wird nur 
durch Fleiß und Anftrengung gewonnen. Jene Vorzüge find 
Ausdrud einer todten Bildung und daher in Wahrheit nicht Bor: 
züge, fondern Mängel”). 


b. Die Reformation. 

Daß die Deutichen ein Urvolf find, dem es mit Religion 
und Geiftesbildung Ernſt ift, haben fie durch die Weltthat der 
kirchlichen Reformation gefchichtlich bewährt. Wie Die germani- 
fchen Völker das Chriftenthum von ben Römern empfingen, war 
es verfälfcht durch heidniſchen Aberglauben. Man nahm für 
riftlich, wad im Grunde heibnifch war und aus dem römifchen 
Alterthum herrührte. Man kannte das Alterthum nicht. Als 
man ed zu erkennen anfing, mußte man in dem Chriftenthume 
eine Mifchung ächter und unächter Beftandtheile entdecken, und 
die Kenntniß ded Alterthbumd hätte die Reinigung des Chriften- 
thums zur nothwendigen und unmittelbaren Folge haben follen. 
Die Renaiffance enthielt ven Beweggrund zur Reformation. Aber 
biefer Grund bewegte die Neurömer nicht, von denen die Wie 
dererweckung des Alterthbums ausging; fie erfannten die Wider: 
fprühe und unächten Beflandtheile des mit heibnifchen Vorſtel⸗ 

*) Chenbafelbft. IV Rede. S. 328—339, 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 60 
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- lungen vermifchten Chriſtenthums, aber fie Iachten dazu, weil 
fie die Sache nicht ernfl nahmen. Da3 Licht der Alterthum: 
wiffenfchaft fiel zuerft in den Mittelpunkt der neurdmifchen Bil 
bung, aber wurbe hier bloß zu einer Verftanbedeinficht, ohne 
das Leben zu ergreifen und anders zu geflalten*). 

Der deutfche Geift nahm die Sache ernft ; bier fiel das Licht 
der neuen Aufllärung in ein religiöfe Gemüth und erwedte da 
unmiberftehlichen Trieb zur Reinigung der Religion und zur Sr 
derung des ächten Chriftenthums vom unächten. In dem ädten 
Chriftenthum handelt es ſich um Die Frage: was follen wir thun, 
um felig zu werden? Cs gilt das Heil der menfchlichen Sede. 
Hier ift der Irrthum und die Entftellung gleich dem Betruge um 
unfer Seelenheil. Wem dad Seelenheil der Anderen gleihgül: 
tig ift, der kann auch das eigene nicht retten, einem Golden 
liegt überhaupt das Heil nicht ernflhaft am Herzen. Ber & 
mit Diefer Frage ernft nimmt, der muß ben Trieb haben, alıı 
die Augen zu Öffnen, den Drang zur treligiöfen Reformation. 
So empfand Luther die Sache. In ihm erfaßte die neue Anfidt 
das religiöfe Gemüth und wurde der Beweggrund einer religidien 
Weltthat. „Shn ergriff ein allmächtiger Antrieb, die Angſt um 
das ewige Heil, und diefer war dad Leben in feinem Reben un 
feste immerfort das Letzte in die Mage und gab ihm bie Kraft 
und die Gaben, welche Die Nachwelt bewundert. Mögen andere 
bei der Reformation irdifche Zwecke gehabt haben, fie hätten ni 
gefiegt,, hätte nicht an ihrer Spitze ein Anführer geftanden, da 
Durch dad Ewige begeiftert wurde; daß diefer, der immerfort de} 
Heil aller unfterblichen Seelen auf dem Spiele flehen fah, alen 
Ernſtes allen Zeufeln in der Hölle furchtlos entgegenging, iſ 


*) Ebendaſelbſt. VI Rede. ©. 341 - 346. 
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natürlich und butchaut kein Wunder. Dieß iſt nun ein Beleg 
von deutſchem Ernſt und Gemüth*).” 

. Das dentfehe Volk ergriff die Sache ber Reformation mit 
Begeifterung und kampfte fie durch mit dem Muthe der Beken⸗ 
ner. Das ift ein Beleg von der Eigenthümlichkeit des deutfchen 
Bolt, Es hätte das Pabſtthum nie fo energifch bekämpft, wenn 
es baffelbe nicht “fo gründlich durchdacht hätte, nach rüdwärts 
bis in feine legten Grundfäge, nach vorwärts bis in feine äußer- 
ften Folgen; es nahm das Pabftthum ernfthaft, weit ernfthafter, 
als diefes fich fefbft nahm, Diefer Ernft ifl es, den der außlän- 
bifche Geiſt ald Confequenzmacherei verfchrieen und nie hat be 
greifen können. Diefer Ernft iſt deutſches Weſen. Ihn nicht ver 
ftehen, ift Ausdländerei **). 

e. Die deutiche Philofophie. 

Die Reformation wurbe der Hebel einer neuen Philofophie, 
in melcher der deutfche Geiſt dem ausländifchen gegenüber feine 
Denkatt wifienfchaftlich bewähren follte. Das freie philofophifche 
. Denen entwidelte fich bei den Deutfchen in einer von dem Aus: 
lande grundverfchiedenen Richtung. Hier vertaufchte die Philo⸗ 
fophie eine Autorität mit einer anderen und blieb, wie eö der 
ausländifche Genius mit ſich brachte, dogmatiſch. Was für die 
Scholaſtiker die Kirche, für die erften proteftantifchen Theologen 
das Evangelium war, wurden für die neue Philofophie bed Aus: 
landes die Sinne, „Ob fie wahr feten, darüber regte fich Fein 
Zweifel, die Frage war bloß, wie fie diefe Wahrheit gegen be 
flreitende Ausfprüche vertheidigen Eönnten.” So entftand eine 
irreligiöfe und zugleich unfreie Philofophie, die Frucht eines uns 
felbftändigen und abhängigen Geiſtes. ‚Bo felbfländiger deut⸗ 

*) Ebenbafelbft. VI Rebe, S. 346—348, 

“) Ebendaſelbſt. IX Nebe, S. 348— 357, 

990 
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fcher Geift fih regte, da genligte das Simliche nicht, fondern & 
entftand die Aufgabe, das Weberfinnliche in der Bernunft felbk 
aufzufuchen und fo erft eigentliche Philofophie zu erſchaffen. 
Leibniz ergriff Die Aufgabe und befämpfte jene ausländifche Ph 
lofophie; Kant, nach feinem eigenen Geftändnig angeregt von 
einer Aeußerung des Auslandes, brachte die Sache zum Durch 
bruch ; die Wiffenfchaftslehre, die Philofophie der neuen Zei, 
bietet die vollfländige Zöfung *). 

Die Aufgabe einer neuen Philofophie hat Das Ausland at 
geregt, der deutfche Geift hat fie gelöfl. Eine zweite der Phile 
fophie verwandte Aufgabe hat das Ausland ebenfalls zu löfen ge 
fucht: die Errichtung eines vernunftgemäßen Staates burd die 
franzöfifche Revolution. Der Verfuch ift vollkommen gefcheitet 
und mußte fcheitern. Ein folcher Staat läßt fich nicht aus jedem 
vorhandenen Stoffe aufbauen, er bedarf ein Volk, hervorgegan 
gen aus einer neuen planmäßigen Volkserziehung, welche dal 
Bürgerthum ded Vernunftſtaates zu ihrem Zweck hat, Dirk 
Bedingung fehlte. Sie zu erfüllen, iſt die Aufgabe ber neum 
im Aufgange begriffenen Zeit; das deutfche Volk allein Tan 
diefe Aufgabe Iöfen. Alle mächtigen Zactoren allgemeiner Bi 
dung find in Deutfchland vom Volke ausgegangen : bad bewail 
die Gefchichte der Reformation, die Gefchichte der deutfchen Reich⸗ 
flädte ; der Typus dieſes Volks ift der fromme, ehrbare, beide: 
dene, bebürfnißlofe, für dad Ganze freigebige Geift des deut 
ſchen Bürgerſtandes, der die republifanifchen Tugenden in fd 
vereinigt. „Die deutfche Nation iſt die einzige unter den net 
europäifchen Nationen, die in ihrem Bürgerftande ſchon feit Jahr 
hunderten durch die That gezeigt hat, daß fie Die republikaniſche 
Verfaffung zu ertragen vermöge”’*”), 

*), Ebendaſelbſt. VI Rede. S. 351— 3538, 

**) (Shenbafelbft, VI Rebe. S. 353—357, 
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d. Der deutſche und ausländiiche Geiſt. 

Deutfchland ift dad germanifche Mutterland, die romani- 
fhen Völker find die ausländifch gewordene germanifche Welt. 
Die weltgefchichtlichen Kortfchritte find Probucte aus den Leiftun- 
gen beider. Werth und Bedeutung dieſer Leiftungen find fo ver: 
fchieden als die Charaktere der Volksgeiſter; der ausländifche 
Geiſt verhält ſich anregend, der deutfche vollendend ; jener giebt 
den Antrieb, diefer die Schöpfung; dort der erfte Schritt, hier 
ber entfcheidende. Die Wiederbelebung der claffifchen Alter: 
thumöftudien geht von dem Auslande aus, der deutfche Geift er- 
faßt das Alterthum nicht ald ein Fremdes, fondern ald Beftand- 
theil feines Lebens, er Durchbringt den Geift der claffifchen Welt 
und giebt ihn als eine lebendig gewordene Bildung ben anderen 
Völkern zurüd, In Stalien die Renaiffance, in Deutichland 
die Revolution; in England die Erfahrungsphilofophie, in Deutſch⸗ 
land die Vernunftkritik und Wiſſenſchaftslehre, in Frankreich bie 
Revolution, in Deutichland die Bolkderziehung”). 

Der deutfche Geiſt und der audländifche, zurüdgeführt auf 
ihre Grundunterſchiede, verhalten fich wie Urfprünglichfeit und 
Nichturfprünglichkeit, wie Leben und Zod. So unterfcheiben 
fi) die Bildungsformen beider, ihr Glaube, ihre Philofophie, 
ihre Staatökunft. Der ausländifche Geift im Gefühle feiner Ab- 
hängigkeit und Unfelbfländigkeit glaubt an ein Letztes, Feſtes, 
Stehended, Todtes, feine Weltanficht ift finnlich und mechanifch, 
„eine todtgläubige Philofophie” ; ebenfo leblos und mechaniſch iſt 
feine Staatskunſt, fortwährend darauf bedacht, eine fefle und 
legte Orbnung ber Dinge zu finden, ein Fünftlicheö Drud > und 
Raderwerk, eine gefellfchaftliche Mafchinenktunft, die man am 

*) Ebendaſelbſt. VRede. S. 339— 341, VINRebe, 6.354 fig. 
VIE Rede, S. 359 flgb. 
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beften dadurch zu vereinfachen meint, daß man ben heil ber 
Maſchine, von dem alle gefellfchaftliche Bewegung ausgeht, gut 
in Gang bringt; ald dad non plus ultra diefer Staatskunſt er: 
Scheint daher die Fürftenerziehung. Wo der audländifche Geift in 
feiner Eigenthümlichkeit herrfcht, da gilt diefe Betrachtungsweiſe; 
wo fie gilt, da iſt ausländifcher Geiſt; wo fie in Deutfdhland 
gilt, wie 3. B. in ber gemöhnlichen Aufllärungsphilofophie , da 
iſt Ausländerei und unbeutfches Weſen. Das todte beharrliche 
Sein ift dem deutſchen Geiſte nur der Schatten deö wahren ; das 
wahre Sein ift urfprüngliched Leben aus und in Gott, ſeliges 
Leben ; Philofophie ift Die Erfenntniß deffelben, das Staatsleben 
bat die Entwidlung und den Fortfchritt der Menfchheit zu feinem 
Zweck, die ihm entfprechende Staatökunft ift nicht Fürſtenerzie 
hung, fondern Nationalerziehung. Wie einft bei ben Griechen 
die Erziehung Politit war, fo wird jetzt die allerneuefte Staats⸗ 
kunſt wiederum die allerältefte*). 


IL 
Die Vaterlandsliebe. 


1. Patriotismus und Religion. 

Das felige Leben beginnt nicht erſt jenſeits des irbifchen, 
fondern begreift dieſes in ſich und mit ihm auch dad Leben eined 
Volks und deffen Entwidlung. In diefer Entwicklung offenbart 
fi) Da8 Ewige nad) einem geiftigen Naturgefeb; die Gemeinſaw 
keit des Geſetzes macht aus der Menge ein Ganzes, fie giebt du} 
beftimmte Gepräge eined Volksgeiſtes, die Eigenthümlichkeit fer 
ner Wirkungsweife; fie ift, wad man den „Nationalcharakter 
nennt. Ein Bolt ohne urfprüngliched Leben hat feine eigenen, 
in feiner Natur gegründeten Aufgaben, Fein gemeinfames Geſeh 
9) Chenbafelbft, VI Rebe, S. 360 — 366, 
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des Fortſchrittes, Feine nationale Entwidlung, alfo auch feinen 
- Nationalcharafter. Diefer ruht im Glauben an die beflimmte 
Fortentwidlung, an die nothwendige Aufgabe ded Volks. Wo 
dieſer Glaube fehlt, da fehlt der Nationalcharafter, da fehlt in 
der eigentlichen Bedeutung des Mortd dad Volt, Nur ur 
fprünglicyed Leben kann fich fortentwideln, einen Volksgeiſt bil: 
den, einen Nationalcharafter ausprägen. „Nur der Deutfche — 
ber urfprüngliche und nicht in einer willfürlichen Sabung erftor- 
bene Menſch — hat wahrhaft ein Wolf; der Ausländer hat Feines. 
Daher ift auch nur im deutfchen Geift Liebe zu feinem Wolf mög: 
lich, Vaterlandöliebe im ächten Sinne ded Wortd ”*), 

Wirkliche Vaterlandsliebe ift religiös, fie liegt in der Rich: 
tung auf dad Ewige. Es giebt eine „irdifche Ewigkeit”, eine 
Fortdauer unferer Wirkſamkeit auf Erden, die felbft nur möglich 
ift Eraft der Fortdauer und Kortentwidlung unfered Volks, kraft 
bed fortbeftändigen Nationalcharakterd. Um auf Erden ewig zu 
fein, müffen wir und in unferem Volksgeiſte verewigen; das 
können wir nur, wenn wir ihm dienen, in feinen Aufgaben leben, 
für fein Dafein und feine Zwede und aufopfern. Aufgehen in 
Sott ift Gottesliebe, religiöfes, feliged Leben. Aufgehen im 
Volkögeift tft Vaterlandsliebe und patriotifches Leben, Gottes: 
liebe und Waterlandöliebe, feliged und patriotifched Leben fchließen 
einander nicht aus, fondern verhalten fi), wie Bedingung und 
Bedingted. Was wir in unferem Volke lieben, ift fein urfprüng: 
liches Leben, feine Kortentwidlung , feine ewige Aufgabe; es ift 
der Volfögeift ald Offenbarung des Göttlichen. Patriotiſche Ge- 
finnung ift darum in ihrer Wurzel religiös und durchdrungen von 
dem Gefühle diefed ihres Zufammenhanged mit dem Ewigen; fie 
reicht weit hinaus über den Staat und bie gefellichaftliche Ord⸗ 

*) Ebendaſelbſt. VIII Rebe. S. 377-382, 
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nung, ihre Zwecke find höhere als bloß die Erhaltung bed imam | 
Friedens, bed Eigenthums, der perfönlichen Freiheit, des ke 
bens und des Wohlfeind aller. Das alles fönnen wir haben auf 
unter dem Joch der Frembdberrfchaft, Leben und Unterhalt gieht 
eö auch in der Sclaverei, wir können ed behalten und ald Voll 
zu Grunde gehen, wir können da8 bürgerliche Wohl retten, vie: 
leicht vergrößern und unferen Nationalcharakter, unſere irdiſche 
Ewigkeit barüber preiögeben. Was ift bürgerlicyes Wohl gegen 
irdifche Ewigkeit? Mas ift Wohl gegen Heil! Das Boll 
giebt der Staat, das Heil liegt im Vaterlande. Unſere irdiſch 
Ewigkeit ift unfer Volksgeiſt, unfer Nationalcharakter. Diee 
zu retten und zu erhalten, muß alled andere aufgeopfert werben. 
So will e8 die Vaterlandsliebe, fie opfert dad Wohl für dei 
Heil, die bürgerliche Glüdfeligkeit für die irdifche Ewigkeit. 
„Die Verheißung eined Lebens auch hienieden über die Dauer de} 
Lebens bienieden hinaus, — allein biefe ift e8, Die bis zum Tode 
für's Vaterland begeiftern Fann.” „Im Glauben an biefe Ber: 
heißung kaͤmpften die deutfchen Proteflanten,” „in diefem Glaw 
ben fetten unfere älteften gemeinfamen Vorfahren, das Stamm 
vol? der neuen Bildung, fich der herandringenden Weltherrichaft 
der Römer muthig entgegen.” „Shnen verdanken wir, bie näd: 
ſten Erben ihres Bodens, ihrer Sprache und ihrer Gefinnung, 
daß wir noch Deutfche find, daß der Strom urfprünglichen und 
felbftändigen Lebens und noch trägt, ihnen verdanken wir alle, 
was wir feitbem ald Nation gemefen find ; ihnen, falls es nidt 
etwa jebt mit und zu Ende iſt und der letzte von ihnen abge 
flammte Blutötropfen in unfern Adern verfiegt ift, ihnen werben 
wir verdanten alled, was wir noch ferner fein werben *)”. 
Staat und Volksgeiſt (Vaterland) verhalten fich wie Mittel 


*) Ebendaſelbſt. VIII Rebe, S. 382—90, 
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und Zwed. Wenn es fi) um die Erhaltung und Rettung bed 
Volksgeiſtes handelt, dann muß die Vaterlandsliebe den Staat 
regieren und alled dem höchften Zwede unterordnen. In Zeiten 

der Gefahr hilft nicht mehr der Geiſt der ruhigen bürgerlichen 
Liebe zu der Verfaſſung und zu den Geſetzen, da rettet allein 
„die verzehrende Flamme der höheren Vaterlandsliebe, die die 
Nation als Hüulle des Ewigen umfaßt, für welche der Edle mit 
Freuden fich opfert und der Uneble, ber nur um bed erften willen 
ba iſt, fich eben opfern folL*)”. 


2. Patriotismus und Wiffenfhaftslehre. 

Menn man der Vaterlandsliebe und dem Nationalgefühl, 
die Fichte in feinen Reben erhebt, genau auf den Grund fieht, 
fo wird man darin nichts dem Geifte der Wiffenfchaftölehre 
Fremdes oder Entgegengefeßted auffinden. Er kennt keinen an: 
deren Patriotiömud ald die Liebe zum deutfchen Volksgeiſt; Volk 
und Deutfchheit gelten ihm in der gegenwärtigen Welt als gleich: 
bedeutende Begriffe; das deutfche Volk ıft ihm der Typus und 
einzige Nepräfentant der Geiftedurfprünglichkeit, das religiöfe, 
philofophifche, zur fittlichen Wiedergeburt der Menfchen durch 
eine neue Nationalerziehung berufene Voll, Deuticher Volks⸗ 
geift und reformatorifcher Geift find ihm eines; das deutſche Volt 
gilt ihm ald Träger und Organ der fittlichen Weltentwidlung, 
ald der fortbewegende, die Menfchheit erneuende Geift, als das 
eigentliche Culturvolk der neuen Welt, ald dad Salz der Erbe, 
Nur in diefer Bedeutung iſt ed der Gegenftand feiner Liebe, nur 
darum bat in feinen Augen die Abftammung von diefem Volk 
einen Werth. Gefühl der Beiftesurfprünglichkeit und National: 
gefühl fallen bier in denfelben Punkt; das befondere, an bie 

*) Ebendaſelbſt. VIII Rebe, S. 376. 87. 
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Scholle gebundene, befchränfte, ausfchließenbe, mit einem Wert 
ſpecifiſche Nationalgefühl, dad die Wiſſenſchaftslehre nicht keam 
und welches die Grundzüge ded gegenwärtigen Zeitalterd vermer 
fen*), erfcheinen auch in den Reden an die deutſche Nation feine: 
wegs ald eine berechtigte Empfindung , fondern als Ausländern 
Man laffe fih nicht durch das Wort über Die Sache täuichen. 
Der Kodmopolitismusd der Wiffenfchaftälehre und der Patriotik 
mus der Reden find ein und derfelbe Begriff, fie find ed nad 
Fichte's eigenem Ausſpruch, beide verhalten fi) mie Gattung md 
Species; Patriotiömus ift „der beflimmte wirkliche Kosmopoliti⸗ 
mus” **), Das Selbftbewußtfein, welches die Wiflenfchaftslcht 
zum Princig macht, und dad Nationalgefühl, welches die Reben 
fordern, haben denſelben Inhalte Das deutfche Wolf iſt m 
Sinne Fichte's dad Ich unter den Völkern. Aus feinem andera 
Grunde nennt er ed Urvolk. Nur aus biefem Volke konnte die 
wahre Philofophie, die Vernunfterkenntniß, die Wiffenfchaft® 
lehre hervorgehen; nur durch dieſe Einficht ift die fittliche Er: 
neuerung der Welt möglich; die in das Keben eingeführte Wiſſen⸗ 
fchaftölehre ift jene neue Volkserziehung, von der nach Fichte das 
Heil der Deutfchen und damit das der Menfchheit abhängt, das 
Zeitalter der „Vernunftwiſſenſchaft“ und „Vernunftkunſt“ 
Deutfche Vaterlandsliebe und Begeifterung für die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre und die nur durch fie mögliche Regeneration der Menſchbheit 
find daher bei Fichte ein und dieſelbe Geſinnung. Die übrigen 
Völker follen ihr Heil von den Deutichen empfangen, dieſe koͤn⸗ 
nen das ihrige nur aus fich ſelbſt fchöpfen, fie befigen es in der 


*) Bol. oben Cap. V dieſes Buchs. Nr. II. 3. ©. 896. 97, 
Grdz. des gegenmw, Beitalt. XIV Borl, (Schluß). 

*”*) Der Batriotismus und fein Gegentheil, Patriot. Dialoge vom 
Jahr 1807. Nachgel, W. III Bd, Erſtes Geſpräch. S. 227—29. 
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reifften Frucht ihrer urfprünglichen Geifteöfraft, in der Wollen: 
dung der ächten deutfchen Philofophie, in der Wiſſenſchaftslehre, 
Deren Saat aufgehen fol in einer neuen Volkserziehung, in einem 
Wolfe ald Frucht diefer Erziehung. Das find die Grundgedanken 
Fichte's, aus denen fein Begriff des Patriotismus nothwendig 
folgt. Auch Plato konnte ald ächten griechifchen Patriotismus 
folgerichtigerweife nichtö anderes gelten laſſen als die Begeifterung 
für feinen auf eine neue Erziehung gegründeten und zum Zweck 
einer fittlichen Wiedergeburt der Hellenen entworfenen Staat, 
Die Reben an bie deutiche Nation und die patriotifchen Dialoge 
laſſen über diefe Bedeutung der Vaterlandsliebe bei Fichte keinen 
Zweifel. Jeder andere Patriotismus ald „abgefonderter und für 
ſich beftehender Zuftand” ift ihm etwas völlig Werthlofes, Leere, 
Gedankenloſes. So behandelt er z. B. in jenen Gefprächen den 
„befonderen preußifchen Patriotiömus”. In dem zweiten Ge⸗ 
ſpräche wird ausführlich entwidelt, wie die patriotifche Gefinnung 
und Aufgabe feinen anderen Inhalt haben könne als die Wiffen- 
fchaftölehre im Bunde mit Peſtalozzi's Volkserziehung, wie da: 
von die Zufunft Deutfchlande und der Welt abhänge. „Auch 
bier ift ed wiederum die deutfche Nation, welcher der erfle Ur: 
heber des Vorſchlags angehört, welcher zuerft der Vortrag ge- 
macht worden, welcher noch unter allen übrigen europäifchen 
Nationen die nöthige Selbflbefinnung und Selbftverleugnung, 
fo wie andern Theils die erforderliche Selehrigkeit am erften fich 
zufrauen läßt. Und fo heißt es hier abermald: rettet nicht der 
Deutfche den Gulturzuftand der Menfchheit, fo wird faum eine 
andere europäifche Nation ihn retten. Wird er aber nicht gerettet 
und durch diefed ihm einzig übrige Zmwifchenmittel zum höhern 
und abfoluten Heilmittel der Wiſſenſchaft heraufgerettet,, fo ver: 
finft der zweite menfchliche Eulturzuftand ebenfo in &tümmer, wie 
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der erfle in Trümmer verfant*).” In bem erflen Geſpraͤch hit 
ed: „übernimmt nicht der Deutfche durch Wiſſenſchaft die Re 
gierung der Welt, fo werden die nordamerikaniſchen Stänme ie 
übernehmen und mit dem dermaligen Wefen ein Ende machen“). 

Das Ergebniß lautet: die neue Zeit fordert eine neue Boll 
erziehbung. Die Deutfchen find fähig, biefe Aufgabe zu lie; 
fie allein find dazu fähig. Wie wird fie gelöft? 


*) Ebendaſelbſt. I Geſpräch. S. 237. S. 232. 33. Vgl. Ude 
ſpraͤch. ©. 250. 

*t) Ebendaſelbſt. I Geſpr. S.243 flgd. II Gefpr. 6. 26558. 

m dem zweiten Geipräch findet fi ein mertwürdiger Ausjpui 
Fichte's, ber vielleicht Anlaß gegeben hat zu einem im Munde ber tat 
ihm zugefchriebenen und vielfach wiederholten Dictum. Cr foll geſeg 
baben: „von allen meinen Schülern hat mid) nur Einer verftanden mid 
diefer Cine hat mich mißverſtanden.“ Das beißt fo viel als „mi 
bat niemand verstanden". Das Leptere hat Fichte wirklich in jenem &e 
ipräche gelagt: „Kant habe nur Einer verfianben, der Urheber ber BF 
jenichaftslehre; die Wiffenichaftälehre habe in ihrem Principe feiner ver 
ftanden." (©. 252.) 

Keuerdings bat man das Wort in ber obigen Umſchreibung von 
Fichte auf Hegel übertragen, unb fo läuft e8 um, wie ber milefiſche Dre 
fuß ober die Schale des Bathyfles unter ben fieben Weiſen. „Belumt: 
lich bat Hegel gefagt u. ſ. f.“, fo las ich unlängft jene Phrafe in due 
unbedeutenben Zeitfchrift citirt, um über Hegel zu fpaßen. Der get 
Mann, der mit diefem Eitat Staat machen wollte, hätte von ſich felbi 
mit bem größten Rechte fagen können: „von allem mas Hegel geſag 
bat, weiß ich nur diefeg eine Wort, und dieſes eine Wort ift nicht 7 
Hegel.” 


Achtes Kapitel. 
Reden an die deutfhe Nation. 


B. Die nene Volkserzichnng. 


I. 
Die Erziehungdreform. 


1. Der Endzwed. 


Alle Bedingungen find vereinigt, um eine gründliche und 
durchgängige Reform der Volkserziehung zugleich ald eine Welt: 
aufgabe und eine beutfche Nationalfache erfcheinen zu laffen. Die 
fittlihe Erneuerung der Menſchheit nach einem Zeitalter vollen: 
beter und in ihren verberblichen Folgen erfüllter Selbftfucht ift 
eine Weltaufgabe, nur lösbar durch eineNeubildung und gänzliche 
Umfchaffung des Menfchengefchlechtd von Innen heraus, durch 
eine von Grund aus neue Erziehung. Nur ein urfprünglicher 
Volksgeiſt, wie der deutfche, ift fähig, eine folche Erziehung an 
ſich felbft zu vollziehen, zugleich deren Urheber und Gegenftand 
zu fein und den anderen Völkern auf diefer Bahn voranzugehen 
als Vorbild und erſtes Beifpiel. Die neue Weltaufgabe ift deß⸗ 
halb zunächft eine deutſche Volksaufgabe. Nun aber ift die 
deutihe Volksurſprünglichkeit, dieſe erſte Bedingung unferer Er: 
ziehungsfähigkeit,, felbft in ihrem innerften Beſtande und in ihrer 
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öffentlichen Lebensform bebroht. Die Gemeinfchaft der beutichen 
Staaten, die Berfaffung der deutfchen Völkerrepublik, welde 
innerhalb ded Ganzen die eigene Art der Stammesglieder fchont 
und erhält, ift die vorzüglichfte Quelle deutfcher Bildung und 
das erfte Sicherungdmittel ihrer Eigenthümlichfeit. Nichts wäre 
dem bdeutfchen Volkögeifte verderblicher als eine Einheit in Form 
monarchifcher Gentralifation, die ed dem Gewalthaber möglid 
machte, „irgend einen Sproß urfprünglicher Bildung über den 
ganzen beutfchen Boden hinweg für feine Lebenszeit zu zerbrüden.” 
„Diefe Einheit wäre ein großes Mißgeſchick für Die Angelegenheit 
deutfcher Waterlandöliebe geweien, und jeder Edle über bie ganze 
Oberfläche bed gemeinfamen Bodens hinweg hätte dagegen ſich 
ſtemmen müſſen.“ Iſt nun aber eine folche Alleinherrfchaft gar 
eine Fremdherrſchaft, fo ift die dem deutfchen Volksgeiſt an- 
gemeffene, feine Urfprünglichkeit und eigene Art erhaltende 
Lebensform nicht bloß gefährdet, fonbern geradezu vernichtet, und 
es ift jest die erfie Aufgabe der beutfchen Bürger, die Erhaltung 
ihrer Selbftändigkeit in eine andere, von den Regierenden unab: 
hängige Lebensform zu reiten. Die einzige Form, bie ihnen 
übrig bleibt, ift die Erziehung; fie iſt das einzige Mittel, nicht 
blog um die neue der Welt nothwendige Dienfchenbildung zu er 
zeugen, fonbern auch um bie vorhandene dem beutfchen Geifl ei⸗ 
genthümliche Bildung zu erhalten. Dieß macht die neue Volt 
erziehung in ganz befonderer Weife zur deutfchen Nationalfache: 
fie ift der einzige Weg nicht allein unfered Fortfchritts, ſondern 
zugleich unferer Rettung*). 

Dad Ziel der neuen Erziehung iſt die fittliche Selbſtandig⸗ 
feit ald Frucht der Bildung; diefe Frucht zu reifen und aus den 
9) Reden an die deutſche Nation, Rede IL 6.298, Rede X. 
6, 397. 398, 
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Bedingungen, welche fie fordert, hervorgehen zu laffen, ift ihre 
Aufgabe, die nur gelöft werben kann nach einer völlig ficheren 
Richtſchnur, nach einem genau entworfenen Plan, der alle jene 
Bedingungen wohl bedacht und richtig geordnet hat. Wie Bacon 
die Erfindung dem Zufalle entreißen und zu einer ficheren Kunft 
machen wollte, fo hat Fichte diefelbe Abficht in Betreff der Er: 
ziehung; die baconifche Kunft geht auf die Entdeckung feſter und 
unfehlbarer Geſetze in ber Natur, die fichte’fche Kunft geht auf 
die „Bildung eined feflen und unfehlbaren guten Willend im 
Menfchen”. Ihres Zieled bemußt, fol die Erziehung in jedem 
Punkte durchaus planmäßig und methodiſch handeln. Nun ift 
fittliche Selbftändigkeit nicht denkbar ohne das innigfte Wohlge: 
fallen am Guten, ohne den freien vorbildlichen Zweck, den wir 
nur dann erfüllen, wenn er und ganz erfüllt; er ift der unfrige 
nur dann, wenn wir fein Vorbild aus eigener Kraft geftalten und 
entwerfen. Dazu aber gehört eine geiflige Kraftäußerung, eine 
intellectuelle Selbftthätigkeit, welche gereift fein will durch eine 
normale Geiftesentwidlung, durch eine umfaffende und gleich 
mäßige, d. i. harmonifche Ausbildung aller menfchlichen Grund- 
vermögen, Verſtandesklarheit und Willendreinheit find die bei: . 
den nothwendigen Factoren ber fittlichen Bildung. Zur Lauter: 
feit der Gefinnung gehört Die Klarheit des Denkens. Go lange 
wir von unferm dunklen Selbftgefühle beherrfcht und getrieben 
werben, fuchen wir den Genuß und fcheuen ben Schmerz; die 
Serbftfucht ift dunkel, fie muß durch Klarheit erſtickt werben: 
biefe Klarheit ift zu erziehen. „Indem auf dieſe Wetfe ftatt des 
dunkeln Gefühls die klare Erkenntniß zu dem Allererften und zu 
der wahren Grundlage und Audgangspunfte bed Lebend gemacht 
wird, wird die Selbftfucht ganz Üübergangen und um ihre Ent: 
wicklung betrogen. Denn nur dad dunkle Gefühl giebt dem 
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Menfchen fein Selbft als ein Genußbebürftiges und Schmerz; 
ſcheuendes; keineswegs aber giebt es ihm alfo ber klare Begriff, 
fondern dieſer zeigt ed als Glied einer fittlihen Drbnung, und 
ed giebt eine Liebe zu diefer Ordnung, welche bet der Entwicklung 
des Begriffö zugleich mit angezündet und entwickelt wird. Wit 
der Selbflfucht befommt diefe Erziehung gar nichtö zu thun, weil 
fie die Wurzel veffelben, das dunkle Gefühl, durch Klarheit er 
fit; fie beftreitet fie nicht, ebenfowenig als fie diefelbe ent: 
widelt, fie weiß gar nicht von ihr. Wäre ed möglich, daß dicke 
Sudt fpäter dennoch fich regen follte, fo würde fie das Heu 
ſchon angefüllt finden mit einer höheren Liebe, die thr ben Plag 
verfagt,” „Der Grundtrieb des Menſchen, wenn er in Elare Er: 
kenntniß überfeßt wird, geht nicht auf eine ſchon gegebene und 
vorhandene Welt, melche ja nur leidend genommen werben kann, 
wie fie eben ift, und in ber eine zu urfpränglich fchöpferiicher 
Thätigkeit treibende Liebe feinen Wirkungskreis fände; fondern 
er geht, zur Erkenntniß gefleigert, auf eine Welt, die ba werben 
fol, eine apriorifche, eine folche, bie da zukünftig ift und ewig: 
fort zukünftig bleibt*)”, “ 


2. Weg und Methode, 

Das Ziel der Erziehung zeigt den Weg und bie Methode: 
durch Klarheit der Erfenntniß zur Reinheit des Willens! Die 
Elare Selbſterkenntniß erleuchtet und läßt dem Willen ferne an 
dere Richtung als die Liebe zum Guten, fie macht die Sittlid: 
feit zur Nothwendigkeit und fchließt mit der Selbſtſucht die 
ſchwankende und charakterlofe Willkür im Princip aus. Die Er 
ziehung wird daher nichts geben, was fie nicht lebendig machen 
oder in Leben verwandeln kann. 

*) Ghenbafelbft, Rede II. S. 283, Rede IL, S. 301-304. 


961 


Nichts iſt gewiſſer ald das eigene Handeln, Feine Erkennt: 
niß deßhalb Plarer als die felbiterzeugte, ald das Bewußtſein des 
eigenen Thuns. Erkenne, was du thuft; erzeuge, was du er: 
Eennft: ift daher die einfache Regel, nad) welcher die National: 
erziehung den menſchlichen Verfland in Abficht auf die Klarheit 
ausbildet. Die aus intelectueller Selbftthätigkeit gewonnene und 
gereifte Erkenntniß ift allemal auch die lebendigfte und klarſte; 
fie ift nicht bloß der unfehlbare Weg zur Sittlichfeit, fon- 
Dern der Weg der Sittlichkeit felbft; denn wer fich gemöhnt, fein 
Dbject felbft zu erzeugen, dem wird die Selbfithätigfeit und bad 
Handeln ein folder Gegenftand ber Liebe, daß er ſich unmöglich 
mehr in die Abhängigkeit der Begierden bringen und wie ein 
Ding beftimmen läßt von Dingen. 

Das unmittelbare Bewußtſein der eigenen Thätigkeit nennt 
Fichte Anfhauung, fie gilt ihm ald Weſen des Selbftbemußt: 
feind und Grundform des Ich, Erft vermöge der Selbftanfchau- 
ung wird die Thätigkeit zum Ich. Daher ift zur Entwidlung 
des Gelbfibewußtfeind der gründlichſte und ficherfie Weg die 

methobifche Bildung der Anfchauung, die (wie alle methodifche 
Bildung) mit den Elementen beginnt. Auf diefem Wege wird 
die Selbfithätigkeit, welche die Wiffenfchaftölehre begreift, wirk⸗ 
lich in Bewegung gefeßt, und damit werden die Bedingungen 
pädagogiich erfüllt, aus denen .die Selbfterfenntniß des Ich ober 
die Wiffenfchaftölehre von felbft einleuchtet. Nur durch eine fol: 
che planmäßige und mit den Achten Elementen des Geiftes ver- 
traute Erziehung kann die Wiffenfchaftslehre ind Leben einge: 
führt und dad Zeitalter der „Vernunftwiſſenſchaft und Vernunft: 
Funft” zum Durchbruch gebracht werden. Was dad Verftändniß 
der Wiffenfchaftölehre in dem Bewußtſein des Zeitalterd hindert, 


ja unmöglid) macht, ift eine ſolche dem Weſen des Ich entfrem⸗ 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 61 
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dete und verbilbete Dent- und Empfinbung3weife, die nur duch 
eine gründlich reformirte und auf das richtige Ziel hingelenkte 
Erziehung aus dem Mege geräumt werden kann. Die Idee die 
fer neuen Erziehung ift eine Frucht der Wiffenfchaftslehre; die 
Herrfchaft ber leßteren wird die reiffte Frucht der in das Beben 
eingedrungenen und praktifc, gewordenen Erziehung fein. Man 
ann ben menfchlichen Geift erft richtig erziehen, wenn man ih 
richtig verfteht, wenn man feine wahren Elemente und Grund 
factoren erkennt. Diefe Erkenntniß will die Wiſſenſchaftslehre 
fein; daher ift ed natürlich, daß aus ihr eine neue Faſſung der 
Erziehungsaufgabe und methode hervorgeht. 


3. Anfhauung und Sprade (Lefen und Schreiben). 

Die zu erziehende Anfchauung braucht dem Zöglinge nicht 
fünftlich angebilder zu werden, denn fie lebt in der geiftigen Men 
fchennatur und ift deren eigentlicher Factor; daher befteht die Auf: 
gabe der Erziehung auch nur darin, die Anfchauung zweckmaͤßig 
und richtig zu leiten. In diefem Punkte findet Fichte den Grund- 
fehler der biöherigen Erziehung; ſtatt den Geift des Zöglings in 
der Anſchauung haften und einwurzeln zu laſſen, hat fie ihn glei 
von vornherein der Anfchauung entrüdt und damit das geiflige 
Leben feiner Wirklichkeit entfremdet und in eine Schattenwelt ler 
rer Worte und Begriffe verfenkt. "Die Anfchauung ift Bewußt⸗ 
fein des eigenen Thuns; die erhellte und richtig geleitete An 
fhauung ift Selbftverfländigung; Worte find Mittel zur Verflär 
digung mit anderen. Erſt muß man über fich felbft verfländigt 
fein, bevor man ſich mit anderen wahrhaft verftändigen fan. 
Wird dad Wort nicht gebraucht als Zeichen einer erlebten An: 
fhauung, fo bezeichnet e& überhaupt nichts wirklich Bekanntes, 
fo hat es keinen lebendigen Inhalt, fondern ift leer, wie ein Schat- 
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ten, fo wirb duch den Gebrauch der Worte nur die Täufchung 
erzeugt und befördert, ald ob man wife, was man in Wahrheit 
nicht weiß. Dann wirkt die Sprache nicht erleuchtend, fondern 
verdunkelnd; ihr vorzeitiger Gebrauch entfremdet und entwöhnt 
und der Anfchauung und ertödtet auf diefe Weiſe das geiftige Le 
ben, flatt ed zu weden. Aus Worten, die man nicht verfteht, 
werden dann allgemeine und abitracte Begriffe, die man noch me: 
niger verfteht, und fo treibt die falfche, der Anfchauung und de: 
ren Leitung untundige Erziehung den Zögling von Schatten zu 
Schatten. Wie man bisher die Sprache als Erziehungsmittel 
gebraucht hat, mußte fie verderblich wirken, denn fie wurde nicht 
naturgemäß an die lebendige Anfchauung angelnäpft, fondern 
durch Auswendiglernen dem Gedächtniffe eingeprägt, und ber . 
Zögling gewöhnt zur „frühen Maulbraucherei”, die nichtd zur 
Selbftverftändigung beiträgt, dieſe vielmehr umgeht und nur die 
Fertigkeit giebt, den Zaufchhandel der Phrafen zu treiben. So 
brachte man eine Scheinreife hervor, die ald Meifterftüd der Er- 
ziehungdfunft angefehen wurde, während im Stern das geiftige 
Leben hohl und über fich felbft völlig im Unklaren blieb. Das 
Sprachvermögen ohne lebendige Anfchauung bilden, heißt das 
geiftige Leben in dee Sprache abtöbten und den Zögling von Grund 
aus verpfufchen. Was bei den Völkern todter Sprachen das 
Schidfal gemacht hat, das thut hier die blinde Erziehung und 
erntet dieſelben Früchte*). 

Zum Sprachgebraud, gehört auch das Leſen und Schrei: 
ben. Fehlt jenem die lebendige Anfchauung, fo bildet er nicht, 
fondern dreſſirt; dann iſt auch das Lefen und Schreiben nur eine 


*) Vgl, Patr. Dial. IT. Nachgel. W. III Bd. S. 270. Reden. IX. 

S. W. HIT Abth. II Bd. ©. 409, Aphorismen über Erziehung (1804), 
© W. III Abth. U Bd. ©. 354, Nr. 2. 
| 61* 


964 


fortgefeßte Sprachdreffur, eine Fertigkeit ohne Bildung, em 
mechanifche Abrichtung, Die dad wahre Ziel der Menfchenerziejung 
verfehlt und ihm völlig zumiberläuft. Sobald die Erziehungs 
Funft nicht weiß, worin bie geiflige Natur befteht und worum & 
fich in ihrer Bildung handelt, wird fie tie Anfchauung umgehen, 
bad Sprechen, Lefen und Schreiben ald Bilbumgämittel über: 
fhäßen und eben deßhalb von Grund aus falfch anwenden. Sie 
wird den Geift, flatt zu entwideln, dreffiren. 


4. Deftalozzi’d Erziehungsſyſtem. 

Nun ift freilich die Schwierigkeit groß, wie die Wiſſenſchafts 
lehre mit ihrem Erziehungsplan Eingang finden fol in ein Zeital: 
ter, dad durch feine intellectuelle und moralifche Werborbenheit 
unvermögend ift, den Geift derfelben zu faffen. Diefelbe Ber: 
borbenheit, die des Heilmitteld bedarf, ift eben Darum, weil fit 
dieſe Verdorbenheit ift, deſſelben unfähig. Hier bewegt fich bie 
Wiſſenſchaftslehre mit ihrer pädagogifchen Abficht in einem offen 
baren Cirkel; fie müßte das Zeitalter fchon ergriffen haben, um 
ed ergreifen zu können; es ift nicht abzufehen, wie fie ihm bei: 
fommen und bie Kluft ausfüllen fol, die fie von dem herrſchen⸗ 
den Bildungszuftande trennt. Das Zeitalter müßte für die Bil 
fenfchaftölehre fchon erzogen fein, um von ihr erzogen zu werden; 
ed müßte fich ein Glied finden laffen, an welches die Wiffenichaft® 
lehre von fi aus anknüpfen kann: ein Glied, worin fich der 
fruchtbare Keim und die Anlage einer neuen Volkserziehung ſchon 
lebendig bethätigt. 

Die deutfche Philofophie hat durch ihre tiefe Seifteserfennt 
niß da8 Princip lebendiger Selbftanfchauung vorbereitet in Leib: 
niz und entdedt in Kant. Die Erziehung hätte ſich diefem Prim 
cipe gemäß längft umgeftalten, die Geiſtesentwicklung zu ihrer 
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Aufgabe machen, die Anfchauung zu deren Richtfchnur nehmen 
müſſen, wenn nicht ein anderes Syſtem die Herrfchaft gewonnen 
und der Welt eingeredet hätte, daß ber Geift von Natur leer 
und völlig abhängig fei von gegebenen Eindrüden. Die Iode’fche 
Philofophie trägt die erfte Schuld jener intellectuellen Verdorben⸗ 
heit, die das Zeitalter unfähig macht, der Richtung der Willen: 
fchaftölehre zu folgen. Daher ift ed nicht zu erwarten, daß dad 
erfte praßtifch thätige Glied einer neuen Volkserziehung von ber 
Philofophie unmittelbar herfommt. 

Der geforderte Anknüpfungspunkt ift in der That vorhan⸗ 
den und wirkfam, ohne die Stüße eines philofophifchen Syſtems 
oder einer philofophifchen Schule. Die Kunft, die Anfchauung 
der Zöglinge zu leiten, liegt in ihrem Grundriſſe vor und wird 
fchon fleißig getrieben. Die neue Erziehung tft ind eben getre 
ten durch Johann Heinrich Peſtalozzi. In dem richtig 
gefaßten Grundgedanken Peſtalozzi's liegt dem Keime nad) das 
ganze Syſtem der neuen zur Umbildung der Nation berufenen 
Erziehung. „Peſtalozzi's Gedanke ift unendlich mehr und un⸗ 
endlich größer, denn Peftalozzi felbft, wie denn jedes wahrhaft 
genialifchen Gedankens Verhältniß zu feinem fcheinbaren Urheber 
daffelbe ift. Nicht er hat diefen Gedanken gedacht, fondern in 
ihm bat die ewige Vernunft ihn gedacht, und der Gedanke hat 
gemacht und wird fortmachen ven Mann. An der Gefchichte und 
Enthüllung diefes Gedankens, wie fie mit einer für fich felbft 
zeugenden Wahrheit und mit einer kindlich reinen Unbefangenheit 
in Peſtalozzi's Schriften vorliegt, Fönnte man, daß eine Wahr: 
heit, die den Menfchen einmal ergriffen, ohne Wiſſen oder eige⸗ 
ned Zuthun ded Menfchen ſich in ihm fortgeftalte und troß der 
allermächtigften Hinderniſſe dennoch zulegt durchbreche zu Licht 
und Klarheit, in finnlicher Deutlichkeit darlegen.” Er fuchte 
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ein Hülfsmittel für das arme verwahrlofte Wolf und fand mehr, 
ald er fuchte: er fand dad einzige Heilmittel für die gejammte 
Menschheit. „In diefer Bedeutung, nicht als intellectuelle Erzit 
bung nur des armen gebrückten Volkes, fondern als die abjolut 
unerläßliche Elementarerziehung der ganzen künftigen Generation 
und aller Generationen von nun an muß man ben peſtalozzi ſchen 
Gedanken faffen, um ihn richtig zu verftehen und ganz zu wür 
digen*).” „An ihm,” fagt Fichte in den Reden, „hätte id 
ebenfo gut, wie an Luther, die Grundzüge deö deutfchen Gemüths 
darlegen und den erfreuenden Beweis führen fünnen, daß dieſes 
Gemüth in feiner ganzen wunderwirkenden Kraft in dem Um 
freife der deutfchen Zunge noch bis auf diefen Tag walte. Auch 
er hat ein mühenolled Leben hindurch im Kampfe mit allen mög 
fihen Hinderniffen, .von innen mit eigener hartnäckiger Unklar: 
beit und Unbeholfenheit, und felbft höchſt fpärlich ausgeſtattet 
mit den gewöhnlichften Hülfsmitteln der gelehrten Erziehung, 
äußerlich mit anhaltender Verkennung, gerungen nach einem bloß 
geahnten, ihm felbft durchaus unbewußten Ziele, aufrecht gehal: 
ten und getrieben durch einen unverfiegbaren und allmächtigen 
und deutfchen Trieb, die Liebe zu dem armen verwahrloften Volke. 
Diefe Liebe hatte ihn, ebenfo wie Luther, nur in einer anderen 
und feiner Zeit angemeffenen Beziehung, zu ihrem Werkzeuge 
gemacht und mar bad Leben geworden in feinem Leben, fie wat 
der ihm felbft unbekannte fefte und unmittelbare Leitfaden dieſes 
feined Lebens, der. es bindurchführte durch alle ihn umgebende 
Nacht, und der den Abend deffelben Frönte mit feiner wahrhaft 
geiftigen Erfindung, die weit mehr leiftete, denn er je mit feinen 
kühnſten Wünſchen begehrt hatte. Er wollte bloß dem Volke 
beifen, aber feine Erfindung, in ihrer ganzen Ausdehnung ge 
*) Batr, Dialog. N, W. III Bo. ©, 267 — 268, 
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nommen, bebt dad Wolf, bebt allen Unterfchied zwifchen dieſem 
und einem gebildeten Stande auf, giebt ftatt der gefuchten Volks⸗ 
erziehung Nationalerziehung, und hätte wohl dad Wermögen, den 
Völkern und dem ganzen Menfchengefchlechte aus der Tiefe feines 
dermaligen Elends emporzuhelfen. Diefer fein Grundbegriff 
fteht in feinen Schriften mit vollkommener Klarheit und unver: 
Eennbarer Beflimmtheit da*).” 


5. Fichte und Peſtalozzi. 
Das Abe der Empfindung, Anſchauung und Kunſt. 

Fichte knüpft daher feinen Erziehungsplan an Peſtalozzi's 
bereitd praktifch gewordene Erziehungsart dergeftalt an, daß er 
den Grundgedanken der leßteren in feiner ganzen Tragweite er: 
faffen und folgerichtig ausbilden will. Peſtalozzi's Erziehungs⸗ 
ſyſtem gilt ihm ald Vorfchule zu jener menfchlichen Selbſterkennt⸗ 
niß und Weltanfchauung, welche die Wiffenfchaftölehre giebt, als 
die nationale Propädeutif für dad Zeitalter der Vernunftwiſſen⸗ 
fchaft und Vernunftkunſt. Was er an dieſem Syſtem mangel: 
haft findet, liegt nicht im Princip, fondern in der Ausführung, und 
folgt aus der wohlgemeinten, aber beſchränkten Abficht, die Pe- 
ſtalozzi bei feiner Erziehungsreform zunächft im Sinn hatte, Er 
wollte dad arme verwahrlofte Volk auf pädagogifchem Wege ret- 
ten. Diefe Abficht verengt den Charakter feiner Erziehung und 
nöthigt fie, ihr Werk zu befchleunigen und dem praktifchen Nuten 
unterwürfig zu machen. Daher wird auf gewifje brauchbare Fer: 
tigfeiten ein Übergroßed Gewicht gelegt und im Widerfpruch mit 
dem eigentlichen Grundgedanken, der die methodifche Zeitung der 
Anfchauung bezwedt, die Gebächtnigübung Durch Auswenbigler- 

*) Reden an bie deutiche Nation. IX. S. W. III Abth. II Bd. 
6, 402— 403, 
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nen, das Lefen und. Schreiben überfchäst und verfrüht. In al 
len diefen Stüden bedarf dad Syſtem gewiffer Berichtigungen, 
bie fich von felbft ergeben aus der Erweiterung feiner uripräng 
lichen Abfiht. Der Grundgebante enthält die allein richtigen 
Bedingungen nicht bloß zur Volksbildung im engen Sinn de 
Worts, fondern zur Menichenbildung im weiteften Sinne; a 
gilt für alle Wolköclaffen ohne Unterſchied und begründet daher 
ein Spflem der Nationalerziehung, welched nicht mehr an bie 
Schranke und darum auch nicht mehr an jene pädagogifch =utilr 
ftifchen Rüdfichten gebunden ift, welche der Druck der Schranke, 
ihm auflegt*). 

Es ift ganz richtig, daß Peftalozzi die Einführung in de 
unmittelbare Anfchauung als den erften Schritt der Erziehung 
betrachtet, aber er hätte zum erften Object diefer Anfchauung nicht 
die räumlichen Dinge, auch nicht (wie er es in feinem „Bud 
für Mütter‘ thut) den Körper des Kindes nehmen follen, denn 
der Körper bed Kindes iſt nicht das Kind felbft; auch follte um 
ter den Mitteln, dem Zöglinge von bunfeln zu Elaren Begriffen 
zu verhelfen, nicht dad Medium der Worte oder der Schell 
ald das erſte gelten. Das alles find Mißgriffe, die nicht ber 
Grundgedanke feined Syſtems verfchuldet, fondern jene utiliſtiſche 
Nebenräcdficht, nämlich die proviſoriſche Sorgfalt für dad Voll, 
veranlaßt hat. 

Der unmittelbare Gegenftand unferer Anfchauung ift unfer 
eigene Thätigkeit, deren elementarfte Form nicht die willkürliche 
Erzeugung oder Eonftruction, fondern die unwillfürliche Empfir 
dung oder dad Gefühl unferer Bebürfniffe und Eindrüde aus 
macht. Hier finden wir daher den erften Gegenftand unmitteb 


*) Ebendaſ. Rede IX. ©, 404 flgd. Vgl. damit Batr. Dialoge. IL 
&,268 u, 269, 
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barer Anfchauung. Das Klarmachen der Gefühle, das deutliche 
Erfaflen deſſen, was eigentlich empfunden wird, ift daher natur: 
gemäß das erfle Bebürfniß unferer Selbftanfchauung und des⸗ 
halb die erfte Aufgabe einer auf die Leitung derfelben bebachten 
Erziehung. Das erfte Mittel der Selbftbefinnung ift der Aus: 
drud der Empfindung, das Audfprechen der Bebürfniffe; das 
Kind lerne zuerft audfprechen, was es wirklich empfindet, es 
lerne diefe Empfindungen genau unterfcheiden, auf feine Gefühle 
merken und auf diefe Weife zugleich fich felbit ald ein beſonnenes, 
freied Ich davon abfondern. Die Elemente diefer erften Anſchau⸗ 
‚ung geben „bad Abe der Empfindung” (‚der Befinnung auf die 
Nichtfreiheit”). Das ift Die wahre und erfte Grundlage alles Un: 
terrichtö, der eigentliche Inhalt eines Buchs für Mütter”). 

Der zweite Gegenftand der Anfchauung find die äußeren 
Objecte, die räumlichen Dinge, Geftalten und Figuren. Der 
Zögling lerne, diefe Objecte nachbilden, ihre Bilder entwerfen 
oder vermöge der Einbilbungdfraft in allen Theilen wiebererzeu: 
gen durch die freie That der Eonflruction. Er werde fich diefes 
feined Thuns hewußt und Dadurch eingeführt in die unmittelbare 
Anfhauung der Größen: und Maßverhältniffe („dad Abc der 
Anfhauung”). Iſt ihm das Object völlig befannt und durch⸗ 
fihtig, fo darf ihm gefagt werben, wie ed heißt; erft dann if 
dad Wortzeichen am richtigen pädagogifchen Ort, nicht früher. 
Der Weg der Anfchauung geht von den Objecten und Bildern 
zu den Worten und Begriffen; der umgefehrte Weg führt in die 
Schatten: und Nebelmelt und verleitet zur „frühen Maulbrau: 
cherei‘”’ **), 


— —— — — — 


*) Reden an bie deutſche Nation. IX. S. 406 — 409. Patr. Dia⸗ 
log. II. S. 270. 
**) Neben, IX. S. 409 flgd. 
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Das Dritte iſt die freie Bewegung ded Körpers, die Ucbum 
der körperlichen Kraft, „bad Lörperliche Können”, die lablide 
Kunftfertigkeit, „dad Gewißmachen von Hand und Fuß“, we 
ches ebenfalls durch eine richtige und planvolle Leitung flufe 
mäßig entwidelt werben und mit ber geiftigen Ausbildung Hand 
in Hand gehend fortfchreiten will. Diefen Theil der Elementar: 
erziehung, ben Peſtalozzi zwar angeregt, aber nicht methodiſch 
dargethan bat, nennt Fichte „Dad Abc der Kunſt““. Die Aue 
tung des Zöglingd, zuerft feine Empfindungen, dann feine Ir 
fhauungen fich klar zu machen und feinen Körper Eunflfertig zu 
bilden, macht den erften Haupttheil ber neuen deutſchen Natis 
nalerziehung *). 


6. Die fittlihe Erziehung. Der Erziehbungsdfaat. 
Der zweite Haupttheil umfaßt die bürgerliche und religiölt 
Erziehung. Iſt der Zögling in der Anfchauung einmal einher 
mifch und feftgemurzelt, fo braucht er feine Welt nicht zu verän 
dern, fondern nur zu fleigern, und die Erziehung hat nichts an 
deres zu thun, als ihn auf dieſem Wege richtig und planmäßig 
zu leiten**). In der Natur ded Sch ift der normale und not 
wendige Entwicklungsgang angelegt; die Wiſſenſchaftslehre hat 
gezeigt, wie das Weſen des Ich in der Selbſtanſchauung befleht, 
wie fich diefe ftufenmäßig erhebt und mit jedem Schritte erweitert 
und vertieft. Immer umfaffender und heller wird der Erleud⸗ 
tungskreis unferer Selbftanfchauung,, bis fie zulegt den tiefflen 
Grund ihres eigenen Wefend durchdringt und fi) erfaßt als ein 
(unmittelbare) Erfcheinungdform des göttlichen Kebend. Die fab 
fhe Erziehung entfremdet dad Ich feiner Natur und bringt & 


*) Ebendaſ. Rede IX. S. 410 flod. X. ©. 411. 
*) Ebendaſelbſt. X. ©. 412. 
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aus dem Wege lebendiger Selbftanfchauung in die Schattenwelt 
todter Begriffe; die richtige Erziehung macht, daß ed jenen nor: 
malen und naturgemäßen Weg ergreift und unter ihrer Leitung 
fefipält, bis ihm feine wahre Natur zur zweiten Natur geworden 
und ed jetzt unmöglich ift, die eingelebte Richtung je zu verlaffen. 
Die in dem Ic) begründete und durch Die Selbflanfchauung fort: 
fchreitende Entwidlung zu erkennen, war die Aufgabe der Wif: 
fenfchaftölehre. Diefe Richtung zur pädagogifchen Richtfchnur zu 
machen, ift die ganze Aufgabe und Kunft der fichte'fchen Erzie: 
bungdlehre. So genau und innig ift der Zufammenhang zwifchen 
Fichte's Wiffenfchaftdlehre und feinem Plan einer neuen Erzie 
bung, die darum auch nicht auf einen befonderen Stand, fon- 
dern auf dad Ich als folched gerichtet ift und, angewendet auf 
das deutfche Volk (diefed Ich unter den Völkern), eine nationale 
Geltung in uneingefchränttem Sinne ded Worts beanfprudht*). 
Zur Sittlichkeit erziehen, heißt den fittlichen Grundtrieb zur 
Anfchauung und zur Geltung bringen, damit er die bemußte und 
herrfchende Zriebfeder der Handlungen werde. Nun ift die eins 
fachfte und reinfte Geftalt des Sittlichen der „Trieb nach Ach: 
tung”, der nur befriedigt werden kann, indem man Achtungd 
würbdiges hervorbringt. Was aus felbftfüchtiger Begierde gefchieht, 
ift verächtlich und wird nicht etwa befler dadurch, baß die Thä⸗ 
tigkeit intellectueller Art iſt. Achtungswürdig ift allein die Ueber: 
windung ber Selbftfucht (die Selbfibeherrfchung und Selbftver: 
leugnung). Auf diefen Punkt richte fich Daher die fittliche Er⸗ 
ziehung 5 fie gewöhne den Zögling an eine geleßmäßige Unterord⸗ 
nung, aus welcher die freiwillige Dingebung hervorgeht. Die 
Unterwerfung unter dad Geſetz ift nothwendig und verbient feine 


*) Bol. Aphorismen über Erziehung. (1804,) S. W. III Abth. 
II 2, 6, 353, 
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befondere Anerkennung; erft die freiwillige Hingebung over Aut: 
opferung ift anerfennendwerth und verdienftlich ; erſt die Aufopfe 
rung darf belohnt werben, aber fie darf Leinen anderen Ehe ' 
haben und begehren als fich felbft; fie fei der Lohn der geietmb 
Bigen Unterwerfung; nur wer dem Gefege volllommen gehorch 
bat, fol dad Verdienſt aufopfernder Handlungen erwerben bir 
fen, nur ein folcyer ift der Aufopferung fähig und würdig"). 

Es giebt nur ein Gefeb, dem unbedingt zu gehorchen, ba 
fittlichen Trieb entwidelt, und es giebt nur einen Gegenflan, 
für den fich aufzuopfern, den fittlihen Trieb befriedigt: das di 
dad Ganze oder der ſittliche Geſammtzweck der Menfchheit. © 
giebt nur eine Art, diefen Gefammtzwed in lebendiger Anſchat 
ung darzuftellen: das ift die fittliche Gemeinfchaft. Daher if d 
nothwendig, daß die Zöglinge ein päbagogifch geordnetes Gemein 
weſen bilden, in welchem jeder als Glied eines Ganzen fich fü 
len, ben Gefeßen deffelben gehorchen, für die Gefammtzwede ar 
beiten und auf diefe Weife reifen kann zur Erfüllung nationale 
und weltbürgerlicher Pflichten. 

Der Trieb nach Achtung, der die Grundform alles fittlicen 
Triebes und bad Element aller fittlichen Entwicklung ausmach, 
erzeugt in dem Kinde dad Streben geachtet zu werden; es ſuch 
die Zufriedenheit der Eltern, die Achtung der Erwachfenen. Ja 
dem Maße, ald der Zögling fich geachtet ſieht, achtet er fich felbl. 
Unwillfürlich macht er dad erwachfene Sefchlecht, dad er vorfür 
det, zu feinem Vorbilde. Das Kind will werben, wie bie Er 
wachfenen. In der Nachahmung, die Daraus nothwendig herder 
geht, liegt für den fittlichen Trieb die Gefahr einer großen un 
grundſchaͤdlichen Verirrung, der eine richtige Erziehung bei Zeiten 
vorbeugen muß. Iſt das erwachfene Gefchlecht verborben, 1 
muß dad nachwachfende Gefchlecht, indem es jenes fein Vorbild 
9) Reben an bie deutſche Nation, X. S. 414—419, 
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zu übertreffen fucht, nothwendig noch verborbener werben. „Der 
Menſch,“ fagt Fichte, „Lebt ſich zum Sünder, und bad bißherige 
menfchliche Leben war in der Regel eine im fleigenden Fortfchritte 
begriffene Entwidlung der Sündhaftigkeit.” So ift jened Zeit: 
alter „vollendeter Sundhaftigkeit“ gefommen, welches abgethan 
werben fol durch eine von Grund aud neue Erziehung. Hier 
giebt ed fein andered Mittel, ald daß diefe Erziehung ihre 3ög- 
linge aus dem „verpeſtenden Dunftkreife” entfernt und einen reis 
neren Aufenthalt für fie errichtet. „Wir müffen fie in die Ge: 
ſellſchaft von Männern bringen, die durch anhaltende Uebung und 
Gewöhnung wenigflend die Fertigkeit fi) erworben haben, fich 
zu befinnen, daß Kinder fie beobachten, und das Vermögen, 
wenigftend fo lange fich zufammenzunehmen, und die Kenntniß, 
wie man vor Kindern erfcheinen muß; wir müflen aus bdiefer 
Geſellſchaft in die unfrige fie nicht eher wieder zurüdlaffen, bis 
fie unfer ganzes Verderben gehörig verabfcheuen gelernt haben 
und vor aller Anftedung dadurch völlig gefichert find*).” 

Die Aufgabe der neuen Nationalerziehung fordert demnach 
einen abgefonderten und gefchloffenen Erziehungsftaat, der in ſei⸗ 
nen Zöglingen die beiden Gefchlechter, und in deren Ausbildung 
Lernen und Arbeiten vereinigt. Zur perfönlichen Selbfifländig- 
feit gehört auch die öfonomifche, die Durch Arbeit gewonnen wird. 
Die Erziehung zur Arbeit tft daher ein nothmwendiger national: 
pädagogifcher Zweck. Es iſt der allererfte Grundſatz der Ehre, daß 
jever den eigenen Lebensunterhalt auch der eigenen Arbeit und 
nicht etwa den fervilen Künften des Kriechend und Schmeichelns 
verdanke. Darum fol jeder arbeiten lernen. Die Nationaler: 
ziehung begreift deßhalb auch die wirthſchaftliche Erziehung 
in fih, und der Erziehungsftaat bildet zugleich ein ökonomiſches 
y cebendaſelbſt. Rede. X. 6, 421-422, 
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Gemeinwefen, zu defien Erhaltung die Zöglinge durch ihre A 
beitragen. Dabei fol die Arbeit nicht etwa als tobted Wert 
trieben werden, ſondern felbft als erziehended Element wirken, 
ein vwoichtiger Factor in der Ausbildung und" Entwicklung 
menfchlichen Selbftthätigkeit. Derfelbe Srundfab, Der für 
Lernen gilt, leite auch dad Arbeiten. Wie die Objecte der Er 
tenntniß, follen auch die des praftifchen Gebraubs fo viel al 
möglich felbft erzeugt werben: jenes gefchieht durch Die inteller 
tuelle Arbeit, Diefes durch Die mechanifche (Arbeit im engeren Sinn). 
Was von allen päbagogifch zu leitenden Handlungen gilt, gelte 
auch von ber mechanifchen Arbeit: fie werde zu einem Gegm- 
flande lebendiger Anfchauung, zu einem verftändigen, von der In- 
telligenz erleuchteten Thun. Erſt dadurch wirkt die Arbeit erzie 
bend und bildend; fie bildet nicht bloß das mechanifche Können, 
fondern die Anfchauung und damit das Ich: fo erfüllt fie den p&- 
dagogiſchen Zweck und macht den Zögling felbftändig nicht bloß 
in ötonomifcher,, fondern zugleich in intellectueller Hinſicht, fie 
bildet und entwidelt die ganze Perfon. Die beiden Hauptarten 
der zu erziehenden Arbeit find die Production und Fabrikation: 
die Ausübung des Ader- und Gartenbaues, der Viehzucht und 
derjenigen Handwerke, deren man in biefem Eleinen. Erziehung 
ftaate bedarf. Auf dieſe Weife macht die Nationalerziehung ihre 
Zöglinge zugleich tüchtig für die Öffentlichen Arbeitszwecke des 
Staatd: fie erzieht tüchtige Arbeiter, wie fie das nationale Ge 
meinwefen braucht. Um fich zu erhalten, braucht die Nation 
den Arbeitöfland; um fortzufchreiten, braucht fie den Lehrſtand. 
Auch die Gelehrten müffen, wie die Arbeiter, durch die National: 
erziehung hindurchgegangen fein; beide empfangen ald Zöglinge 
dieſelbe Elementarbildung und gehen erſt von da an getrennte 
Wege, wo die mechanifche Arbeit als befonderer Erziehungszweig 
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buftritt. Hier fordert der künftige Gelehrtenberuf eine andere 
Art der Befchäftigung und Zeiterfüllung. Welche Zöglinge für 
biefen Beruf taugen und darum von ber mechanifchen Arbeit ab: 
kifondern find, entfcheidet die Nationalerziehung lediglich nach 
ber Befchaffenheit und dem Grade der Begabung*). 


1. 
Die Ausführung ded Plan, 


41. Die Mittel der Ausführung. 

Der neue Erziehungsplan ift in feinem Grundriß entworfen. 
Auf ihm fteht die Rettung der Nation, auf ihm allein. Daher 
kann nicht mehr bie Nothmwendigkeit feiner Ausführung , fondern 
nur deren Art und Weife in Frage kommen. Die biöherige Er: 
jiehung war entweder Privatfache, oder fo weit fie volksthümlich 
war, lag fie in den Händen der Kirche, die dad Erziehungdge: 
Ihäft in ben Fatholifchen ändern aus eigener Machtvolllommen- 
beit, in den proteftantifchen im Auftrage der Staatögewalt aus: 
übte. &o blieben die Elemente der Volksbildung befchräntt auf 
ein „bischen Chriſtenthum“, Leſen und, wenn es hoch fam, Schrei: 
ben; und das Ziel der Gelehrtenbildung hatte vorzugsweiſe Die 
Seiftlichen im Auge als die Fünftigen Volkslehrer. Die Volks: 
Ihulen, wie die Gelehrtenfchulen, waren fo verfaßt, daß eine 
wirklache Volksbildung daraus unmöglich hervorgehen konnte. 
Um diefe in's Leben zu rufen und den entworfenen neuen Plan 
auszuführen, muß der Staat felbft die Sorge für die Er: 
ziehung übernehmen. An bie Stelle der Privaterziehung und ber 
kirchlich geleiteten Volksſchule tritt die Öffentliche Erziehung, wel: 

che der Staat ordnet, und die ausnahmslos gilt für alle. 
Es ift nicht zu fürchten, daß die Koften einer folchen Erzie⸗ 

*) Ebendaſelbſt. Reden. X. S. 422— 427. 
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bung einen zu großen Aufwand der Staatsmittel verurſachen. 


Im Segentheil, was der Staat für die Erziehung verwendet, 
wird er auf anderen Gebieten mit taufendfältigen Zinfen wieder: 
einbringen. Es giebt auch, finanziell betrachtet, kein bejleres Se 
ſchäft ald die Nationalerziehung, keinen größeren Nationalreid; 
thum als die Volksbildung. Die öffentliche, richtig angelegte 
und geleitete Erziehung liefert dem Staat gefchulte Soldaten, 
tüchtige Arbeiter, ehrenhafte Bürger. Er wird Feine Arme zu 
ernähren, weniger Verbrecher zu firafen und zu bewachen und 
feine Bertheidigung, wie feine wirthfchaftlichen Intereffen auf das 
Befte beforgt haben. Nicht bezahlt der Staat theurer, als den 
Mangel guter Bürger; nichtd iſt ihm einträglicher als eine &: 
ziehung, die gute Bürger hewvorbringt. Darum ift die öffent 
liche Erziehung unmittelbarer Staatszweck, den zu erfüllen, be 
Staat felbft fein Zwangsrecht brauchen darf. Zwingt er zum 
Kriegdbienft, warum fol er nicht auch zur Erziehung zwingen 
bürfen ? 

Wenn erft ein beutfcher Staat diefe wichtigfte feiner Pflich⸗ 


ten begriffen hat und zur Löfung der Aufgabe Hand and Werl 


legt, fo werben andere beutfche Staaten folgen, und es wird balb 
ein Wetteifer entfliehen, der nie ein beffered Ziel gehabt hat. 









Gerade bie Vielheit unferer Staaten bringt ed mit fi, daß es 


ner dem anderen den Rang abzulaufen fucht, und es giebt feine 
Sache, der ein folcher Wettſtreit vortheilhafter fein Eönnte, al 
die Aufgabe der Nationalerziehung. Sollten aber die Staaten 
diefe Sache in Stich lafien, fo muß man hoffen, daß große 


Gutöbefiger oder Städte aus eigenen Mitteln den Verfuh ma 


chen und angehende Gelehrte fich finden werben, die mit rei: 


ben in den Dienft einer ſolchen Erziehungsanftalt tretn. € | 


wird an Zöglingen nicht fehlen. Sollten die Eltern ihre Kinder 


— — 


| 
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bazu nicht hergeben wollen, fo nehme man die armen, verwaiften, 
zusgefloßenen Kinder und halte ſich an Lehrer der peſtalozzi'⸗ 
Ichen Schule”). 


2. Einigkeit in deutfher Gefinnung. 


Der Verſuch muß gemacht werden. Der Erfolg wird ihn 
rechtfertigen. Je umfaffender und energifcher er unternommen 
wird, um fo eher wirb daS neue Gefchlecht dafein, welches wir 
brauchen. Bi3dahin fönnen wir nichts Beſſeres thun, als inner» 
lich dem neuen Bürgertbum und annähern, und in deutfcher Ge: 
ſinnung befeftigen, den Charakter diefer Gefinnung pflegen, eb 
nig in dem, was ber Zeit noththut, unerfchütterlich feft in der 
UWeberzeugung, daß die deutfche Nation erhalten werden müffe 
und nur durch eine neue Erziehung erhalten werben könne. Diefe 
Weberzeugung werde durch nichtd fchwanfend gemacht. ine 
Menge Trugbilder find dagegen im umlauf und verſuchen die 
Gemüther zu berücken. 

Viele täufchen oder lafien ſich damit täufchen, daß ja bie 
deutfche Sprache und Literatur erhalten bleibe, auch wenn die 
Nation ihre politifche Selbftändigkeit einbüße. Was gilt denn 
eine Sprache, die ein Winkeldafein nothdürftig fortfriftet? So 
Lebt noch heute dad Wendiſche fort. Was gilt eine Literatur, de⸗ 

ren Sprache aufgehört hat zu regieren und darum auch aufgehört 
hat wahrhaft zu leben? Jeder vernünftige Schriftſteller will 
ſeine Gedanken zur Geltung und Herrſchaft bringen; er will in 
ſeiner Weiſe regieren, er braucht deßhalb eine regierende Sprache, 
eine Sprache, in der regiert wird, die Sprache eines Volks, das 
einen ſelbſtändigen Staat ausmacht. Ohne die politiſche Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit ihres Volks haben Sprache und Literatur ihre Würbde 


*) Ebendaſ. Rede XI. S. W. III Abth. IIBd. 6, 428 — 444, 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 62 
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und damit ihren Werth verloren. Auch die Wiſſenſchaft will we: 
gieren und umgeftaltend einwirken auf das Leben des Volks; fe 
kann nicht8 ausrichten in einem politifch gefallenen Volke, fie kann 
den Verluſt politifcher Selbftändigkeit nicht erfeßen, da mit dieler 
ihre eigene Lebensbebingung erlofchen if. Wie follen wir auf ent 
Fünftige deutfche Kiteratur rechnen bürfen, da wir ſchon jebt feine 
mehr haben, da fchon jeßt die Furcht vor dem fremden Gewalt: 
berrfcher überall in deutichen Landen fo viele Gemüther erfchredt 
vor einem vaterländifchen Worte! Entweder hat diefer Gewalt: 
berrfcher Geiftesgröße genug, um auch in dem befiegten Volke 
die geiftige Selbftändigkeit und deren Pflege zu achten: bann if 
bie Furcht vor ihm ungerecht; oder er ift kleinlich gefinnt und 
bat die deutfche Geiftesart: dann ift Die Furcht vor ihm erbaͤrm 
lich. „Sol denn nun wirklich, einem zu gefallen, dem bami 
gedient ift, und ihnen zu gefallen, die fich fürchten, dad Mer: 
fchengefchlecht herabgewürbigt werben und verfinten, und fol fa: 
nem, bem fein Herz ed gebietet, erlaubt fein, fie vor bem Ber: 
falle zu warnen?” „Was wäre denn das Höchfte und Letzte, das 
für den unwillfommenen Warner daraus erfolgen könnte? Ken 
nen fie etwas Höheres, denn den Tod? Diefer erwartet und ohne 
dieß alle, und es haben von Anbeginn der Menfchheit an Edle 
um geringerer Angelegenheit willen — benn mo gab es jemals ein? 
höhere als die gegenwärtige? — der Gefahr deſſelben getrokt. 
Wer hat dad Recht, zwilchen ein Unternehmen, das auf dieſe 
Sefahr begonnen ift, zu treten?” „Das Nächfte, was wir zu 
thun haben, ift dies, daß wir und Charakter anfchaffen und 
Durch eigenes Nachdenken eine fefte Meinung bilden über unlert 
wahre Sage und das fichere Mittel, diefelbe zu verbefien")." 


*) Ebenbafelbft. Rede XII. S. 444 — 459. (gl. mit ber If 
ten Stelle II Buch biefes Bandes, Cap. V. S. 320 flgb.) 
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3. Die politifhen Trugbilbder. 
(Gleichgewicht, Welthandel, Univerfalmonardjie.) 


Deutich gefinnt oder von der nationalen Aufgabe des deut: 
fchen Geiftes erfüllt fein, heißt zugleich einig fen. Was die 
Deutfche Einigkeit aufhebt oder ftört, widerſtreitet auch der deut⸗ 
fchen Gefinnung und ift in feiner Wurzel undeutfch und auslän- 
Difchen Urfprungd. E85 giebt gewiffe Vorftellungen, die felbft 
mit dem Scheine politifcher Grundſätze bekleidet find und ein gro: 
Bed Anfehen auch unter und gewonnen haben, obwohl fie dem 
deutfchen Geift und der deutfchen Einigkeit von Grund aus zu: 
wibderlaufen. Es ift zur Gründung und Pflege deutfcher Gefin: 
nung fehr wichtig, fich diefer Zrugbilder bewußt zu werden und 
ihren undeutichen Charakter zu durchfchauen. Diefe Trugbilder 
verhalten fich zur deutfchen Gefinnung, wie nach Bacon die Idole 
zu unferem wahren und naturgemäßen Denken. 

Die beutfche Einigkeit giebt die feitefle Grundlage zu einer 
neuen politifchen Ordnung der Dinge, Was bisher das euro: 
paiſche Staatenſyſtem regulirt oder vielmehr verwirrt hat, war 
der Gedanke bed fogenannten Gleichgewicht. Wären bie deut: 
fchen Völker in ihrem gemeinfchaftlichen Waterlande in der Mitte 
Europas wahrhaft einig, fo hätte das europäiſche Gleichgewicht 
feinen natürlichen, unverrüdbaren Schwerpunkt, und ed wäre 
nicht nöthig, ein künſtliches Gleichgewichtsſyſtem für die europä- 
iſchen Machtverhältniffe zu erfinden. Das Lünftliche Gleichge: 
wicht ift der Urfeind der deutfchen Einigkeit, die eigentliche Ur: 
fache unferer Zwiefpältigkeit und Trennung und alled daraus ent: 
ftandenen Elends, defien lebte Frucht der Verfall und politifche 
Untergang der gefammten Nation iſt. Erft ift das chriftliche 
Europa durch die Kändergier der Völker und den raubfüchtigen 

62* 
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Eifer nach gemeinfchaftlicher Beute, die Feiner dem anderen lef 
fen und jeder dem anderen abjagen mochte, getheilt und in eina 
Zuftand beftändiger Welthändel und ungleicher Machtverhältnifk 
gebracht worden, deren Ausgleihung dann in jenem kunſtlichen | 
Gleichgewichtsſyſteme vergeblicherweife gefucht wurde; dann hat 
diefed Syſtem auch die deutfchen Völker, die ihrer Lage und ik 
ren Intereſſen nach demfelben fremd waren, durch ausländiide 
Machinationen ergriffen und damit feinen Eingang in das Gem 
Europad gefunden. Die Deutfchen find nicht Die Urheber, au 
nicht die Zheilnehmer der Gleichgewichtspolitik geweſen, ſondem 
fie haben ſich in das Neb derfelben hineinziehen laſſen und fin 
das Object, die Beute, das Opfer diefer Politif geworden. Jede 
Verrüdung des Gleichgewichtd muß jet in Deutfchland ausge 
glichen und die deutfchen Staaten zu Zulagen gemacht werden zu 
den Hauptgewichten in der Wage bed europäifchen Gleichgewicht? 
„Wäre nur wenigftend Deutfchland Eins geblieben, fo hätte @ 
auf ſich felbft geruht im Mittelpunkte der gebildeten Welt, 1 
wie die Sonne im Mittelpunkte der Welt; es hätte fich in Ruh 
erhalten und durch fich feine nächfte Umgebung und hätte durch 
fein bloßes Dafein allen das Gteichgewicht gegeben.” Der Ge 
danfe eines künſtlich zu erhaltenden Gleichgewichts ift in feiner 
Nichtigkeit zu durchdringen. Es ift einzufehen, daß nicht bei 
ihm, fondern allein bei der Einigkeit der Deutfchen unter fic ſeb 
ber dad allgemeine Heil zu finden fei*). 

Es liegt nicht im Intereffe und in der Aufgabe der Deuts 
fchen, fic) an beutegierigen und eroberungsfüchtigen Melthändeln 
zu betheiligen. In diefe verflochten, machen fie Feine Deu, 
fondern werben dazu gemacht. Was von den Welthändeln gilt, 


*) Reben an bie deutſche Nation, XIII. S. W. III Abth. IB. 
6, 464, 65, 
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ebenbaffelbe gilt den Deutfchen gegenüber auch vom Welthandel. 
Sie follen fid) von beiden unabhängig erhalten. Ihre politifche 
Selbftändigkeit und Einigkeit fordert auch die ökonomiſche, die 
Danbeldunabhängigkeit, die Schließung des deutfchen Handels⸗ 
flaated. Das tft dad zweite Mittel ihres Heild. Die Abhängig: 
keit vom Welthandel, die mercantile Verbindung mit England 
hat auch in den gegenwärtigen Kriegen und zum Schaden gereicht; 
fie hat den Vorwand geliefert, daß wir ald Abkäufer befriegt und 
als Marktplatz zu Grunde gerichtet werben *). 

Am wenigften aber follte der deutſche Geift fich blenden laffen 
durch das Zrugbild des Cäſarismus und der „Univerfalmonar: 
hie”, welches, durch die Begebenheiten der Zeit begünftigt, als 
politifches Ideal vorgefpiegelt und von vielen aus Thorheit oder 
knechtiſchem Sinne geglaubt wird. Eine Univerfalmonarchie muß 
alles centralifiren und gleihförmig machen wollen; fie vermifcht 
und verreibt alle menfchliche Mannigfaltigkeit und erzeugt dadurch 
eine Abftumpfung und Verflachung des geifligen Zebens, bie 
um fo verderblicher wirkt, je urfprünglicher die Anlagen und Keime 
der geiftigen Natur find. Nichts verträgt fich weniger mit der 
deutfchen Geiftesart, als die Univerfalmonarcie. Sie ift auch 
in fich felbft zweckwidrig; denn fie kann nur durch Mittel er: 
reicht werden, die am Ende fie felbit zerflören. Die Kräfte, die 
fie zu ihren Eroberungen braucht, müffen von zwei Bedingungen 
getrieben werben, von ber Verheerungsfucht und von der Raub: 
fucht, von barbarifcher Rohheit und erbarmungdlofem, raffinirtem 
Eigennutz. Mit folchen Kräften kann man die Erde zwar aus: 
plündern, verwüften und zu einem dumpfen Chaos zerreiben, 
nimmermehr aber zu einer Univerfalmonardhie ordnen”). 


*) Ebendajelbft. S. 46567. 
*) Ebendaſelbſt. S. 467 - 69. 
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In diefen Urtheilen ift Fichte fi) gleich geblieben. Dih 
Gleichgewichtspolitik, der Welthandel und die Univerfalmonardt 
find ihm flet3 als politifche Grundübel erfchienen. Er veneit 
fie in den Reden an die deutfche Nation, wie früher in feine 
Beiträgen über die franzöfifche Revolution und in feiner Reh 
lehre*). 

Reinigen wir alfo unfere Gefinnung von allen jenen Ir 
bildern und Idolen. Unfere gegenwärtige Aufgabe ift deutſch ge 
finnt fein, in diefer rein deutfchen Gefinnung zufanmenhaltr 
und feftftehen. Mit den Waffen find wir befiegt; feien ım 
bleiben wir unbefiegt in der Gefinnung! Wir Fämpfen nic 
mehr mit Waffen, fondern mit Grunbfägen, Sitten, Charaftr. 
In diefem Kampfe werden, wir fiegen, wenn wir feine Baft 
rein und unbefledt erhalten. Dazu müffen wir ablegen bie ar 
genommenen Untugenden, die der deutfchen Gefinnung wiber 
flreiten. Wir haben und gewöhnt, fremde Sitten, die mi 
„gute Lebensart‘ nennt, unferer eigenen Weife, unferer deutſche 
Eigenthüimlichkeit vorzuziehen. Seien wir, was wir find, ohe 
fremde Tünche; halten wir unfere Eigenthümlichfeit feft, auf di 
Gefahr, dem Auslande lächerlich zu erfcheinen. Wir haben wF 
an innere Zwietracht gewöhnt und durch gegenfeitige Worwärk, 
Anklagen und Befchuldigungen dem Auslande gezeigt, wie ma 
und fchmähen kann. Diefe Befchuldigungen find ungerecht, dem 
unfer Unglück ift nicht die Schuld einzelner, fondern alt, 
nicht das Werk von Perfonen, fondern ganzer Zeitalter; fie® | 
zugleih unflug, denn fie entwürdigen uns vor dem Außlant 
und geben und der Geringfchäßung deſſelben mit Recht rei, 


*) Ueber das Gleichgewicht und die Univerfalmonardjie vgl. Zub]. 
diefes Bd. Cap. IX. &.391—393 ; über den Welthandel vgl. Bud Il! 
Cap. X. ©, 648—652, 
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Die Unfitte der Schmähfchriften fol aufhören. Machen wir un 
. zur Pflicht, Peine zu lefen, fo wird feine mehr gefchrieben wers 
den. Hüten wir und endlich auch vor der indirecten Selbftfchmä- 
bung. Wir fchmähen und indirect, indem wir dem Auslande 
ſchmeicheln. Auch die Lobpreifung der Gewalt, die und be 
berrfcht, auch die Bewunderung ded „großen Genies“, welches 
Die Gewalt hat, ift unwürdig, felbft wenn fie aufrichtig iſt. Der 
Mapftab, wonach fie die Größe ſchätzt, ift undeutfch. „Unfer 
Maßftab ver Größe bleibe der alte: daß groß fei nur dasjenige, 
was der Ideen, die immer nur Heil über die Völker bringen, 
fähig fei und von ihnen begeiftert; über die lebenden Menfchen 
aber laßt und das Urtheil der richtenden Nachwelt überlafien *).” 


4. Der Entfhluß zur That. 


Die fittliche Erneuerung und Wiedergeburt des beutfchen 
Volkes war der Inhalt der Reden. Diefe Aufgabe ift aus ber 
Epoche des Zeitalterd und den Gefchidien der Nation gerechtfer: 
tigt. ES. ift gezeigt, worin fie beſteht; daß der deutſche Geift 
berufen und fähig ift, fie zu löſen; daß die Löſung eine neue 
Menfchenbildung, eine gründlich umfchaffende Nationalerziehung 
fordert, bie den Gedanken Peſtalozzi's aufnimmt, folgerichtig 
entwicelt, umfaffend anwendet. Der Plan und die Mittel fei: 
ner Ausführung find den Grundzügen nach dargethban. In ihm 
liegt ber fefte Vereinigungspunkt deutfcher Gefinnung, der Halt 
deutſcher Einigkeit, die Befreiung von allen Trugbildern, weldye 
den gefchichtlichen Gang des deutfchen Volks in die Irre geführt 
und von fremden, feindfeligen Bedingungen abhängig gemacht 
haben. 

Jetzt handelt ed fich darum, ben deutfchen Gedanken zur 


*) Reben an die beutihe Nation. XII. S. 470—476, 
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That zu machen, vor allem zur inwendigen That, zur lebenit 
gen, unerfchütterlich feften Geſinnung, die jeder aus freier Ueber: 
zeugung fafle, die alle auf gleiche Weife durchdringe. Diele Ge 
finnungsthat ift das Erſte und kann fofort gefchehen. Die Ent- 
ſchließung ift leicht, denn was fie hindert, kann nur Selbfitäu- 
fhung fein, und die Zeiten der Selbfitäufhung find vorüber. 
Nachdem bie biöherigen Zuftände zu Grunde gerichtet und durch 
eigene Schuld gefallen find, ift ed unmöglich, den Wahn, der 
fie erhalten möchte, fortzufeßen. 

Wir haben zu wählen zwifchen einem erniebrigten Dafein 
und dem ficheren Untergange auf der einen Seite und einer ehren 
vollen Fortdauer, die zu glorreicher Wieberherftellung führt, auf 
ber anderen. Wer aus lebendiger Einficht zuerft den Entſchluß 
zur nationalen Erneuerung ergreift, hat die Pflicht, die ande 
ten aufzufordern, denfelben Entfchluß zu faſſen. Diefe Pflicht 
mwollen die Reden erfüllt haben. 

Die Aufforderung geht an alle, an Jugend und Alter, an 
Geſchäftsmänner und Denker, an Zürften und Boll. Die Züng: 
linge follen durch die klare Einficht ihre Einbildungskraft läutern, 
bad Alter feine Selbftfucht ; die Uneigennüßigen follen bie Tugend 
berathen, die Eigennüßigen wenigftens dad Werk der Erneuerung 
nicht flören; die Gefchäftömänner follen fich durch das, was fie 
das praftifche Keben nennen, nicht verengen und gegen die Dei: 
ter einnehmen laffen, die ihrerfeitd nicht vergeffen mögen, baß bie 
Ideen die Probe des Lebens zu beftehen haben ; die Fürften werden 
ihren Beruf, der fie zur Leitung der Völker erhebt, am beften erfül- 
len, wenn fie auf dem Wege der Erneuerung die Erften find in 
Gefinnung und That. 

Die Aufforderung gefchieht im Namen aller. Im ihr redet 
die Stimme der Vorfahren und der Nachkommen; in ihr veres 
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nigt fich der deutfche Genius mit dem des Auslanded zu berfel: 
ben Mahnung. Die alten Deutfchen, unfere früheren Vorfah⸗ 
ren, haben umfonft das alte Römerthum mit leiblichen Waffen 
befiegt, wenn wir jet bad neue Römerthum nicht mit den Waf⸗ 
fen des Geifted beftegen, den einzigen, die uns geblieben find. 
Die proteftantifchen Glaubenstämpfer, unfere fpäteren Vorfah—⸗ 
ren, haben umfonft für die Glaubensfreiheit und die Herrſchaft 
des Geifted geftritten, wenn wir diefen fchwererfämpften Geift 
jett zu Grunde gehen laffen und nicht alled thun, ihn zu erhal: 
ten und in die ihm beflimmte Weltherrfchaft einzufeßen. Unfere 
Nachkommen werden umfonft leben; fie werden eine Gefchichte 
haben, welche der Sieger macht, wenn wir nicht dafür forgen, 
daß ſich unfer geiftiged Leben an Haupt und Gliedern erneut. 
Geiftiger Erneuerung bedarf die Menfchheit; fie erwartet fie von 
den Deutichen. 

„Die alte Welt mit ihrer Herrlichkeit und Größe, fo wie 
mit ihren Mängeln, ift verfunten durch die eigene Unmwürde und 
durch die Gewalt eurer Väter. Iſt in dem, was in diefen Re: 
den dargelegt worden, Wahrheit, fo feid unter allen neueren 
Völkern ihr ed, in denen der Keim der menfchlichen Vervollkomm⸗ 
nung am entfchiedenften liegt, und benen der Vorfchritt in der 
Entwicklung berfelben aufgetragen ift. Geht ihr in dieſer eurer 
MWefenheit zu Grunde, fo geht mit euch zugleich alle Hoffnung 
bed gefammten Menfchengefchlechtd auf Rettung aus der Tiefe feiner 
Uebel zu Grunde.“ „Es iſt daher kein Ausweg: wenn ihr ver⸗ 
ſinkt, ſo verſinkt die ganze Menſchheit mit, ohne Hoffnung einer 
möglichen Wiederherftelung *).” 

*) Edendajelbft. Rede XIV. 6.481 — 499, (Bol. mit bem Schluß 
DE Bud dief. Bb, Cap. V. S. 321. 322.) 


Neuntes Kapitel. 


Der Univerfitätsplan. 


Zu wiederholten malen haben wir in der Entwicklung der 
fichte’fchen Lehre darauf hingewiefen, welche Bedeutung fie a 
Aufgabe und dem Berufe deö Gelehrten zufchreibt; mie es de 
Gelehrte fein fol, der die Bedingungen, welche den Geift de 
vorhandenen Zeitalterd ausmachen, auf das Klarfte begreift und 
die Bildung des Fünftigen erzieht, wie fich diefer Beruf in dem 
Gelehrten verkörpern und den fittlichen Charakter deſſelben be 
Dingen fol. Ich erinnere an die jenaifchen Borlefungen über die 
Beſtimmung —, an die erlanger über dad Weſen des Gelehrten, 
vor allem an die hierhergehörigen Abfchnitte der Sitten: um 
Dflichtenlehre*). 

Die Erziehung der Welt durch den Gelehrten ift aber ſelbſi 
bedingt durch die Erziehung zum Gelehrten, die einen wichtigen 
Beftandtheil und den höchſten der Nationalerziehung ausmadl. 
In den Reden an die deutfche Nation hat Fichte die Grundlinien 
feineö neuen Erziehungöplanes entwidelt; er hat bezeichnet, bis 
zu welchem Punkte an der elementaren Grundlage derſelben auch 
die Erziehung zum Gelehrten theilnimmt, aber er hat hier die & 
gentliche Anwendung auf die fpecififche Gelehrtenerziehung offen ge 

*) Bol. oben III Buch diefed Bd. Gap. XVI. &, 761-170. 
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laffen. Es handelt fich bet der letzteren um die Aufgabe der nie⸗ 
deren Gelehrtenfchule und ber Univerfität, alfo um die Frage, 
welche Richtfehnur die von Fichte entworfene Nationalerziehung 
der Univerfität vorfchreibt, welche Umbildung dieſer ihrer höchften 
Lehranftalt fie fordert. In diefem Punkte begegnete bie national: 
pädagogifche Frage dem damals angeregten und zur Ausführung 
beflimmten Plane einer in der preußifchen Hauptfladt neu zu 
gründenden Univerfität. Auch Fichte war in diefer Sache um 
feinen Rath gefragt worden und hatte ihn in einer Denkſchrift 
gegeben, welche den Reden an die Nation voraudgeht und die 
Anmendung feiner nationalen Erziehungsreform auf dad Univer: 
fitätöwefen enthält. Gedanken zu Univerfitätäreformen hatten 
ihn ſtets befchäftigt, aber nirgends fo gründlich und umfaffend 
als in diefer nad) Zeitpunft und Richtung den Reden nabe \ ver 
wandten Dentichrift*). 


L 
Die Univerfität ald Erziehungsanftalt. 


41. Die Kunſtſchule der Wiſſenſchaft. 


Die Univerfitäten follen eine Bildung geben, welche ber 
Staat braucht und auf die er rechnet. Alle wirkliche Bildung 
ift Frucht der Erziehung; fie kann nicht bloß auf gut Glück über: 
liefert, fondern fie will planmäßig erzogen werden. Die Uni: 
verfitäten gehören ald nothwendiges Glied in den Gefammtorga- 
nismus ber Nationalerziehung und follen darum fein, was die 
bisherigen nicht find: Erziehungsanftalten, nicht bloße ehr: ober 
fogenannte freie Bildungsanftalten **). 


*) Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehr: 
anftalt. (1807.) S. ®. UI Abth. III Bd. ©. 95 — 204. Bal. 
U Bud) dieſ. Bd. Cap. V. S. 322 — 324. | 

**) Ded, Blanfu, ſ. w. J Abſchn. 8.13. Anmertg. 
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Aber auch als bloße Lehranftalten, ganz abgefehen von dem 
erziehenden Charakter, der ihnen fehlt, find Die vorhandenen Unt: 
verfitäten zum großen Theile unfruchtbar. Die mündlichen Lehr: 
vorträge find größtentheild nur Wiederholungen der ſchon m 
Drud vorhandenen gelehrten Literatur, fie fagen das ſchon Ge 
brudte noch einmal, fie lehren eigentlich nicht, fondern recitiren 
bloß und thun damit etwas im Grunde Ueberflüffiges. Die Zu⸗ 
hörer können die Bücher felbft Iefen, ja ſie thun fogar befler, 
wenn fie denfelben Gegenftand lieber lefen ald hören, benn fie 
können lefend die Sache weit aufmerffamer verfolgen und felbfl: 
thätiger durchdringen, ald wenn fie fich bloß hörenb verhalten. 
Das Hören ift paffiver ald das Lefen. So find die afademifchen 
Vorträge, fo weit fie den Inhalt vorhandener Bücher wiederho⸗ 
len, nicht bloß überflüffig, fondern fogar ſchädlich. Sie machen 
ben Büchern eine für den Lernenden verberblihe Concurren;. 
Diefer denkt: du brauchft nicht zu hören, was du ebenfo gut und 
beffer leſen kannſt; du brauchſt nicht zu lefen, was du zu hören 
befommft. Dadurch wird er leicht verführt, keines von beiden 
zu thun; im Vertrauen auf die Bücher hört er die Vorträge nicht, 
im Hinblid auf die le&teren lieft er die Bücher nicht. So lernt er 
tiberhaupt nicht und verfchwendet die Zeit. Es ift allerdings wahr, 
daß die Univerfitäten, namentlich die neueren, auch dazu bei: 
tragen, die gelehrte Literatur zu verbefjern, aber erftens gefchieht 
dad immer nur von wenigen und kann durch Feine in der Orga: 
nifation einer Univerfität enthaltene Bedingung verbürgt wer: 
den, und dann kommt diefe Arbeit nur den Büchern zu gute und 
erfüllt Feine eigenthümliche akademiſche Kehraufgabe, feinen felb- 
fländigen nur der Univerfität angehörigen Zweck“). 

Ihr höchfter Zweck ift die Erziehung durch Wiffenfchaft und 
*) Deb, Plan. I Abſchn. 8. 1. 2. 8. 
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zur Wiffenfchaft. Diefe fol fich der Geifter dergeftalt bemächti⸗ 
gen, baf fie ganz in der Wiffenfchaft leben, daß ihr Denken und 
Arbeiten keine andere Korm kennt ald die wiflenfchaftliche. Dann 
erft ift die Wiffenfchaft lebendig geworben, fie ift gereift zum Kön⸗ 
nen, zur Kunft. Diefe Kunft ifl lehrbar. Ihre Schule ift die 
„wiſſenſchaftliche Kunftfchule”. Eine folche wiffenfchaftliche Kunſt⸗ 
ſchule ift nothwendig, fie gehört in dad Syſtem der Nationaler: 
ziehung, fie bildet den naturgemäßen Gipfel jener Pädagogik, de: 
ven Wurzel Peftalozzi erfunden hat. Die Wurzel ift die allge: 
meine Bolföfchule, der Stamm ift die niedere Gelehrtenfchule, 
die Krone ift Die höhere Gelehrtenfchule, die Univerfität. Men: 
fchenbildung im Großen und Ganzen ift der Zweck der National: 
erziehung ; fie foll aus den Händen ded blinden Ungefähr heraus: 
fommen und unter das leuchtende Auge einer befonnenen Kunft 
geftellt werden, nicht bloß in ihren Elementen, auch in ihrer 
Vollendung. Das ift die Abficht, in welcher Fichte feinen Uni⸗ 
verſitätsplan entwidelt”). 


2. Lehrer und Schüler. 
Das Brofefiorenjeminar. 

Die Bedingung aller wifjenfchaftlichen Thätigfeit und Ar: 
beit liegt darin, dag man die Kunft der wiffenfchaftlichen Aneig⸗ 
nung beſitzt, das wiſſenſchaftliche Verſtehen und Lernen, „die 
Kunſt des wiſſenſchaftlichen Verſtandesgebrauchs““. Dieſe Kunſt 
zu erziehen, iſt die eigentliche pädagogiſche Aufgabe der Univerſi⸗ 
tät, die dazu einen Vorrath von Kenntniſſen, gleichſam den erſten 
Stoff für die zu übende Kunſt, als Frucht der niederen Gelehr⸗ 
tenſchule in dem Zöglinge vorausſetzt und, um ihre Aufgabe zu 
löſen, den letzteren nicht bloß als ſtummen Zuhörer nehmen darf, 

*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. $.4 u. 5. 8. 13, Eoroll, 
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ber auf gut Glüd fi dem Einfluß der Vorträge und dem cr 
nen Genius überläßt; vielmehr fordert fie ein lebendiges und 
perfönliches Eingehen des Lehrers auf den Schüler, einen Betr 
felverfehr und eine fortlaufende gegenfeitige Mitrheilung beide, 
welche nothwendig Die Form des dialogifchen und fokratifchen Un: 
terrichtd annimmt. Der Schüler muß im Geifte der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kunft antworten und fragen lernen, er muß die Kunft der 
wiffenfchaftlichen Arbeit- und Darftelung im fchriftlichen Vor: 
trage felbftthätig ausfiben, indem er Aufgaben löſt, weldye ber 
Lehrer ihm flellt. Daher fordert jener afademifche Wechſelver 
fehr Eramina, Converfatorien, Aufgaben und Ausarbeitungen, 
nicht zum Zweck des mechanifchen Einlernens, fondern in Abſicht 
auf die zu erziehende Kunft des wiffenfchaftlichen Denkens’). 

Diefer Zweck Bann nicht durch eine beiläufige Beſchaͤftigung 
mit wiffenfchaftlichen Objecten, fondern nur dann erfüllt werden, 
wenn ber alabemifche Zögling mit feinem ganzen Leben fih im 
die Wiffenfchaft verfenkt und in ihr aufgeht. Daher fordert das 
afademifche Leben eine audfchließende Richtung auf die Zwecke 
der Wiſſenſchaft und deßhalb eine völlige Abſonderung von der 
„allgemeinen Maffe des gewerbtreibenden und dumpfgenießenden 
Bürgerthums”, eine Ifolirung von dem Getriebe der gemöhnli 
chen Zebendintereffen und eine Freiheit von dem Drud ber ge 
wöhnlichen Lebensſorgen, damit in dem akademiſchen Leben all 
Intereffen gefammelt und gerichtet bleiben auf die Sache der 
Wiſſenſchaft. Gerade in diefer Rückſicht find die Heinen Univer: 
fitätsftädte den akademiſchen Lebensbedingungen günftiger als 
bie großen **). 

Es ift der Zweck der Univerfität, wiflenfchaftliche Kuͤnſtlet 

*) Shendajelbft. I Abihn. 85 — 8. 9. 

**) Ebendaſelbſt. I Abjchn, 8. 10, 
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zu erziehen. Darin liegt eine weitere Aufgabe, an welche die bis⸗ 
berigen Univerfitäten kaum gedacht haben. Alles Leben will ſich aus 
fich felbft fortpflanzen, auch das wiffenfchaftliche und alademifche. 
Es ift nicht genug, wiffenfchaftliche Kunftfertigkeit zu erziehen, 
es müffen auch folche erzogen werben, bie felbft wieder im Stande 
find, wiffenfchaftliche Künftler zu bilden. Die Kunft der wiffen: 
fchaftlichen Künftlerbildung nennt Fichte den höchften Grab der 
wiffenfchaftlichen Kunſt. Die Univerfität, wie fie nach Fichte's 
Abficht werden fol, muß zugleich die Bedingungen in fich ent: 
halten, um eine Pflanzfchule künftiger Univerfitätslehrer, ein 
„‚Profefforenfeminarium” zu fein. Wir haben Seminarien für 
Prediger, Schullehrer u. f. f., aber Feines für akademiſche Lehrer. 
Wie das alademifche Lernen, fo bleibt nach den biöherigen Ein: 
richtungen auch das afademifche Kehren dem Gerathewohl über: 
laffen; teined von beiden wirb gelernt, weil feined von beiden 
gelehrt wird, weil ed Beine Erziehung giebt, die fich um die aka⸗ 
demifche Bildung fümmert, weil mit einem Worte unfere Unis 
verfitäten Feine Erziehungdanftalten find und fein wollen *). 


1. 
Die Ausführung des Plan. 


1. Die philofophifhe Kunſtſchule. 

Der Begriff einer wiffenfchaftlichen Kunftfchule giebt die 
Grundidee, wonach Univerfitäten gegründet und umgeftaltet wer: 
den folen. Die Ausführung ded Planes fordert die Anknüpfung 
an die gegebenen akademiſchen Verhältnifle; dad vorhandene ges 
lehrte Erziehungswefen ift der zu organifirende Stoff. Wie der 
Entwurf einer neuen Nationalerziehung den Antnüpfungspunft 
zu feiner Verwirklichung in der vorhandenen peflalogzi’fchen Schule 

*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8. 11 u, 12, 
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findet, fo bieten bie vorhandenen Univerfitäten einen Ausgang 
punkt für die wiffenfchaftliche Kunftfchule in der akademiſcha 
Geltung der Philofophie und des philofophifchen Unterrichts. Di 
Philofophie ift die allgemeine Wiffenfchaft, welche die gefammte 
geiflige Thaätigkeit wiffenfchaftlich erfaßt und als Wiſſenſchafts 
lehre den Beruf hat, dad Reich des Wiffend zu orbnen und zu 
durchdringen. on bier aus läßt fich die wiffenfchaftliche Kunſt 
ſchule am erſten in’d Leben rufen und geſtalten. Zunächſt muß 
die Philofophie in wiffenfchaftliche Kunft, der philofophifche Um 
terricht in Kunftfchule verwandelt werden. Es handelt fich de 
ber vor allem um die Bildung einer philofophifchen Kunftichule. 
Die Kunft der Philofophie ift dad Philofophiren. Phile 
fophiren lehren und philofophiren lernen iſt daher die Aufgabe der 
philofophifchen Kunſtſchule. Wer diefe Kunft verfteht, iſt em 
philofophifcher Künſtler. Wer in einer befonderen Wiſſenſchaft 
Künftler werben will, muß zuerft ein philofophifcher Künſtler fein, 
denn die befondere wiflenfchaftliche Kunſt ift nur die Beftimmung 
und Anwendung ber allgemeinen philofophifchen Kunſt. Da es 
fi) nun im Philofophiren um dad methobifche Suchen und Auf 
finden der wiffenfchaftlichen Einficht handelt, fo würde der Zwed 
einer philofophifchen Kunftfchule verfehlt werden, wenn man en 
fertiged dogmatiſches Syſtem in den Vordergrund fielen wollt. 
Die fertige Anficht, die ausgemachte Behauptung ruft den Bi: 
derfireit der Thefen und damit die Polemik hervor, die nicht in 
ber Aufgabe der philofophifchen Kunftfchule liegt. Darum wird 
auch der bildende philofophifche Künftler zunächft nur einer fan 
dürfen, ber zwar fein fertiges Syſtem lehrt, wohl aber ein fol: 
ches hat, denn er könnte dad Philofophiren nicht lehren, wenn 
er nicht mit feiner Philofophie zu Ende gefommen wäre, alfo ein 
philofophifches Syſtem hätte”). 
y Ebendaſelbſt. IT Abidn. 8.14 — 5. 18, 
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2. Die Fahmiffenfhaften und beren Encyklopädie. 
Die Facultäten. 


Wie die Philofophie von den grundlegenden Principien forts 
fchreitet und berabfteigt zu den einzelnen Wifjenfchaften, das 
Reich ded Wiſſens ordnend, jedes befondere Fach begründen, 
eintheilend, umfaflend, die unphilofophifchen Beflanbtheile (die 
nicht Gegenftand des wiffenfchaftlichen Verſtandesgebrauchs find) 
ausſcheidend, fo wird daffelbe die philofophifche Kunftfchule thun 
und für jedes befondere Fach den allgemeinen und umfaffenden Theil 
d. i. die Encyklopädie der beflimmten Wiffenfchaft zur Grund⸗ 
lage und zum Ausgangspunkte des willenfchaftlichen Unterrichts 
machen. Vermöge dieſer encyklopädiſchen Grundlegung hängt 
jede befondere Wiflenfchaft gleichſam in den Angeln der Philofo- 
phie und wird von ihr getragen. Bei dem Encyklopäbiften in 
diefem Sinn ift die eigentliche Vertretung bed Fachs, in ihm ift 
der philofophifche Künftler und der Fachlehrer eine Perfon, und 
da Fichte's ganzer Reformplan darauf audgeht, den Geiſt und 
die Zehrart der Philofophie auf dem afademifchen Unterrichtöge: 
biete durchzuführen, fo erhellt von hier aus die Bedeutung, die 
er der encpklopädifchen Vorlefung und dem Encyklopäbiften bed 
Fachs zufchreibt. Jede encyklopädifche Vorleſung giebt zugleich 
die gefammte auf das Fach in allen feinen Xheilen bezügliche Li- 
teratur, deren Kritik und Die Anweifung zur richtigen Auswahl 
und Art der Lectüre. Es ift zu wiederholen, daß unter Ency⸗ 
Plopädie hier nicht ein Aggregat, fondern die Wiſſenſchaft in ih: 
rer inneren Volftändigkeit und „organifchen Ganzheit“ verſtan⸗ 
ben fein will”). 

Der Encyklopäbdift hat die Herrfchaft über dad Fach, dem er 


9 Ghenbafelbit. IL Abſchn. 8. 1921. 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie V. 63 
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vorfteht; er kennt ed am genauften, durchdringt ed am tiefe 
und wird am beften wifjen, dad Studium feiner Wiffenihaft i 
den befonderen Theilen zu leiten und den Lehrplan feftzuftele. 
Um aber flr jede Wiffenfchaft den richtigen Encyklopaͤdiſten y 
finden und durch ihn oder mit ihm die Beſetzung der unterm 
Lehrſtellen zu beſtimmen, fol der in einem Comité vereinigt 
Rath der erfien Fachgelehrten gehört werden. 

Die algemeinfte Wiffenfchaft ift die Philofophie, nachſt ir 
die Philologie „ald das allgemeine Kunftmittel aller Verſtaͤnde 
gung”. Die befonderen Wiffenfchaften find Mathematik um 
Geſchichte. Die gefammte Gefchichte theilt fich in die „Geſchichte 
ber fließenden Erfcheinung und in die der dauernden”. Di 
erfte ift die vorzüglich fo genannte Gefchichte oder Hiſtorie mit i 
ven Hülföwiffenfchaften, die zweite die Naturgefchichte, derm 
theoretifcher Theil die Naturlehre. 

Bor dem Lehrplan der wiffenfchaftlichen Kunſtſchule erfcheit 
die Trennung und Sonderexiſtenz der fogenannten Facultäten, 
in&befondere der drei oberen, unbaltbar. Wenn man abjiet, 
was entweber nicht Gegenftand des wiffenfchaftlichen Verſtande⸗ 
gebrauchd ift, wie 3. B. die geoffenbarte Theologie, ober zu 
praftifch=technifchen Einübung gehört, fo fallen Theologie um 
Jurisprudenz mit Philofophie, Philologie und Gefchichte, die Re 
dicin mit der Naturwiffenfchaft zufammen, und es ift fein wille 
fchaftlicher Grund, fie als befondere Fächer davon abzutrennen') 


3. Die afadbemifhe Genoſſenſchaft. 
Negularen, Nobizen, Socii. 
Wie nun der Kehrplan der wiffenfchaftlichen Kunſtſchule le 
biglich auß r aus wiffenfchaftlichen Gründen beftimmt wird, fo organ: 
*) y Ebendaſelbſt. I.Abſchn. 8. 22—27, 


— — — — - 
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firt fich die Körperfchaft der Zöglinge auch nur nad) wiſſenſchaft⸗ 
Yichen Motiven. Damit ift von felbft jever äußere Zwang ausge⸗ 
fchloffen. Die Theilnahme an den Prüfungen und Converfato- 
rien fteht frei; fie charakterifirt das erfte Lehrjahr. Ebenfo frei 
fteht die Löfung der wiffenfchaftlichen Aufgaben; die gelungene, 
durch dad fachkundige und Eunftverfländige Urtheil bewährte Lei⸗ 
ſtung charakterifirt den Beruf zum wiffenfchaftlichen Künftler 
und damit den Antritt einer höheren Stufe. Aus der Mafle der 
Lernenden unterfcheibet fich jest eine befondere Claſſe, die ſich 
aus freiem Antriebe organifirt. Sie flimmen überein in der Neis 
gung und dem erprobten Zalent für ein rein wiſſenſchaftliches 
Leben. Daraus entfteht eine Genoſſenſchaft, die zufammenlebt, 
einen einzigen großen Haushalt, eine okonomiſche Gemeinfchaft 
bildet, mit dem akademiſchen Lehrkörper im innigften Wechſel⸗ 
verkehr fleht: eine anerkannte Claſſe Studirender, für deren Er⸗ 
haltung und forgenfreies Dafein direct auf Staatskoſten gelorgt 
wird. Sie find unter den Stubirenden die „Regularen”, 
gleichfam die „forgfältig gepflegte Baumfchule”, während bie 
übrige Maffe wild wächft und nicht eigentlich Angehörige, fon- 
dern nur „Bugewandte” oder „bloße Socii“ der Univerfi- 
tät find. Ä 

Das ftudirende Publicum theilt fich demnach in dieſe beiden 
Hauptelaffen: Regularen und Socii, Unter den lebteren werben 
folche fein, die fich einen Pla& unter den erften durch wifjenfchaft: 
liche Ausarbeitungen erwerben wollen, auch wiffenfchaftlichen 
Sinn und Zalent haben, aber noch nicht die Probe beflanden 
(vielleicht auch die Probe ohne glüdlichen Erfolg fchon einmal ver- 
fucht) haben: diefe „Candidaten der Regel” Eönnen ſich von ben 
übrigen Socii ald eine befondere Claffe unterfcheiden und eine 
Privatgenoffenfhaft, eine Art „Noviziat” bilden, ein Ver: 

63 * 
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bindungsglied zwoifchen ben Regularen und ben Socii. & u 
terfcheidet fih das fludirende Yublicum in Regularen, Noxrijen, 
Socii. 

Die Regularen find als Studirende erprobt und vom Staa 
anerkannt, fie bilden unter der Autorität und Garantie des Ik 
teren eine akademiſche Familie, unter befonderen Gefebe, dern 
Schuß fie durch Ausſtoßung verlieren. Dann treten fie in dw 
Maffe der Socii zurüd und fallen, wie diefe, unter bie allge 
meingültigen Polizeigefege. Ihr Unterfchied von dem übrige 
fiudirenden Publicum und ihre nähere Zufammengehörigkeit mit 
dem alabemifchen Lehrkörper foll durch ein mit den Profeſſore 
gleiches Ehrenkleid, welches fie tragen, nach außen kenntlich ge 
macht werden. Aus den Regularen geht dur Ermählung er 
probter Talente dad Profefforenfeminar hervor, aus biefem de 
wirklichen Profefforen. Die ordentlichen alabemifchen Lehrer be 
ben ihr lernendes Yublicum in den Regularen, die außerorbent: 
lichen fuchen dad ihrige unter den Sorii*). 


4. Akademiker und Meifter (Doctoren). 

Die alabemifche Zehrthätigkeit bedarf einer eigenthümliche 
Jugendfriſche und Geifleögewandtheit, die mit den Jahren ab 
nimmt, felbft ohne daß fich Die Geiſteskraft vermindert. Darum if 
für die Univerfität, die einen felbfländigen Zwed zu erfüllen bet, 
eine fortwährende Erfrifchung der Lehrkräfte durch Erneuerung 
nothwendig und in Demfelben Maße ein periodifches Audfcheider 
der alten. Die auögefchiedenen Lehrer werben deßhalb nicht ur 
brauchbar. Wie aus den Regularen ein Profefforenfeminar ber 
vorgeht und eine Pflanzfchule lehrender Künftler bildet, fo find 
biefe leßteren felbft eine Pflanzfchule ausübender Künftler. Soll 


*) Ebendaſelbſt. Mabſchn. 8. 28—89, 
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Die Wiffenfchaft wirklich Lebensrichtfchnur und, Vernunftkunſt“ 
werden, fo liegt es in der Natur ber Sache, daß ein wiffenfchaft: 
liches Leben diefe drei Epochen durchläuft: Die des lernenden, 
lehrenden und ausübenden Künſtlers. Die lernenden Künſtler 
find die Regularen, die lehrenden bie Profefforen, die ausüben 
den die Staatömänner. Die auögefchievenen Univerfitätölehrer 
treten in bie, höheren Gelchäftöfreife des bürgerlichen Lebens, fie 
Fönnen unabhängig vom Lehramt die Wiffenfchaft pflegen und 
fortbilden, fie find im modernen (franzöfifchen) Sinne des Worts 
Akademiker, und in Rüdficht auf Die Angelegenheiten der Uni: 
verfität bilden fie den „Rath der Alten”, der mit den ausüben» 
den Lehrern zufammen den „Senat“ ausmacht. Zu biefen Aka⸗ 
demikern gehören auch die gelehrten Specialitäten. 

Wer die Erziehung der wiffenfchaftlichen Kunftfchule voll 
endet hat und dieſe Vollendung durch die Probe bewährt, wirb 
Meiſter (nicht der Künfte, fondern) der Kunſt fchlechtweg. 
Das Meifterthum allein giebt rechtmäßigen Anfpruch auf die er: 
ften Xemter im Staat. Die Probe befteht in einer fchriftlichen 
Arbeit, deren Aufgabe von den Lehrern geftellt wird mit päba- 
gogifcher Rüdficht auf die Geiftedeigenthümtichkeit ded Candida: 
ten. Er foll zeigen, daß er Schwierigkeiten bemeiftern Tann. 
Erft darin zeigt fih der Meifter. Daher wird ihm ein Thema 
aufgegeben, welches für feine (dem Lehrer bekannte) Geiftesart 
befondere Schwierigkeiten enthält. Die Ausarbeitung gefchieht 
in der deutſchen Sprache, weil fie lebendig und fchöpferifch ift. 
In der Philofophie kann niemand Meifter fein, ohne zugleich Zeh: 
ter fein zu können. Daher ift der Meifter in diefer Wiſſenſchaft 
nothwendig auch „Doctor”. Nicht jeder Meifter braucht Leh⸗ 
rer zu fein, wohl aber jeder Lehrer Meifter. Daher hat der Doc: 
torgrad ohne Meifterthbum Feine Bedeutung, er bezeichnet „Die 
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gewöhnlichen oder gemeinen Doctoren”, vie man beſſer „Ztukr 
doctoren“ nennen follte, fie haben im günftigften Falle bemre, 
daß fie etwas gelernt haben und follten „docti“, aber nicht „de 
ctores“ heißen”). 

Da und hier die pädagogifche Aufgabe der Univerfität, m 
fie Fichte im Zuſammenhange mit der Idee der Nationalerzichen 
faßt, hauptfächlich intereffirt, fo Laffen wir bei Seite, was ı 
auf die öfonomifchen Bedingungen der Anftalt bezieht, die It 
der Verwaltung, die Dotationen und Einkünfte, die Velo 
‘gen und Remunerationen, die Vertheilung der Regulatöfeln 
auf Kreife und Städte, die Zahlftellen, Befreiungen, Dont 
uff. Die Vorfchläge, die Fichte in dieſer Rückſicht madıt, be 
rufen ſich auf die Beifpiele der englifchen Univerfitäten, der Str 
und fächfifchen Fürftenfchulen. Ueberall, wo Zichte auf rein pre 
tifche Fragen eingeht, bemüht er fich, vieleicht im Gefühl, di 
er in feinem Elemente nicht ift, um fehr genaue Detailbefie 
mungen, die von der Hauptfache abliegen**). 


DL 
Univerfität und gelehrte Welt. 


4. Die alademifhen Jahrbüder. 
Kunſtbuch, Stoffbud , Bibliothek. 

Wichtiger als die okonomiſche Seite der akademiſchen IA 
anftait, ift uns die literarifche, die mit der geifligen Aufge ? 
unmittelbarem Bufammenhange fteht. Wenn die Univerfität M 
ihr eigenthümlichen Zweck erfüllt, fo ift ihre Fortentwidlung P 
gleich eine Gefchichte der wiffenfchaftlichen Kunft, ein unum® 
brochener Fortgang und Fortſchritt des wiffenfchaftlichen Eden 

*), Chendafelbit. II Abihn. 8. 40 - 46. 

*) Shendajelbit, LI Abichn. $.46—57, 
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Der Fortgang ift die immerwährende Anfrifchung und Erneuerung 
des afademifchen Körpers in Lernenden und Lehrenden ; der Fort: 
fchritt oder die Weiterbildung befteht in dem Wachöthum der 
wiffenfchaftlichen Kunft, die immer mehr Stoff in Wiffenfchaft 
auflöft und die Klarheit der audgebildeten Begriffe erhöht: in 
Diefer ertenfiven und intenfiven Zunahme, in diefer „Erweiterung 
und Verklärung der Begriffe”. Diefe Gefchichte will documen⸗ 
tirt und in dem Archiv eined Buchs, das fich periodifch erneuert, 
niedergelegt werden. So entftehen die „Zahrbücher der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Kunſt“, das eigentlihe Journal der Univerfität, 
deren „acta literaria“. Das nächſte und unmittelbare Object 
einer folchen Zeitfchrift find die Ergebniffe und Früchte der eige⸗ 
nen akademiſchen Arbeit; fie hat einen felbfländigen und aus ei⸗ 
gener Kraft gewonnenen Inhalt und darum nichtd gemein mit 
den gewöhnlichen Recenfiranftalten, Bibliothefen und Literatur: 
zeitungen. Auch die Arbeiten ber Studirenden, welche vor dem 
Urtheile der Lehrer die Probe beftanden haben, follten in diefe 
Zeitfchrift aufgenommen und Fein Studirender zu einer gelehr: 
ten Würde zugelaffen werben, der nicht einen folchen Beitrag 
aufweift. Der Plan einer periopifchen Univerfitätözeitichrift die 
fer Art bat Fichte fhon in Erlangen befchäftigt und gehört zu 
feinen afademifchen Reformideen *). 

Es liegt im Intereffe und in der Aufgabe der afademifchen 
Bildung, über den jebedmaligen Stand der Wiffenfchaft litera> 
rifch orientirt und deßhalb im Klaren zu fein über den willen 
fchaftlich fchon organifirten und den noch zu organifirenden Stoff. 
Man muß wiffen, wie weit in jedem Zeitpunkte die wiſſenſchaft⸗ 

*) Ebendaſ. III Abſchn. 8. 58—60. Vgl. Blan zu einem pe 


riodischen fchriftftelleriichen Werle an einer deutſchen Uniuerfität (1805), 
© W. MI Abth. IUI Bd. S. 207—216, 
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liche Arbeit gebiehen ift, und was ald Aufgabe übrig bleibt. Zu 

biefem Zwecke fordert Fichte eine genau periodiſche Buchführung 

doppelter Art, er unterfcheidet nach jenen beiden Sefichtöpunkm 
„Kunſtbuch“ und „Stoffbuch“. In das Kunſtbuch der Univer 
fität gehören die encyklopäbifchen Anfichten der Lehrer, der Inde 
griff der wiflenfchaftlichen Einfichten in jedem einzelnen Fach, 
gleichfam das Corpus jeder Wifjenfchaft, die probehaltigen Ir 
beiten ver Schüler, die Beiträge der Meifter. Das Stoffbuch 
enthält ein wohlgeorbneted literarifched Repertorium und die auf 
der Univerfität gemachten wifjenfchaftlihen Entbedungen, die 
den Stoff der Biffenfchaft bereichern *). 

Was außerhalb der Univerfität in der wifienfchaftlichen Belt 
literarifch geleiftet wird, muß auf dem Gebiete der Univerfität 
befannt und nutzbar gemacht werden. Die bloß hiftorifche Kennt 
niß der neuen Bücher giebt der Meßkatalog. Diefe Kenntnis 
bat einen Nutzen. Die gewöhnlichen Literaturzeitungen para 
phrafiren den Meßkatalog und haben für die Buchhändler einen 
mercantilifchen Nutzen, aber einen wiffenfchaftlichen für Studi: 
rende. Es bedarf darum einer afabemifchen Zeitfchrift, welche 
die neuen Bücher fichtet und das irgend Werthvolle anzeigt le 
biglich in wiffenfchaftlicher Abficht: „Jahrbücher ber Fortſchritte 
des Buchweſens oder eine Bibliothel der Akademie’ **). 


2. Wechſelverkehr der Univerfitäten. 

Die eigentlichen und nächften Keiftungen der Univerfität find 
nicht literarifch, fondern didaktiſch und päbagogifh. Alle Unt 
verfitäten find beftrebt, die wiflenfchaftliche Erziehung zu fördern. 
In diefer gemeinfchaftlichen Abficht fühlen fie fich verbunden und 

*) Deduc. Blan u, 5. f. III Abſchn. 8.6164, 

**) Ebendaſelbſt. III Abſchn. 8. 65, 
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auf gegenfeitige Förderung angewiefen. Sie bedürfen befhalb 
des fortwährenden lebendigen Wechſelverkehrs ald Mittel zur Wech⸗ 
ſelwirkung. Deßhalb ſollte jede Univerfität unter den Mitgliedern 
jeder anderen einen Repräfentanten haben, der ihr fchriftlich Be: 
richt erflattet, und ebenfo folte jede Univerfität einige ihrer Zög⸗ 
linge nach vollendetem Studium an andere Univerfitäten fchiden, 
um dort zu leben und aus eigener Anfchauung die genauften und 
lebendigften Berichte zurückzubringen. 

Auf diefe Weiſe kommen die Univerfitäten in den friedlich. 
ften und heilfamften Wettfampf, fie erziehen und verbreiten Klar: 
heit und Geifteöfreiheit, fie wetteifern in diefer Wirkſamkeit, bie 
nothwendig eine Erneuerung der menfchlichen Verhältniſſe herbei- 
führt und in die große Idee der Nationalerziehung zugleich vollen: 
dend und begründend eingreift”). 


*) Ebendaſelbſt. III Abichn. 8. 66 u. 67. 

Die Grundgedanten der Univerfitätsreform, welche Fichte in dem 
„deducirten Plan einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehranftalt” 
ausführlich entwidelt, find ſchon in einer etwas früheren, ebenfalld für 
die preußifche Regierung beftimmten Denkſchrift enthalten, ich meine bie 
„Ideen für bie innere Organifation der Univerfität Erlangen”. (Wins 
ter 1805/1806). Nachg. W. Bb. III. ©. 275 — 294. Die wahrs 
bafte Akademie jet erft zu fchaffen, die bisherigen Univerfitäten mit ihren 
Lehrvorträgen, weldye zum großen Theil den Inhalt vorhandener Bücher 
recitiren, feien unfiuchtbar; an ihre Stelle joll die wiſſenſchaftliche Kunſt⸗ 
ſchule treten, die den Buchinhalt in lebendiges Beſizthum der Schüler 
verwandelt. Daher ftatt ber fortfließenden Rede bie wechlelfeitige Uns 
terredung, die Prüfung und Anleitung des Schülerd zu eigenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen, welche die Fortſchritte ber wiſſenſchaftlichen Kunſt⸗ 
bildung darthun, und zur Aufnahme dieſer Arbeiten eine fortlaufende 
Zeitſchrift, welche dieſe Fortſchritte öffentlich bocumentiren ſoll: „Jahr⸗ 
bücher der Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Kunſt/. Se mehr bie Uni: 
verfität in die Aufgabe einer wiſſenſchaftlichen Kunſtſchule eingeht, um 
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jo mehr gewinnt fie aud) den Charakter wirklicher alademiſcher Nuder 
Salität, um fo mehr muß der befchränfte Charakter der „PBrovinzialunmer 
fitäten“ und damit auch die „Univerfitätöiperre” aufhören. Fichte jAh 
will in Jena innerhalb feines Lehrgebietes zum erftenmal den praftiige 
Verſuch einer philoſophiſchen Kunſtſchule gemacht unb die Frudtbartet 
berfelben erprobt haben, Wenn eine ſolche Einrichtung überall in dei 
Lehrgebiet der akademiſchen Wiffenfchaften eingeführt und zum organ 
renden Princip der gefammten alabemifhen Lehranftalt erhoben werden 
tönnte, fo würde bamit jene Umbildung herbeigeführt werden, in be 
Fichte die heilfamfte Reform der Univerfität findet. So bildet feine er 
alabemifche Lehrthätigleit in Jena den Keim zu feinen fpäteren bie Us 
verfität betreffenden Reformplänen, die dann in jenen Plan ber allge 
meinen Rationalerziehung einmünden, ben Fichte unter dem Ginflufk 
Veftalogzi's faßt und ausbildet. Beide Männer begegnen eindnder in 
bemfelben pädagogiſchen Grundgedanken: Peſtalozzi's Ausgangapunt 
unb Gebiet ift bie unterfte Stufe der Erziehung, bie Volksſchule; Fichtes 
Ausgangspunkt und Gebiet if die höchfte Stufe der Erziehung, de 
Univerfität. Doch giebt Fichte bem Gedanken eine Tragıveite, die ale 
Erziehungsgebiete ald organifche Entwidlungäftufen in ſich begreift un 
planmäßig ordnet. 





Zehntes Kapitel. 
Die beiden Entwicklungsperioden der Wiflenfcaftslehre. 


L 
Das Verhältnig der beiden Perioden. 


1. Anknüpfungspunkte. 


Die Schriften, deren Inhalt wir in den vorhergehenden Ca⸗ 
piteln entwidelt haben, find (mit Ausnahme des Univerfitäts: 
plans) die von Fichte felbft herausgegebenen Hauptwerke feiner 
letzten Periode, charakterifirt durch die gemeinfame Tendenz, die 
Grundgedanken der neuen Philofophie in der Form eroterifcher 
Lehre und Öffentlicher auf weite Kreife berechneter Vorträge eins 
leuchtend zu machen und dadurch reformatorifch einzumirken auf 
die Denkweiſe ded Zeitalterd, Bei aller Verfchiedenheit ihrer 
Themata, die zum Theil durch die Zeitumflände veranlaßt wur⸗ 
ben, bilden diefe Schriften eine in fich zufammenhängende Reihe. 
Der Univerjitätöplan gehört in den Gefammtpları der neuen Na: 
tionalerziehung , die das eigentliche Thema der Reben an bie 
deutiche Nation ausmacht; diefe Reden bezeichnet Fichte felbft als 
eine Fortſetzung feiner Vorträge über die Grundzüge bed gegens 
wärtigen Zeitalterd, welche leßteren nach Fichte's eigenem Aus: 
fpruch mit den Anmeifungen zum feligen Leben und mit ben Vor⸗ 
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lefungen über dad Weſen des Gelehrten „ein Ganzes” biltm. 
Wie genau aber diefed Ganze mit der Glaubenslehre zufammen- 
hängt, die Fichte in feiner Schrift über die Beflimmung de} 
Menichen entwidelt, darauf haben wir fchon früher ausdrücklich 
bingewiefen*). Und die Schrift über die Beflimmung des Men 
fhen, welche die lebte Periode des Philofophen eröffnet, bezeich 
net wiederum Fichte felbft ald das am weiteften gediehene und 
fortgefchrittene Glied in jener Entwidlungsreihe feiner religion 
philofophifchen Ideen, deren erſtes Glied der Auffat über ben 
Grund unfered Glaubens an eine göttliche Weltregierung war, 
ber die VBeranlaffung zu dem Atheismuöftreit gab. In dem Grund⸗ 
gedanken, woraus die Wiffenfchaftölehre erleuchtet wird, iſt bie 
Schrift Über die Beſtimmung ded Menfchen einverftanden mit 
dem fonnenflaren Bericht und beide mit dem Verfuch einer neuen 
Darftellung der Wiffenfchaftölehre (aud dem Jahr 1797) und mit 
der Grundlegung der Sittenlehre. So fnüpft fih Glied an 
Glied, und wir fehreiten an der Richtſchnur fichte ſcher Schriften 
aus der berliner Periode in die jena’fche zurüd, ohne das wir ir 
gendwo die Kette unterbrochen finden durch den Eintritt eines 
neuen Princips. 

Unterfcheiden wir die Themata der in dem lebten Buch bie 
feö Werks von und betrachteten Schriften, fo find es folgende: 
der erfte Verfuch einer neuen Darftelung der Wiflenfchaftölchre 
giebt den Begriff der abfoluten Ibentität ald den Grund und bie 
Wurzel alled Bewußtſeins, der fonnenklare Bericht den Begriff 
der Wiffenfchaftölehre felbft, die Beſtimmung des Menfchen den 
ded Glaubens, die Grundzüge ded gegenwärtigen Zeitalter den 
der Vernunftentwidlung ober ber Gefchichte der Menfchheit, bie 


*) Bud) III diejes Bo. Cap. II. 6. 858859, 
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Anweifungen zum feligen eben den Begriff der Religion, die 
Reden an die Deutfchen den Plan und Entwurf einer neuen 
Nationalerziehung. Daß und wie biefe Themata unter einander 
zufammenhängen und fich gegenfeitig tragen, ſoll die vorange⸗ 
sgangene Darftellung fo audführlich gezeigt haben, daß es über: 
flüſſig fcheint, darauf zurüdzufommen. 


2. Streitfrage in Betreff der [päteren Lehre. 


Nachdem über den Zert der lebten Periode und ihren Bus 
fammenhang mit der vorhergehenden biefe Thatfachen feftgeftellt 
find, wenden wir uns zu der flreitigen Frage, wie es fich mit 
den Veränderungen und Umgeftaltungen verhält, welche die Wiſ⸗ 
fenfchaftsfehre in dem letzten Abfchnitt der Gefchichte ded Philo- 
fophen erfahren haben fol? Einige wollen hier eine fo we 
fentliche Veränderung in den Grundgedanken Fichte's entdeden, 
daß fie von einer „neuen, fpäteren Lehre”, wohl gar von einem 
zweiten füchte'fchen Syſteme reden, während Andere beflreiten, 
dag überhaupt eine Veränderung der Lehre flattgefunden habe. 
Gegen die erſte Anficht zeugt die Thatſache, die wir bereits feſt⸗ 
geftellt und aus den Schriften Zichte'8 bewiefen haben: der nir- 
gends unterbrochene Zufammenhang beider Perioden, wie er in 
den von Fichte felbft heraudgegebenen Werken am Tage liegt. 
Gegen die zweite Anficht fpricht die Thatfache, daß Fichte immer 
von neuem verfucht hat die Wiſſenſchaftslehre barzuftelen, und 
daß die von ihm hinterlaffenen Vorlefungen der fpäteren Zeit fich 
von der urfprünglichen Form des Syſtems vielfach unterfcheiben. 
Wir können nicht in Abrede fielen, daß in den fpäteren Dar: 
ftelungen der Wiffenfchaftölehre fich eine eigenthümliche Werän: 
derung geltend macht, aber wir beftreiten (fchon auf Grund ber 
feftgeftellten Thatſachen) jeden Abbruch und erfennen in biefer 
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Veränderung ohne Abbruch den Charakter einer ſtetig fortſchrei 
tenden Entwidlung, bie wir in Rüdficht der lebten Periode nd: 
ber zu beflimmen haben. 

Redet man von einem neuen, fpäteren Spfteme Fichte‘, 
fo fol man angeben, in welcher Schrift e8 enthalten iſt, wo te 
fragliche Abbruch ftattfindet. In den von Fichte felbft heraudge: 
gebenen,, der Form nach eroterifchen Schriften der fpäteren Zeit 
ift es nicht enthalten. Sucht man es hier, fo dürfte bei einer 
äußeren Vergleihung am erften die fpätere Religionslehre (vie 
Anmeifungen zum feligen Leben) als Zeugniß einer folchen Be: 
änderung angeführt werden. Aber fobald man, der inneren Ent- 
wicklung nachfolgend, Schritt für Schritt fich dieſem Ziele n& 
bert, verfchwindet die fcheinbare, dad Princip betreffende Diffe 
venz. Sch berufe mich auf diefen von uns felbft eingehaltenen 
Gang der Darftelung und die Daraus gewonnene Einficht. IC 
wiederhole Fichte's eigened Zeugniß, der die Vorrede der Anwei⸗ 
fungen zum feligen Leben fo beginnt: „dieſe Worlefungen, zu⸗ 
fammengenommen mit den Grundzügen bed gegenwärtigen Zeit 
alterd und denen über dad Weſen des Gelehrten, machen ein Gar: 
zes aus von populärer Lehre, deſſen Gipfel und hellſten Licht⸗ 
punkt die gegenwärtigen bilden, und ſie ſind insgeſammt das 
Reſultat meiner ſeit ſechs bis ſieben Jahren mit mehr Muße und 
im reiferen Mannesalter unabläſſig fortgeſetzten Selbſtbildung an 
derjenigen philoſophiſchen Anficht, die mir ſchon vor dreizehn 
Jahren zu Theil wurde, und welche, obwohl fie, wie ich hofft, 
manches an mir geändert haben dürfte, dennoch fich felbfl 
feit diefer Zeit in keinem Stüde geändert hat“ 
Was Fichte im Jahre 1806 gelehrt hat, bezeichnet er felbft ald 
bie allmälig gereifte Frucht feiner im Jahr 1793 begründeler 
Lehre. Während dieſes Zeitraumes hat fich feine Lehre, wie er 
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felbft fagt, in Beinem Stüde geändert. Wann follte fie fich fo ge: 
ändert haben, daß fie das frühere Syftem von fich abfließ? Und 
eine ſolche Aenderung, wenn fie flattgefunden hätte, follte Fichte 
felbft nicht fühlbar gewefen fein? Wielmehr war er fich mit der 
größten Sicherheit des Gegentheild bewußt. 

Es würden für dad aufzumeifende Zeugniß die efoterifchen 
(aus dem Nachlaß veröffentlichten) Schriften der fpäteren Zeit 
übrig bleiben. Indeffen ift bei einem Manne wie Fichte von 
vornherein zu vermuthen, daß feine eroterifche oder populäre Lehre 
feine andere war als feine innerfle wiffenfchaftliche Weberzeugung. 
Um fo mehr, ald jener eroterifche oder populäre Charakter, den 
er feiner Lehre geben wollte, namentlich in den Anweifungen 
zum feligen Leben fowohl in der Lehrart ald im Erfolge efoterifch 
genug blieb. 


3. Symptome der Veränderung. 
Segenfäge und Berwandtichaften. 


Was nun die Veränderung der fichtefchen Lehre betrifft, fo 
ift die Art derfelben aus ihren Urfachen erfennbar. Ich werde 
die innere und dad Ganze regierende Urfache entwideln und habe 
diefelbe fchon in der Einleitung zu biefem Buche angedeutet. 
Doch will ich vorausfchiden, daß die Richtung einer Lehre auch 
durch ihre Entgegenfeßung oder die. Angriffspunkte, die fie fich 
nimmt, mitbeflimmt wird, und daß gerade in biefer Rülckſicht 
eine fehr bemerkbare Veränderung bei Fichte flattfindet. Er 
kämpft in der legten Periode mit ganz anderen Gegnern als in 
ber erften, bauptfächlich mit zweien, bie in ber erſten Periode 
gar nicht unter feinen Gegnern, vielmehr ihm befreundet erfcheis' 
nen, er im Bunde mit bem einen, ber andere im Bunde mit 
ihm: ich meine die Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts und 





. 1008 


bie Naturphilofophie an der Schwelle bed neunzehnten! € if 
ber Geift der Aufklärung, von dem er ſich durchdrungen fühlt, 
als er die Denkfreiheit vertheidigt, die Wiffenfchaftölehre gründe; 
ed find die Feinde ber Aufllärung, die er im Atheismusſtreite be 
kampft; es ift der Urheber der Naturphilofophie, ben er zuerh 
als den genialften Anhänger der Wiffenfchaftslehre willkommen 
heißt. Dagegen in ber lebten Periode ift es Die Aufklärung de 
achtzehnten Jahrhunderts, die er als platten Rationalidmus tief 
verachtet, deren Urheber er in Locke's Philofophie findet, ber 
„ſchlechteſten“, die e8 gebe, deren Typus er in Nikolai aufflellt 
und geißelt, deren Zeitalter er in den Grundzügen als bad ber 
vollendeten Selbftfucht und Sünphaftigkeit charakterifirt, dem 
er den Untergang wlnfcht und verkündet; jest will er ſogar un: 
ter den erften Gegnern feiner Religionslehre, denen er ben Bor 
wurf des Atheismus zurüdgab, die Aufklärer nach dem Bor: 
bilde Nikolai's gemeint haben. Es ift daneben die ſchelling'ſche 
Naturphiloſophie, die er in den Vorleſungen über das Weſen des 
Gelehrten warnend als Rüdfall in den alten Dogmatismus be 
zeichnet, die er in den Grundzügen ald Kehrfeite des platten Ra: 
tionalismus, als deſſen Zwillingsgeburt, als unächte Specula⸗ 
tion, als eitel Schwärmerei und Phantaſterei verurtheilt und, 
wo er kann, erbittert befämpft. Und in demſelben Maße, als 
er diefe beiden (einander felbft entgegengefeßten) Richtungen von 
ſich abftößt, nähert er fic) dem Gegner beider, einem Mame, 
mit dem er in der Beurtheilung der Eantifchen Lehre einverftan 
den, aber dem er in Abficht auf daB wahre Syſtem der Philoſo⸗ 
phie abfolut entgegengefeßt war: ich meine Jacobi, mit dem Fichte 
in feiner Beftimmung des Menfchen foweit übereinftimmt, daß 
er den Glauben als die einzig mögliche Erfaffung des wahrhaft 
Wirklichen bejaht; er nennt ihn im fonnenklaren Bericht einen 
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mit Kant gleichzeitigen Reformator der Philofophie, in feiner 
Schrift gegen Nifolai einen der erflen Männer des Zeitalters, ei⸗ 
ned der wenigen Glieder in der Ueberlieferungsfette wahrer Gründ: 
lichkeit. Jacobi's pofitive Bedeutung fteigt in den Augen Fichte's 
in demfelben Maße, ald feine Abneigung gegen bie Verftandes- 
aufflärung, fein Widerwille gegen die fchelling’fche Naturphilo- 
fophie zunimmt. Ich will Damit nicht fagen, daß Fichte dem Vor⸗ 
bilde Jacobi's nachgegangen fei und fich dem Einfluffe beffelben 
unterworfen habe, eine folche Gefügigfeit und Aneignung frem- 
der Standpunkte lag nicht in feiner Art; aber wenn man für 
feine Glaubens : und Religiondlehre,, wie fie in ber Beflimmung 
des Menfchen, den Grundzügen ded gegenwärtigen Zeitalters, 
den Anweifungen zum feligen Leben hervortritt, einen mitbeitim- 
menden Einfluß von außen fucht, fo follte man nicht an Schleier: 
macher, fondern vor allem an Jacobi denken. 

Es ift richfig, Daß fich die Verwandtichaften, die geiftigen 
Affinitäten und Gegenfäge der Wiffenfchaftslehre mit der Zeit ge- 
ändert haben, Vergleicht man fie mit jenen beiden in Lebensan⸗ 
fhauung und Literaturfreifen einander feindlichen Vorſtellungs⸗ 
arten,' die man mit den Namen „Rationalismus (Aufllärung)” 
und „Romantik“ typifch zu bezeichnen liebt, fo kann nicht ge: 
lengnet werden, daß in ihrem Fortgange die Wiffenfchaftslehre 
ſich von dem erfteren ab⸗ und der leßteren zuneigt, obmohl auch 
hier die Rechnung nicht rein aufgeht. Denn wir dürfen nicht 
vergeflen, daß fich in Fichte mit der Freundfchaft für Schlegel 
der Widermille gegen Schelling vereinigt. Alle diefe Beziehun⸗ 
gen aber freundlicher und feindlicher Art, bie in dem Leben und 
ber Lehre des Philofophen während der lebten Periode hervortre⸗ 
ten, gelten und nicht ald Urfachen, fondern als Symptome einer 


inneren Veraͤnderung, welche die legte Entwidlungsform ber 
diſcher, Geſchichte der Philoſophie V. 64 
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Wiſſenſchaftslehre ausmacht. Es handelt ſich um die Einfikt 


in deren innere Urfachen. 


DI. 
Die beiden Entwidlungsformen der Biffen: 
ſchaftslehre. 
1. Die Entwicklungsform der erſten Periode. 
Verfolgen wir den Gang der Wiſſenſchaftslehre in the 
erften Periode, die man aud) wohl die urfprängliche Form berid: 
ben nennt, fo zeigt fich ein allmäliged Wachsthum bed Syſtems, 
welches, je weiter es greift und fein Reich ausdehnt, um jo tiefer 
und umfaffender auch fein Princiy ausdrückt. Das geſchicht 
allemal, wo ein Syſtem von einem Grundgedanken aus id Ir 
benbig entwidelt und nicht al3 etwas in allen Theilen Fertige 
fich bloß darftellt und auseinanberfeßt. ine ſolche Entwicklung 
beichreibt einen fletigen Fortfchritt, der an Feiner Stelle feinm 
Text unterbricht, Und bie fichte’fche Wiffenfchaftslehre bietet 1a 


eminenter Beife, ihrer fortſchreitenden Entwidlung und der Er . 


heit ihred Princips fi in jedem Momente deutlich bewußt, de⸗ 
Beifpiel eined folhen Syſtems. 

Mit der Aufgabe, dad Wiflen in der gewöhnlichen Fom 
ber Erfahrung, dad Syſtem unferer nothwendigen Borftellungen, 
das empirifche Bewußtfein zu erklären, beginnt die Miffenichafts 
(ehre und zeigt, wie dad begründende Princip nur eines fein um 
wie dieſes eine Princip nur in der felbfleigenen That gejucht wer 
den könne, bie im Bewußtſein diejenige Bedingung ſetzt, unte 
ber dad Ich nothmendig theoretifch ausfällt und eine Reik 
unvermeiblicher Vorſtellungsweiſen entwidelt: eine Bebingum, 
bie, weil fie das theoretifche Ich begründet, eben darum nick 
aus ihm begründet werben Tann. Iebt ift diefe Bedingung fell 
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zu begründen. So entfleht eine zweite Aufgabe, die aus der er: 
flen nothwendig folgt. Es ift abzuleiten, woher jene urfprüng- 
liche Schranke im Ich, jene Selbfleinfchräntung kommt, die 
für das theoretifche Ich eine fefte Vorausſetzung bildet. Die Ab: 
leitung kann nur aus dem abfoluten Ich gefchehen. Die Löfung 
der Aufgabe gefchieht durch dad praktiſche Ich. Jetzt erfcheint 
die Urthätigkeit ald Streben und das Ich ald ein Syſtem noth⸗ 
wendiger Triebe, worunter die VBorftelungstriebe, von denen das 
Syſtem der nothwendigen Vorftellungen abhängt. Aber in dem 
unendlichen Streben ift ſelbſt wieder eine neue Aufgabe enthalten, 
bie aus dem Wefen ded Ich folgt, darum nothwendig zu ihm ges 
hört, von ihm geſetzt und gelöfl werden muß. Das Ich ift ſich 
ſelbſt Object, es ift in feinem Urftreben fich felbft Zweck; das ab: 
folute Ich ift Aufgabe, Idee. Die Idee deffelben fol verwirklicht 
werben; der Urtrieb, der dad Syſtem aller übrigen Triebe for: 
dert und vollendet, ift der fittliche Xrieb. Das praktifche Ich 
(Syſtem der Triebe) gründet fih auf dad fittliche Sch, auf 
das Ich ald Freiheitätrieb, als Freiheitögefeg (Sittengefeb), als 
Gewiſſen. Das Gewiffen umfaßt und begründet dad gefammte 
Pflichtgebiet, auch die Rechtöpflichten; das fittliche Ich umfaßt 
und begründet das praßtifche Ich auch in feiner Rechtöiphäre, 
das praktiſche Ich umfaßt und begründet dad theoretifche Sch, 
welches lebtere das finnliche Ich und damit die Sinnenwelt in 
fich begreift. Die Grundform des theoretifchen Ich war die Ein: 
bildung (Vorſtellung), die Grundform des praßtifchen dad Stres 
ben (Xrieb), die Grundform des fittlichen das Gewiſſen. 
Durchlaufen wir die Kette der Bedingungen, in denen das 
Syſtem der Wiſſenſchaftslehre hängt, vorwärtd (progreſſiv) ſchrei⸗ 
tend von der Bedingung zu dem Bedingten, ſo lauten die 
Schlüffe: keine abſolute Einheit von Subject und Object, kein 
64* 
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Ich als Selbſtzweck, kein Ich als Zrieb auf fich ſelbſt, fm 
fittlihed Sch, überhaupt Fein Ich ald Trieb, kein praktiſches 
Ich (kein Ich ald ausfchließende Freiheitsfphäre, kein individud 
les Sch), Fein theoretifches Sch, Fein wahrnehmendes Ich (tea 
empiriſches Bewußtſein), Feine Welt ald Object der Wahruch 
mung, feine Sinnenmelt. 

Durchlaufen wir diefelbe Kette, nach rückwaͤrts (regreftw) 
fchreitend von dem Bedingten zur Bedingung, fo lauten de 
Schlüffe: Feine objective Weltvorſtellung, Fein empirifches De 
wußtfein, fein theoretifches Ich (Feine Einbildbung, Fein Ich als 
vorftellende Tchätigkeit), Bein befchränktes Sch, keine Selbſtbe 
ſchrankung des Ich, kein Ich ald Trieb, Fein praftifches Ih, 
Fein Sch ald Freiheitstrieb, Fein Sch als Gewiſſen, kein fittlide 
Sch, kein Sch als Selbitzwed, Fein Ich als abfolute Einheit von 
Subject und Object, überhaupt Fein Ich, Fein Selbftbewußtfein. 

Wir müfjen diefe Kette vollenden. Steigen wir aufmärk 
in der Neihe der Bedingungen, fo fehlt dad lebte Glied; 
fleigen wir abwärts in der Reihe des Bedingten, fo fehlt das 
erfie Glied. Das Ich als abfoluter Selbflzwed war die oberfk 
Formel, in der das ganze Syſtem der Wiffenfchaftslehre enthal 
ten war. Wäre dad Ich nicht diefer abfolute Selbſtzweck, fo 
wäre es Fein Ih. Wäre die Reihe aller durch das Ich gefebten 
Bedingungen diefem Zwede nicht untergeorbnet, al3 fein Mate 
rial und Mittel, fo wäre der Zweck nicht abfolut. Er wäre & 
nicht, wenn die Sinnenmelt, das finnliche und individuelle Ih 
nicht lediglich fein Mittel und Organ wäre. Das Ich ift dieſes 
Organ ald Wille, der feiner Beflimmung unmittelbar gewiß if; 
diefe Gewißheit ift Glaube, moralifcher Glaube, der eines if 
mit der fittlichen oder pflichtmäßigen Gefinnung. Die perfönlid” 
fittliche Gefinnung iſt diefes Organ, nur fie. Die Gefinnung 
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wäre nicht fittlich, wenn fie Erfolge außer fi) wollte; und ber 
Zweck, der fie erfüllt, wäre nicht abfolut, wenn er diefe Erfolge 
nicht hätte, nicht dad wahrhaft MWirkliche wäre, unabhängig von 
dem Willen und ver Freiheitöfphäre der einzelnen Perfon. Soll 
Daher jener abfolute Zweck (ohne welchen dad Ich feinen innerften 
Grund und damit fich felbft verliert) in Wahrheit gelten, fo muß 
er gelten ald weltbeflimmender und weltorbnender Zweck, ald 
moralifche Weltordnung, fo muß das Sch ald Glied und Organ, 
nicht aber al3 Schöpfer diefer Weltordnung (fich felbft) gelten, fo 
muß diefe Orbnung angefehen werden als dad Unbedingte, in 
fich felbft Beruhende, fich felbft Vollziehende, ald lebendige Welt: 
ordnung (ordo ordinans), als Weltregierung, ald göttliche Welt: 
regierung, ald Gott felbft. 

Das Ich ift nichts ohne den abfoluten Zweck, den ed fich 
felbft ſetzt; es ift nicht3 ohne diefed Vorbild; dieſes Vorbild ift 
nichts, wenn es ein bloßed Bild, ein Schatten des Ich iſt; es 
ift wirkliches Vorbild nur, indem ed Urbild ift und das Ich fein 
Abbild. Das Verhältnig zwifchen dem Ich und feinem abfoluten 
Zweck erreicht erſt Dann die gültige Form, wenn es fich umkehrt. 
Der Zweck ift das Unbedingte, Erſte; dad Ich ift unmittelbar 
davon abhängig und dadurch gefekt, ed ift dad Bedingte und 
Zweite, Diefe Umkehrung macht und inihr befteht der religiöfe 
Glaube. Die Gewißheit meiner fittlihen Beſtimmung, ber 
Glaube an die Pflicht iſt moralifcher Glaube. Die Gewißheit 
ber moralifchen Weltordnung, ber göttlichen Weltregierung, bie: 
jed Gotteöbewußtfein, ift religiöfer Glaube. Glaube ich nicht, 
daß mein abfoluter Zweck Weltzwed ift, wie will ich an die Wirk: 
lichfeit und den ewigen Beſtand dieſes Imedd glauben? Glaube 
ich nicht an biefen ewigen Beſtand, kraft defien der Zweck fort: 
dauert und fortwirkt, auch wenn ſich mein Wille davon zurüd: 
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zieht, wie will ich noch glauben, daß diefer Zweck abfolut if und 
in Wahrheit meine höchfte Beflimmung? Wie will id, ſeiner 
auch nur moralifch gewiß fein? Der religiöfe Glaube erweiten 
und befeftigt nicht bloß, fondern begründet ben fittlichen Glar 
ben, die moralifche Gewißheit; diefe ruht auf ihm. So grür 
bet fich das fittliche Ich auf das religtöfe, wie fich dad praktilde 
auf das fittliche (die Triebe auf den Urtrieb) und bad theoretiſche 
Ich auf das praftifche gründet. Hier erft vollendet ſich die Bir 
ſenſchaftslehre und erreicht den Punkt, der, je nachdem wir I} 
ren Gang betrachten, das erfle oder legte Glied ausmacht. Die 
ſes Glied ift die Religion oder das Gottesbewußtfein, das ze 
giöfe Ich, das Ich ald Bild Gottes. 

In ihrer erften Periode hat die Wiffenfchaftslehre einen Ent 
wicklungsgang zurüdgelegt, der mit ber Begründung des empin 
fchen Bewußtfeins beginnt und mit ber des religiöfen endet; ft 
ift emporgeftiegen von dem theoretifchen Ich zum praßtifchen, zum 
fittlichen, zum religiöfen; vom firmlichen Bewußtfein zum Fre 
beitöbewußtfein, zum Gewiffen, zur Religion; von ber Sinner 
welt: zur fittlichen Welt, zur fittlichen Weltorbnung, zur göb 
lichen Weltregierung, zu Gott. Sie hat das religiöfe Ich ab 
letztes Glied gewonnen, fie hat in diefem letzten Gliebe zugleich 
ben legten und tiefſten Grund aller im Ich nothwendig gejekten 
Beftimmungen erfannt, fie weiß, daß diefer legte Grund M 
Wahrheit der erfte ifl. Hieraus ergiebt fich die einleuchten 
Aufgabe, jet ihren Gang umzufehren, von dem erften Gliede 
audzugehen und ihr ganzes Syſtem aus dieſem Princip zu ab 
werfen. Diefe Aufgabe leitet die legte Periode der Wiffenfchaftt 
Iehre. Wenn bier ein Abbruch wäre, fo müßte berfelbe da gr 
fucht werden, wo Fichte den Uebergang macht von dem ſittlicha 
Glauben zum religiöfen, alfo in einem Punkte, der innerhald 
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der erften Periode liegt. Iſt aber in diefem Punkte ein ununter 
brochener Fortgang, fo ift nirgends ein Abbruch. 


2. Die Entwillungsform der letzten DMeriode. 
2» Die Wiflenichaftsiehre als Theoſophie. 

Die Aufgabe ift: dad Syſtem der Wiffenfchaftslehre in feis 
nem ganzen Umfange aus einem Guß und dem einen Princip dar: 
zuftellen, welches ber religiöfe Gefichtöpunkt fordert. Diefe Auf: 
gabe hat Fichte gehabt und fich gefeßt, aber nicht gelöft, weil ' 
ihm der Tod zuvorfam*). Es bleiben daher nur Bruchftüde, 
Verſuche und Skizzen zur Löſung übrig, abgefehen von jenen po: 
pulären Vorträgen, aus denen ber Charakter der neuen Entwid: 
lungsform unverkennbar bervorleuchtet,, wie bad lebte Buch der 
Bellimmung ded Menſchen, die Vorträge über dad Weſen des 
Gelehrten, die Grundzüge ded gegenwärtigen Beitalterd und vor 
allem die Anweifungen zum feligen Leben, die Fichte felbft als 
den „Gipfel und hellſten Lichtpunkt“ diefer feiner populär ent- 
widelten Lehre bezeichnet. 

Es ifi auch unmittelbar klar, im welche Beleuchtung die 
Wiffenfchaftölehre durch dDiefe neue Entwicklungsform eintritt. Ihr 
Princip iſt dad Sch ald Bild oder unmittelbarer Ausdruck Got: 
tes. Alle im Sch und durch daffelbe nothwendig gefehten Be⸗ 
flimmungen erfcheinen jetzt ald Offenbarungsformen bed göttlichen 
Lebend, und die Wiffenfchaftölehre felbft, ohne die Richtfchnur 
des kritiſchen Idealismus zu verlaffen, ſtützt ſich als Syſtem auf 
eine religiöfe oder theoſophiſche Grundlage, auf den Begriff des 
abfolut Realen, auf Gott. Daraus erklärt fich noch näher 
jene ſowohl gegen die Verfiandedaufllärung ald gegen die Naturs 


* Bol, II Buch diefes Bd, Cap. VL 6,385, 
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philofophie gerichtete Abneigung, welche den neuen Entwicklungs 
gang der Wiffenfchaftölehre auf Schritt und Tritt begleitet. 

Wird aber Gott ald Princip des Ich, als der ewige Urgrund 
aller Erfcheinungen begriffen, fo muß der Begriff Gottes fo ge 
faßt werden, daß er unabhängig tft von allen erft im Sch mög 
lichen und durch daſſelbe gefeßten Beflimmungen, unabhängs 
alfo von allen Unterfchteden, aller Mannigfaltigfeit, aller Ber: 
änderung: er muß gefaßt werben ald das eine fich felbft gleiche, 
“ wandellofe, unveränderliche Sein, ein Begriff, Der auf den er 
ſten Blid an eleatifche oder neuplatonifche VorftelungSweifen er 
innern, aud) eine Berwandtfchaft mit Spinoza zeigen kann und 
daher in der fichtefchen Wiffenfchaftslehre einen frembartigen Ein- 
drud madıt. So ift ed gefommen, daß man die neue Entwid: 
lungsform der letteren für eine neue Lehre gehalten bat, Die ber 
urfprünglichen Lehre Fichte's widerftreite und geradezu mit ihr 
breche. 


b. Die Wiflenfchaftsiehre als Identitätsichre. 

Indeſſen liegt auch bier ber Zufammenbang beider Entwid: 
lungöformen deutlich am Tage, und die zweite erfcheint auch in 
dieſem Punkte ald die nothwendige und ununterbrochene (in ber 
Form der Umkehrung gebotene) Fortführung der erften. Das 
Ich ift in feinem Wefen nothmwendig die abfolute Ipentität von 
Subject und Object; ed ift in feiner Korm (in dem Acte be 
Selbftbewußtfeind) nothmendig die Erennung beider, Ohne jene 
Identität Fein Ich, ohne diefe Trennung auch feine. Im 
Grunde des Ich find Subject und Object unmittelbar eine umd 
müffen es fein, fonft wäre dad Ich unmöglich; im Ich felbft find 
fie getrennt und müffen es fein, fonft wäre das Ic) ebenfalls un: 
möglich. Sie find getrennt und follen daher durch das Ich ver: 
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einigt werden. So wird jene Einheit in der Wurzel bes Ich zur 
Getrenntheit im Ich und ebendaburch zur Aufgabe der Vereini⸗ 
gung für das Ich. Ohne diefe Aufgabe der Vereinigung, in wels 
her Einheit und Zrennung verbunden find, ift dad Ich unmög- 
lih. So wird der Grund des Ich zu defien Aufgabe und Zweck. 
Oder, was baffelbe heißt: der abfolute Zweck des Ich muß ge 
fest werden als deffen Grund, Das tft der Punkt, auf deflen 
Einficht alles ankommt, um den Uebergang von ber erften Ent: 
wicklungsform ber Wiſſenſchaftslehre zur zweiten richtig zu ver: 
ftehen und zu beurtheilen: berfelbe Punkt, den wir, um jenen 
Uebergang begreiflich zu machen, fchon erhellt haben. Was im 
Grunde des Ich ewig eines ift, fol in ber Aufgabe ober im End» 
zwede des Ich wieder vereinigt werben. Die Einheit ifl; bie 
Vereinigung ſoll fein; zwifchen beiden die Zrennung, ohne wel: 
che die Vereinigung unnöthig wäre. Das Bemußtfein trennt, 
was unmittelbar eines ift; die Trennung fordert die Vereinigung, 
fie verwandelt da8 Sein in ein Sollen. Hebe jened Sein 
(die Identität) auf, und dad Ich ift unmöglich; hebe dieſes 
Sollen auf, und die Vereinigung, die Trennung, bad Be: 
wußtfein, das Ich ift unmöglih, Won der Einheit durch die 
Trennung zur Vereinigung: das ift der Typus des ganzen Lehr: 
begriff. Sein Inhalt ift die abfolute Identität ald Grund und 
Zwed des Ich, ald Sein und Sollen, ald ewiger Lebendgrund 
und ewiges Lebendziel, al& göttliched Leben. In der Anerken: 
nung unferer zu Iöfenden Aufgabe, unter dem Zwange ded Sol» 
lend, leben wir fittlich; in der Erkenntniß der ewig gelöften 
Aufgabe, hingegeben an bad göttliche Sein, leben wir felig. 
Das göttliche Leben ift alles in allem, dad AU-Eine. In Rüd: 
fiht auf diefed Thema gefaltet fi die Wiſſenſchaftslehre zur 
Identitätslehre. Wenn fie ald Theofophie der Naturphilo: 
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phie widerſtreitet, fo wetteifert fie mit der letzteren als Soentitätt- 
philofophie, ein Wetteifer, ber die Entgegenfegung richt vermin- 
dert, fondern nur dazu beiträgt, fie zu fchärfen. 

Daß aber die Ipentitätölehre in ber Wiflenfchaftslehre an 
gelegt ift, daß dieſe Anlage ſchon in ber erflen Eutwicklungsperiode 
deutlich hervortritt, um fo deutlicher, je tiefer die Unterfuhung 
dringt und fortfchreitet, dad ift von und wiederholt gezeigt wor 
den. Ich erinnere an die Grundlegung der Sittenlehre, an den 
Verfuch einer neuen Darftellung der Wiſſenſchaftslehre vom Jahr 
1797, an die gleichzeitige zweite Einleitung in die Wiflenfchafts 
Iehre, an den fonnenklaren Bericht, wo Fichte die Identität „das 
Unbebingte und Charakteriſtiſche des Selbſtbewußtſeins“ nennt, 
an das zweite Buch der Beflimmung des Menfcyen, in welchem 
Fichte aus dem Princip der Identität die Thatfachen des Be 
wußtfeins erleuchtet*). 


5. Die Wiffenfhaftslehre vom Jahre 1810." 
Bon den fohriftlichen Urkunden biefer neuen Entwidlung% 
form der Wiſſenſchaftslehre hat Fichte felbft nur eine herausgegeben, 
die als Schluß feiner Wintervorlefung von 1809/1810 die kurze 
Summe bes Ganzen enthält: „bie Wiſſenſchaftslehre in ihrem 
allgemeinen Umrifie” **). 
et 
die Erklar 
ſchlechtwec 
delt. Da 
ſich iſt, w 
* B 


Ned. Bud 
6 
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er ift das eine, mwanbellofe, unveränberliche Sein. Sehen wir 
in Gott die Trennung von Subject und Object, fo iſt die abſo⸗ 
Iute Einheit, dad abfolute Sein und damit das Weſen Gotted 
aufgehoben. In eben diefer Trennung befteht dad Wiffen. Das 
Wiſſen fett Unterfchiede, von denen das göttliche Sein unabhän- 
gig if. Daher ift das Wiffen nicht Sott, es iſt von Gott uns 
terſchieden, es ift außer Gott. Nun ift das göttliche Sein alled 
in alem. Within ift dad Miffen Sein Gottes außer Gott, d. h. 
eö ift „Aeußerung Gottes”, nicht eine Wirkung Gottes, 
denn diefe würde den Charakter der Veränderung in fich fchließen, 
ſondern unmittelbare Folge des abfoluten Seins, deffen „Bild 
oder Schema”. Nun ift außer Gott Fein Sein an fich denkbar, 
Bein innered auf fich beruhendes Sein, Fein vom Wiſſen unabs 
hängiges; alfo befteht alles Sein außer Sott im Wiſſen, alles 
Sein außer Sott ift Bild oder Schema Gottes *). 

Nicht um eine Verwirklichung Gottes ift es zu thun, denn 
er ift abfolut wirklich, fondern um eine Verwirklichung des Bil: 
des Gottes oder ded Wiſſens. Nicht durch Gott kann diefe Ver: 
wirklichung gefchehen, nicht er felbft macht fein Bild, denn dieß 
wäre eine Veränderung in ihm felbft, die mit feinem Weſen frei: 
tet, fondern das Wiſſen vollzieht aus eigenem Vermögen das 
Bild Gottes oder, was daſſelbe heißt, es verwirklicht fich felbft. 
Es ift daher zu faſſen als ein felbfithätige®, freied, entwicklungs⸗ 
fähiged Vermögen. Alles Sein außer Gott ift Selbſtverwirk⸗ 
lichung und Selbftentwidlung bes Wiſſens. Alles Sein außer 
bem abfoluten Skin ift Aufgabe, nur zu löfen im Wiffen. Die 
Löſung iſt das im Wiffen vollendete Bild Gottes. Wie ge: 
ſchieht diefe Vollendung? 

Alles Wiſſen ift für fich, es ift Selbftanfchauung, fich felbft 

*) Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allg. Umriſſe. 8. 1. 
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Schen. Was es ift, das foll es außbrüden, dazu fol « fd 
(aus fich) entwideln. Es ſoll fich felbft fehen ald Bild des gött- 
lichen Lebens. In diefer Aufgabe ift eine Reihe von Aufgaben 
enthalten, 

Dos Willen ift Bild, es ift näher gefagt das Vermögen 
oder die Thaätigkeit des Bil dens. Um ſich als diefe Thätigfat 
zu erfennen, muß eö diefelbe entwideln, es muß bilden, ed muß 
fein Product ald Bild erkennen, d. h. von etwas unterfcheiden, 
dad ihm nicht als Bild, nicht als fein Product, fondern al 
Wirklichkeit oder von ihm unabhängiges Object erfcheint. Bevor 
das Wiſſen fich felbft ald Bild und bildende Thätigfeit einleud- 
ten kann, muß ihm etwas als unmittelbare Wirklichkeit einleud> 
ten. Außer dem Wiffen (als Bild Gottes) ift nichts wirklich. 
Alfo kann dad Wiffen nur feine eigene Wirklichkeit unmittelbar 
vorftellen, ohne fich feiner vorftelenden und bildenden Thätigfeit 
barin bewußt zu fein. Seine refleriondlofe Selbflanfchauung if 
das Erſte. Das Product (Bild) erfcheint als vorhandenes Ob⸗ 
ject. Dad Anfchauen ift ein „Hinſchauen“. Das Wiffen ıfl 
unendliches, felbftändiges, wirkfames Sein. Es ſchaut feine 
Unendlichkeit hin als Raum, feine Selbftändigkeit als Daſein 
im Raum, als raumerfüllendes Dafein, ald Materie, feine 
Wirkſamkeit als blindes Vermögen zu wirken, ald ein Getrieben 
werden, ald Trieb, ald Trieb zur Wirkſamkeit auf die Körper: 
welt, darum als unmittelbare Beziehung der Körperwelt auf fein 
eigened Dafein, d. h. ed ſchaut nicht bloß Körper, fondern ihm 
fühlbare, finnlich wahrnehmbare Körper, Träger innerer Que 
litäten. Es muß ſich felbft in unmittelbarer Beziehung auf die 
Körpermelt d. h. felbft ald Körper erfcheinen; ed muß andere 
Körper auf feinen Trieb beziehen und erfcheint fich deßhalb ald 
Sinn; ed muß die Wirkfamteit feined eigenen Körpers um 
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mittelbar auf andere Körper beziehen und erfcheint ſich deßhalb als 
Organ. Es ſchaut feine eigene Wirkfamkeit hin als unend- 
liches gegebened Vermögen, d. h. als eine unendliche Reihe auf ein: 
ander folgender Glieder, ald Zeit. Und da ed diefe feine Wirk: 
ſamkeit unmittelbar auf die Körperwelt bezieht, fo erfcheint ihm 
auch die Körperwelt ald gegeben nicht bloß im unendlichen Raum, 
fondern auch in der unendlichen Zeit. Dieſes ganze Gebiet der 
Anfchauung ift die unmittelbare (reflerionslofe) Selbftanfchauung 
bes Wiſſens, das bemußtlofe Product und Bild beffelben, der 
Ausdrud des bloßen Vermögens*). 

Dad Gebiet der Anfchauung ift unendlich, unbeftimmt, 
mannigfaltig. Nun ift die Anfchauung der Sinnenwelt in Raum 
und Zeit die unmittelbare Selbftanfchauung des Wiſſens. Diele 
Selbſtanſchauung ift darum eine mannigfaltige, eine Mannigfal: 
tigkeit Sichanfchauender d. b. „eine Welt von Ichen“. Jedes 
bat fein Anfchauen für fih, es iſt unmittelbar anfchauend fein 
Anfchauen, es ift in diefer Anfchauung ein einziged, in fich ver: 
ſchloſſenes, gefondertes, jedem anderen unzugängliched Ich, ein 
Individuum. Auf dem befchriehenen Gebiete der unmittel: 
baren Selbflanfchauung zerfällt daher das Wiffen in die Wielheit 
getrennter einzelner Inbividuen”*). 

Das Wiffen fol fich einleuchten ald Bild, ed muß fich da⸗ 
her von etwas unterfcheiben, das ihm nicht ald Bild, fondern 
als unmittelbare Wirklichkeit einleuchtet, es muß ſich von feiner 
Anfchauung unterfcheiden, es muß fich daher ald Anfchauung und 
beßhalb (innerhalb ver leßteren) ald Individuum vollziehen. Jetzt 
unterfcheidet fi) das Wiſſen von der Anfchauung; und da biefe 
im Triebe wurzelt und zufolge des Triebes dad Vermögen am 

*) Ebendaſelbſt. 8. 2— 8.9, ©. 697— 702. 

*v) Ebendaſelbſt. 8. 11. S. 703 flgd. 
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Anſchauen hängt und in demſelben gefangen bleibt, fo iſt de 
At, wodurd das Willen fi) von der Anfchauung unterſchädet, 
eine Losreißung vom Triebe, eine Erhebung über das ganze Ge 
biet der Anfhauung. Sebt fieht dad Wiſſen unmittelbar fein er 
genes Licht, es fchaut fich nicht mehr hin, ſondern fieht fich em, 
ed iſt (nicht mehr Anſchauen, fondern) Denken, Sntelligiren, 
reines Denken‘). Das Gebiet der Anſchauung wer unendlih 
manmnigfaltig, dad Denken tft Einheit. In der Anſchauung 
zerfällt das Wiſſen in die vielen Ich, in eine Welt getrennter 
Individuen; indem es ſich von der Anfchauung unterfcheibet und 
denfend erfaßt, ift ed dad eine Ich und erkennt fich als folde 
in der gegebenen Vielheit der Iche, es erblickt fich in einer Welt 
(nicht mehr getrennter, fondern) gleicher Individuen, es fordert 
deren gegenfeitige Anerfennung, die unmöglich) wäre, wenn ie 
ded Individuum feine befondere Welt für fich hätte, wenn nicht 
für jeded Individuum die Sinnenwelt (dad Gebiet der Anfchauung) 
diefelbe wäre, wenn nicht alle in ihrer Grundanfchauung über: 
einflimmten. Die Einheit des Ich macht die urfprüngliche Ueber: 
einffimmung ber Individuen in Rüdficht der Anfchauung um 
Sinnenwelt. Daß die Sinnenwelt für alle dieſelbe ift, dieſe ihre 
„allgemeine Uebereinftimmbarkeit” macht ihre Wahrheit und Raw 
lität; fie bat Feine andere**), 

Im Denken erkennt fi) dad Willen (fieht ſich ein) ald de} 
eine Ich, deffen Träger unmöglich die Anfchauung ober ein 
Object der Anfchauung, alfo unmöglich das Individuum fen 
kann. Das Denken begründet die Anfhauung, alfo kann e 
wicht durch fie begründet fein; ed kann feinen Grund und Te 
ger nur in dem einen Sein haben, welches Durch fich iſt, in dem 

*) Chendajelbit. $. 10. ©. 702—703. 

**) Ebendaſelbſt. $. 10, &. 702. 708, 8. 11, &, 704705. 
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abfoluten Sein, unmittelbar in ihm. 8 erblickt fich als unmit- 
telbare Folge des göttlichen Seins, ald Bild Gottes, ald Vers 
mögen dieſes Bildes, „ald fein Fönnend allein Schema bed gött- 
lichen Lebens”. Wiſſen ift Bild, Schema. Wenn ſich dad Wiſ⸗ 
fen erfennt als Bild Gottes, fo ift biefes Wiffen Bild des Bil⸗ 
des, Schema ded Schema, Schatten des Schattend; es iſt als 
bloßes Wiffen leer, ed ift nicht, wad ed feinem Wefen und Vers 
mögen nach ift, denn ald wirkliches Vermögen ift es Bild Got⸗ 
tes; als bloßed Selbfibewußtfein Dagegen ift ed nur Bild des 
Bildes. So ift dad Wiflen nicht, was es in Wahrheit ift, 
was ed fein fol. Bild Gottes zu fein, ift in dem leeren Wiſſen 
oder in dem bloßen Selbftbewußtfein (Ich) die nicht erfüllte Be 
ſtimmung, das nicht vollzogene Vermögen, alfo die zu erfüllende 
Beilimmung, das auszuwirkende Vermögen, nicht bloß ein Kön- 
nen, fondern ein Sollen. Indem das Wiffen diefe feine Leer: 
beit und Nichtigkeit ald bloßes Wiffen einfieht, befinnt es fich 
auf fein wahres Weſen und erfaßt fein Können ala Sollen”), 
„Wenn ich nun von einer Seite fallen laſſend das nichtige An⸗ 
fhauen, von der anderen dad leere Intelligiren, mit abfoluter 
Sreiheit und Unabhängigkeit davon mein Vermögen vollziehe, was 
wird erfolgen?” „Ein Wiffen, defien Inhalt weder hervorgeht 
aus der Sinnenwelt, denn dieſe ift vernichtet, noch aus ber Bes 
trachtung der leeren Korm ded Wiſſens, denn auch Diefe habe ich 
fallen laffen, fondern das da ift durch fich ſelbſt, fchlechtweg, 
wie es iſt, fo wie das göttliche Keben, deſſen Schema es ift, fchlecht: 
weg durch fich felbft ift, wie es iſt. Ich weiß nun, «was ich 
fol u 

Mein Sein ift mein Sollen. Diefes Sol ift he einleuch⸗ 

*) Ebendaſelbſt. $. 10. 6, 708, 8.12. S. 705706, 

*9) CEhenbajelbit. 8. 18, ©. 706—707. 
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tend, einfach und abfolut. Wenn ich aber, was ich foll, ur 
weiß, fo ift das Sollen Object bes Wiſſens, Bild des Bile 
und finkt in die Schattenwelt. Es ift nicht Schatten, ſondera 
lautere Wirklichkeit, nicht bloße Wiffen, nicht Product mei: 
nes Vermögens, fonbern deſſen treibendes Princip; es ift nicht 
durch mein Können bebingt, fonbern beffen Bedingung. Des 
von biefem Sol zugleich erleuchtete und getriebene Bern 
gen ift der Wille, einfach und abfolut in ſich, ein reales und 
zugleich intelligentes Princip, derjenige Punkt, im welchem In 
teligiren und Anfchauen oder Realität ſich innig durchdringen. 
Der Bill iſt das wirkliche Bild Gottes. So endet die Wiſſen 
fchaftölehre „in eine Weisheitslehre, das ift in den Rath, nad der 
in ihr erlangten Erkenntniß, durch welche ein in fich ſelbſt fa 
er und auf ſich felbft ohne Verwirrung und Wanken ruhender 
Wille allein möglich ift, ſich wieber hinzugeben dem wirklichen 
Leben, nicht dem in feiner Nichtigkeit dargeftellten Leben bes blin- 
den unb unverfländigen Triebes, fonbern dem an uns fichtber 
werben follenden göttlichen Leben *).” 
= "er haben wir bie von Fichte felbft beurkundete neue Dar 
der Wiffenfchaftslehre, nicht auögeführt, fondern fkiggirt, 
daß und der Typus biefer neuen Entwidlungsform vol: 
einleuchtet. Won diefem ficheren Punkte aus nehmen 
Abſchluß unfered Werkes die Einficht in den endgültigen 
der Wiſſenſchaftslehre und orientiren und über die Lei⸗ 
der legten Periode, fo weit fie die fpecielle Ausbildung 
Tenfchaftölehre betreffen und aus dem Nachlaſſe Fichte’? 
find. 
cbendaſelbſt. 9.18, 14. &. 707709, 


 Eiftes Capitel, 


Nachgelaſſene Schriften. Nene Form der Begründung und 
Anwendung des Syſtems. 


| Die Thatſachen des Bewußtſeins und bie neue Staatslehre. 


J. 
Neue Form der Propädeutik. „Die Thatſachen des 
Bewußtſeins.“ 
Vorleſungen bon 1810/1811 und 1818. 

Ale übrigen auf die Wiffenfchaftölehre bezüglichen Arbeiten 
der leßten Periode gehören in den Nachlaß des Philofophen und 
find faft ſämmtlich afademifche Vorträge, die mit immer neuer 
Gewandtheit danach fireben, den Begriff und die Aufgabe, den 
Geiſt und die Methode der Wiſſenſchaftslehre einleuchtend und 
anſchaulich zu machen. Das Neue und Intereſſante liegt in der 
Lehrart und in der didaktiſchen Wendung. Für die didaktiſche 


- Behandlung eined Syſtems find zwei Vorſtellungsweiſen befon- 


ders fruchtbar: die propädeutifche Begründung und die Anwen: 
dung. Daher fuchen wir unter jenen nachgelaffenen Vorträgen 
mit befonderem Intereſſe zunächft diejenigen auf, welche die zur 
Weisheits⸗ ober Lebenslehre entwidelte Wiffenfchaftölehre propä- 
beutifch begründen. Es find bie Vorleſungen über „die That⸗ 


fachen bes Bemwußtfeind” aus dem Winter 1810/11 und aus dem 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſovhle V. 65 
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Sommer 1813. Die erfie und wichtigfte wurbe bald nad dem 
Tode des Philofophen aus dem Nachlaß herausgegeben (1817). 

Die propäbeutifche Begründung ift allemal eine Probe di⸗ 
daktiſcher Kunft, und Fichte war ein Meifter im Lehren. Bir 
haben biefe Meifterfchaft kennen gelernt an ben beiden Einleitm: 
gen in bie Wiſſenſchaftslehre vom Jahr 1797. Wie fid jene 
beiden Einleitungen zu ber erften Entwidlungsform der Biffen: 
ſchaftslehre, ähnlich verhalten ſich die beiden Vorleſungen über 
die Thatfachen des Bewußtſeins zur zweiten, nur daß ihre Ant 
führlichkeit die Grenze der propäbeutifchen Abficht überfchreitet. 
Die Vorlefungen aus dem Jahre 1813 find nur ffizzirt, weniger 
entwidelt, ausgearbeitet, didaktiſch geordnet, als die früheren 
Vorträge, aber in manchen Punkten fehr erleuchtend, namentlich 
in der fummarifchen Charakteriftit der Wiflenfchaftslehre *). 


1. Die Wiffenfhaftslchre ala Phänomenologie. 


Die Wiffenfhaftslehre giebt die Entwicklungsgeſchichte des 
Bewußtſeins von ber niebrigften Stufe bis zur höchſten, von ber 
äußeren Wahrnehmung bis zum feligen Leben. Die Haupt: 
epochen diefer Entwicklung find die Thatfachen des Bewußtfeind, 
die jeder in fich vorfindet. Diefe Thatfachen auseinander zu ſetzen 


*) Die Thatfachen bes Bewußtjeind. Vorleſ. 1810/1811. (Cotta 
1817.) S. W. J Abth. IT Bd. S. 541—691. Die Thatſachen dei 
Vewußtſeins (Borlef. 1813). Nachgel. W. I Bd. 6.401 —574. Fichte 
nennt „bie Thatjachen des Bewußtfeins* feine erfte und einzige Einleitung 
in bie Wiſſenſchaftslehte und bezeichnet bie Borlef. von 1813 als em 
zweite Ginleitung, weil fie nicht bloß das gewöhnliche Bewußtfein , jew 
dern ſolche Zuhörer vorausfege, bie ſchon über das Verhäͤltniß der Logit 

loſophie aufgellärt find. (Nachgel. W. I. S. 406.) Aehnlich 
ieb Fichte feine beiden Einleitungen in bie Wiſſenſchaftslehre vom 
797, 
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und zu burchfchauen, in Verbindung zu bringen und ald Ent 
widlungsepochen einleuchten zu laſſen, die Punkte zu firiren, die 
in ihrer Reihenfolge die Linie beflimmen, welche die Wiffenfchafts- j 
Vehre conftruirt: das ift Die Abficht und Aufgabe diefer propädeu⸗ 
tifhen Vorträge. Das Gebiet der Wiſſenſchaftslehre reicht fo 
weit, ald bie Zragmeite ber Refleriondform und die nothwen⸗ 
dige Reihe ber Reflexionen. Daraus ergeben fic) die Grenzpunkte. 
Sie beginnt mit der Tchatfache des Bewußtſeins, bie ſich re: 
fleriondlos vollzieht, aus welcher die Meflerion hervorgeht, und 
fie endet vor dem abfoluten Sein, in welchem Feine Reflexion 
ftattfindet, zu dem alles Wiffen fich ald Bild und Erfcheinung 
verhält. Alles Sein außer Gott ift Erfcheinung oder Bild Got: 
tes, alle Erfcheinung befteht im Wiffen und deſſen nothwendigen 
Reflerionen. Das Wiffen ift die Erfcheinung oder „das Dafein 
Gottes“. Alles Sein außer Gott iſt „Sein im Verſtande“; 
„der Verftand ift das abfolute Element und der Träger alles Das 
feind.” Daher die Aufgabe der Wiffenfchaftölehre darin befteht, 
„die Berflandeöform zu analyfiren”. Die Philofophie macht das 
Dofein (Erfcheinung) verſtändlich, fie fol, wie Jacobi gejagt hat, 
„Dafein enthällen”. Die Wiffenfchaftölehre ift nicht Seinslehre, 
fondern „Erfheinungslehre”, fie ift Phänomenologie”), Nun 
befteht alle Erfcheinung im „Sichverftehen” und in der nothwen⸗ 
digen Reihe, bie Dad Sichverftehen befchreibt. „Dieſes Leben und 
ſich Bewegen bed Verſtehens“, die Linie, die e& bildet und burch- 
läuft, ift das Gebiet der Wiffenfchaftölehre. Die Erfcheinung 
ift daher erſt vollendet, wenn fie ſich vollkommen verftanden hat. 
Diefed volle Verſtändniß giebt die Wiſſenſchaftslehre. Daher 
ſteht die leßtere nicht außer der Erfcheinung, fondern gehört felbft 

*) Wir brauchen dieſes Wort, um an biejer Stelle umwilltärlich 
den Blid des Leſers von Fichte auf Hegel zu richten. 

65* 
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zu ihr, weil fie biefelbe vollfommen umfaßt und begreift. Sie 
ift „die Erfceinung in ihrer Xotalität” *). 


2. BWiffenfhaftölehre und Raturphilofophie. Rate: 
rialismus und individualiftifher Idealismus. 

Ber bie Erfcheinung nicht als folche verfleht und durchſchaut 
der nimmt fie ald dad wahrhaft wirkliche Sein. Das if der 
Grundirrthum aller falfchen Philofophie, die Wurzel alles Doz 
matismus, dad Vorurtheil, welches der Wiffenfchaftslehre ſchaut 
ſtracks zumiderläuft und bie Geifter unfähig macht, fie zu faſſen 
Aus ihm ſtammt die Naturphilofophie. Sie feßt das abfolute | 
Sein in die Erfceinung, die felbft in den Gegenfag von Ratur 
und Ich zerfällt. Unter diefer Vorausfegung wird gefchloffe: 
das Abfolute ift entweder Natur oder Ich, nun iſt das Ih 
nicht abfolut, alfo ift die Natur dad Abfolute. Die Vorausſetung 
ift falſch. Natur und Ich find Erfcheinungeformen. Das W 
folute ift, aber es ift weder Natur noch Ich; es ift außer dem | 
Ich und der Natur, es giebt dem erfien und erft vermittelft der 
felben auch dem zweiten den nöthigen Haltpunkt: fo ſchließt die 
Wiffenfhaftslehre**). 

Die Sinnenwelt ift eine nothwendige Erſcheinung des Wif: 
fend. Daß wir alle diefelbe Welt vorftellen, diefe überein 
ftimmende Weltvorftellung ift eine nothwendige Erfcheinung de 
allgemeinen Wiſſens, „des einen unmittelbar geiftigen Lebens 

le Erfcheinungen, auch die Ich Individuen, ſchafft und in 

greift.” Wird die Materie zum Princip gemacht, fo kam 





) Thatſachen des Bewußtſeins (1813). Nachg. W. I Bd. S. 408 
). 6.421. XIX Vortr. S. 561 flgd. XX Bortr. 6.563— 71. 
) Datſ. des Bewußtſeins (1810), II Abſchn. Cap. V. S. ©. 
. II Bd. ©, 618—619, 
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Die Vorftelung, die Weltvorftelung, das Ich, die gegenfeitige 
Anerkennung der individuellen Ich nicht erklärt werben; gilt das in: 
Dividuelle Ich ald Princip, fo ift es unmöglich, die Allgemein: 
gültigfeit der Weltvorſtellung, die übereinſtimmende Anfchauung, 
den Raum zu erklären, Das Erfte gefchteht im Materialismus, 
bad Zweite im „individualiftifchen Idealismus.” Daher ift die 
Wiffenfchaftslehre Feines von beiden”). Sie erflärt die Erfchei- 
"nungen weder aus der Materie noch aus dem individuellen Ich, 
fondern aus dem Wiffen als ſolchem; fie erflärt aus dem Wiffen 
"bloß Erfcheinungen, darunter das individuelle Ich, nicht etwa 
Dinge an fih. Es ift grundfalfch zu meinen, daß die Wiffen- 
ſchaftslehre aus fich herausgehe, daß fie aus dem Wiſſen etwas 
anderes ableite als die Erſcheinungen, daß ſie das Ich zum 
Schöpfer der Dinge an ſich mache und noch dazu das individuelle 
Sch. „Nicht aus fich ſelbſt herausgehend, etwa abwärts, als 
Schöpferin eined Seind außer ihr, wie etwa viele Die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre verſtanden haben, als wolle ſie die Dinge an ſich aus 
dem Ich erſchaſſen laſſen, welches abſurd wäre: ſie kann aber 
auch nicht-über ſich hinaus aufwärts mit dieſem Princip geben, 
und ferbft Gott, inwiefern er in der Erſcheinung iſt, iſt ihre 
Selbſtgeſtaltung. Durch die Beſchränkung auf dieſe Einheit des 
Objects iſt die Wiſſenſchaftslehre feſtgeſchloſſen und bleibt ge⸗ 
ſchloſſen ).“ | 


3. Das Wilfen als felbfändige Entwidlung. 

Das Wiſſen beſchreibt eine in ſich nothwendige Entwicklung, 
ein in ſich ſelbſtändiges Leben, unter deſſen Erſcheinungsformen 
das individuelle Ich gehört. Daher iſt das Wiſſen nicht etwa 


*), Ebendaſelbſt. II Abth. Cap. V. ©. 623—626, 
“*) Datſ. bes Bew. (1813), XX Vortr. ©. 568. 
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eine Eigenſchaft, ber ein Ding ald Träger zu Grunde It. 
Es ift fo wenig Eigenfchaft des Menfchen, ald der Raum Em | 
ſchaft des Körpers ift. Wer das Willen als menſchliche Eigm 
ſchaft anfieht, verhält ſich zur Wiſſenſchaftslehre, wie der, me 
her den Raum ald Pörperliche Eigenfchaft nimmt, zur Matte 
matik. Der Eine fieht die Natur des Wiſſens fo wenig ein ad 
der Andere die ded Raumes. Die Entwidlung des Wiſſens ij 
bie nothwendige Reihe ber Reflerionen. Jede Reflerion ift am 
Erhebung über die Thatigkeit, auf welche veflectirt wird. It 
Erhebung diefer Art ift eine Befreiung des Bewußtſeins, im 
Entfeffelung der Freiheit, die auf der niebrigflen Stufe in de 4 
größten Gebundenheit ift, „eine fortgehende Erhöhung feine tr 
bens zu immer höherer Freiheit”. Diefe Entwicklung hat ihn 
beflimmten Gefege, ihre beſtimmten Thatſachen. Die Einfiht 
in die Gefege giebt die Wiffenfchaftölehre; „eine Darlegung de 
Thatfachen wäre gleichfam eine Naturgefchichte ber Entwidiut 
dieſes Lebens *)." 





© Dos theoretiſche Bermögen. 

Die niebrigfte Stufe ift die äußere Wahrnehmung, 3 
welcher dad Wiffen mit feinem Object zufammenfällt, in daſſelde 
aufgeht, und dieſes darum als etwas Gegebened erfcheint. DE 
Reflexion ergreift dad Object, verwandelt es in ein bloßes Bit 
und weiß dieſes Bild als fein Product; dad Wiffen wird Ein 
bildung und befreit fi) dadurch von feiner Gebundenheit is 

r äußeren Wahrnehmung. Die Einbildung ift eine reale Be 
ung des geifligen Lebens. Das Object der Wahrnehmung 
id die Dinge, das der Einbildung die Vorſtellungen oder Bi 
r der Dinge. Auf der niebrigflen Stufe des Bewußtſeins gt 
=) Xhatf. bes Bew. (1810), III Abſchn. S. 687—691, " 
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der Satz: die Dinge find. Auf ber zweiten gilt ber Sat: bie- 
Vorflelungen oder Bilder der Dinge find. Die Reflerion auf 
dieſes Object erhebt dad Bewußtfein auf eine höhere Stufe, ed 
erfaßt feine eigene vorflellende oder bildende Zhätigkeit, fo ents 
fteht dad Wiffen vom Wiffen, das freie Bewußtſein, dad Ich. 
Fest bleibt dad Wahrnehmen und Einbilden nicht mehr fich felbft 
überlaffen, fondern wird von dem freien Bewußtſein gerichtet 
und regiert. Auf dieſe Weife bringt dad Bewußtfein Wahrneh: 
mung und Einbildung in feine Gewalt; es firirt die Wahrneh⸗ 
mung und madıt fie aufmertfam, ed erneuert und reprodu⸗ 
cirt Die Wahrnehmung vermöge der Einbildung; e8 bildet fich eine 
Vorſtellungsreihe, in der jedes Glied bebingt ift Durch die vorherge⸗ 
henden, das gegenwärtige durch Die vergangenen, und bie verganges 
nen gegenwärtig gemacht werben durch die Erinnerung”). 


j b. Das praftifche Bermögen. 

Das Bemwußtfein ſtellt vor, reflectirt auf feine Vorſtellungen 
und wird ihrer inne. Dadurch macht e& fein (fich als) theoreti- 
fched Vermögen frei. Es muß feiner Freiheit inne werden. Es 
muß fich als freie Wirkſamkeit erfaffen, als freie, auf ein Object 
gerichtete Thätigkeit. Ohne Widerſtand kein Gegenfland für eine 
freie Thätigkeit. Ohne Vorftelung des Widerftandes feine Mög: 
lichkeit, fich der eigenen Freiheit bewußt zu werben. Daher bie 
Nothwendigkeit der Vorftellung einer (nicht bloß räumlichen, fon: 
dern) Förperlichen, materiellen Welt, einer auf Widerſtand lei: 
ftende d. h. körperliche oder materielle Dinge gerichteten Thätig⸗ 
feit, die Nothwendigkeit eigener Pörperlicher Kraft, alfo eines 
törperlichen,, leiblichen, individuellen Ih. Das Wiflen kann 
feiner Zreiheit nur inne werben als einer gehemmten, einge: 

*) Thatſ. des Bew. (1810). J Abſchn. Gap. I— VL 
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fhränkten, ausſchließenden Sphäre der Wirkſamkeit, als ins 
individuellen Ich, dem andere Individuen feines Gleichen gem: 
überftehen. Die Thatſache der unmittelbaren Selbftanfchauun 
(Ih) vervielfältigt ſich. Mas ſich vervielfältigt, iſt nicht das 
Wiſſen, fondern bloß deffen Anſchauung. Das Wiſſen bleibi 
Eines. In der Anfhauung find die Individuen getrennt und bil 
den jedes eine Welt für ſich; im Denken, das ſich über die An- 
ſchauung erhebt und von ihrer Gebunbenheit befreit, find fie Ei 
ned und bilden Ein Ich, eine Gemeine von Individuen, ein Sp 
ftem von Ichen. Die unmittelbare Anſchauung und das abfolute 
Denen find die beiden Grundfactoren des Bewußtfeins. „Ein 
Syſtem von Ichen, ein Syſtem organifirter Leiber Diefer, eine 
Sinnenwelt find die drei Hauptſtücke der objectiven Weltvorſtel 
lung ·). 


e. Das höhere Bermögen. 

Das Wiſſen ift Eines; feine Erſcheinungen find Entwid: 
lungsformen dieſes felbftändigen und einigen Lebens. Was das 
Mi TR muß es für ſich fein, es muß ſich in feiner Lebens 

n und feiner felbft inne werben als eines ungetbeilten 
8. Das gefchieht durch Einkehr in fich felbft. Diefe 
Yingt durch die „abfolute Selbftentäußerung des Wil: 
urch jene unmittelbare Selbſtanſchauung, in ber fi) 
erſcheint ald vorhandene Welt. Die Entäußerung 
ung, die Einkehr dad Selbftbemwußtfein. So ift 
edingt und vermittelt durch die Anfchauung. Das 
in welchem dad Wiſſen feine Einheit (fi) ald Eines) 
urch die Anfchauung hindurch. Diefer Durchgangs⸗ 
‚ de3 Bew, (1810). IT Abichn. Thatſ. des Bew. in Be 
28 praltiſche Vermögen. Cap. I— VI. 
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punkt ift bie Individualitat. So iſt das Individuum nicht 


Träger des Wiſſens, ſondern eine. Erſcheinungsform deſſelhen. 
Um aus ſeiner Entäußerung oder Anſchauung in ſich einzukehren 
und ſich als den einigen Grund und Träger alles Lebens zu er⸗ 


faſſen, muß ſich das Wiſſen als individuelled Bewußtſein gleich⸗ 


ſam zuſammenziehen und concentriren. Die Individuen ſind 
die Concentrationen des einen Lebens, die concentrirten Lebenser⸗ 
ſcheinungen des Wiſſens, in denen das Wiſſen erſt eigentlich le⸗ 
bendig, ſelbſtthätig, praktiſch wird; ſie bilden veränderliche Frei⸗ 
heitsſphären innerhalb der ſtehenden unveränderlichen Sinnenwelt. 


In der Sinnenwelt erſcheint das Leben als ſtehendes Object, als 


Subſtantivum, als „vita“; im Individuum erſcheint es als Thaͤtig⸗ 


keit, als Zeitwort, ald..„vivere“. . Die Individuen find Erſchei⸗ 


nungen eines und deſſelben Lebens: daher beſteht zwiſchen ihnen 
keine Kluft, fondern. Gemeinſchaft. Jedes beſtimmt feine Wirk⸗ 


ſamkeit ſelbſt und handelt frei in ſeinem Gebiet; die Selbſtbe⸗ 


ſtimmung des einen bedingt die der anderen und umgekehrt, aber 
nicht unmittelbar, ſondern vermittelt durch gegenſeitige Anerken⸗ 
nung und dad Bewußtfein freier Selbſtbeſtimmung. Daher 
ift die Gemeinfchaft (Wechſelwirkung) der Individuen nicht phyſi⸗ 
fcher, fondern moralifcher Nerus*). 

In der Sinnenwelt und der Gemeinfchaft freier Individuen 
erfcheint demnad) das eine Leben, das in ſich felbfländige und ei⸗ 
nige Wiffen: das Wiſſen ald freies Leben oder als Freiheit. 
So ift die gefammte Welt, um alles in einem zu fagen, die 
nothwendige Erfcheinungsform der Freiheit. Ohne diefe Erfchei- 
nungsform kann die Freiheit ihrer felbft, kann dad Wiffen feiner 
ald abfoluter Freiheit nicht inne werden. Nennen wir dad Be: 


*) Thatj. des Bew, (1810). III Abſchn. Vom höheren Vermögen, 
Ca. I— IH, &, 634—655. 
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wußtfein ber abfoluten Freiheit Sittlichkeit, fo ift die Wet ie 
nothwendige Bebingung, unter welcher bie abfolute Freiheit fh 
felbft erſcheint oder fich felbft anfchaut. „Daher ift dad eine te 
er Freiheit im Grunde nichts anderes als die Anfchauung |) 
der Sittlichkeit *).” 
Die bloß formale Freiheit ift leer, fie ift Mittel bes abfels- 
wecks ober des Endzwecks. Der Endzweck ift das Sitten 
If nun bie Freiheit der innerfte Lebensgrund der Bet 
icht8 anderes ift ald Erſcheinung der Freiheit), fo ift de 
ve, um beffen willen allein die Freiheit ift, „das able 
Seinsprincip der Natur”, fo find auch die Individuen Pre 
des Endzwecks, d. h. jedes Individuum iſt und hat eine be 
te fittliche Aufgabe, es ift ein Glied in der fittlichen Dit 
der Dinge, in der die Lebensaufgaben felbft eine nothwer 
teihenfolge der Generationen und Weltalter bilden. Nur al 
der fittlichen Weltordnung, nur in der Erfüllung feiner 
ven Aufgabe ift dad Individuum ewig und ungerflörber 
. Das Sittengefe erfüllen, heißt daffelbe wollen. Dei 
1gefeg wollen, heißt nichts anderes wollen als dieſes Geſet 
Wille eines mit dem Sittengeſetz, fo ift er unverrüdbar. 
ver unverrüdbare Wille ift wirklicher Wille, nur biefer Bile 
es, unwandelbares Sein. Das Individuum ift ewig mr 
zille, als ein ſolcher Wille. Unter dem Zwange des Trie 
das Individuum unfrei; in Uebereinftimmung mit bem 
igeſetz iſt es auch nicht frei, denn ed Tann nicht mehr Be 
& wollen. Wo alfo bleibt die formale Freiheit? Sie # 
riebe noch nicht und im fittlichen Willen nicht mehr gegen 
35 fie ift alfo nur möglich zwifchen beiden, im Webergangt, 
Erhebung vom Triebe zum Sittengefeg. Diefe Erhebung 
) Ebendaf. TIL Abſchn. Cap. IIL 6, 656 flgb. 
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tft nur durch Freiheit möglich. Diefe ift nichts anderes ald Mittel 
Dazu, nothmwendiged Mittel. Die Erhebung ift zugleich die Ver: 
nichtung der Freiheit, ihre Selbflvernichtung. „Die abfolute 
Freibeit fleigert fich durch fich felbft in eigener factifcher Vernich⸗ 
tung zum Willen *).“ 

Das Sittengefek ift der abfolute Zweck, aber der Endzweck 
tft nicht das Abfolute ſelbſt. Wie fich die Welt (Sinnenwelt 
und Welt der Individuen) zum Endzwede verhält, fo verhält 
ſich diefer zu dem höheren, wahrhaft abfoluten Princiy. Das 
Sittengefeb war dad Princip ded Lebens, biefes die Erſcheinungs⸗ 
form oder Anfchaubarkeit des Sittengefehet. Mithin wird das, 
wozu das Sittengefeß fich verhält, wie zu ihm Welt und Leben, 
das Princip des Sittengefebes fein, und das leßtere die Erſchei⸗ 
nungdform oder Aeußerung biefed Principe. Was alfo iſt das 
Princip des Endzwecks? Was maht ſich in ihm anſchaulich 
oder fichtbar**)? 

Dad Leben, für fich genommen, tft endlofer Wandel, fort 
währended Entftehen. und Vergehen, unaufhörliches, abfolutes 
Werden. Das Leben fol gedacht werden, benn ed ift Erſchei⸗ 
nung des Wiſſens; das abfolute Werben läßt fich nicht denken. 
Mas gedacht werben fol, muß den Charakter der Dauer und 
Einheit haben. Diefen Charakter hat und giebt nur dad Sein. 
Sol das Leben gebacht werben können, fo muß dad Werben ei: 
nen bauernden, wanbellofen, ewigen Inhalt haben; ed muß im 


*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Cap. IV. Das Sittengejeh als Prin⸗ 
cip bes Lebens und dieſes als Anſchaubarkeit des erften. ©, 657 — 679, 
Del. Cap. V. S. 680, 

**) Chenbafelbft. III Abjchn. Cap. V. Die Anſchauung Gottes 
als Princip des Sittengeſetzes oder des ondzweae, und dieſes als Aeuße⸗ 
rung ber erſteren. ©. 680 - 681. 
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Werden ein underanderliches Sein geben. Das Sein i im Werten 
iſt die Abficht, der Zweck, das unverrlickbare Ziel alles Werden. 
Nur ald Endzwed kann dad Sein im Proceß des abfoluten Ber 
dens erfcheinen und fichtbar hervortreten. Daher ift der Endzwes 
das Sein in Verbindung mit ‘dem Leben (Werden). In diela 
Verbindung allein wird aus dem Sein Endzwed. Der Ent 


zweck iſt daher die Erfcheinung des Seins, wie dad Leben bie 


bes Endzwecks. Der Endzwed bat feinen Halt im Sein, mt 
das Eeben in ihm. Ohne Sein kein Endzweck, kein Leben. 
Alfo muß dad Sein gedacht werden ald unabhängig und abgefon- 
dert vom Werben. In der Verbindung mit ihm ift es Endzwed; 
von diefer Verbindung frei, iſt e8 nicht Endzwed, fonbern „Sein 
fchlechtweg”, dad .abfolute Sein oder Gott*). 

Im Endzwed ift Sein und Werden (Leben) verbunden; er 
ift „das Sein des Lebend”, „das Sein der Freiheit”, „bie Aeuße 
rung des Seind im Werben”. Nun ift der dad Leben durch 
bringende Endzweck glei ber Sittlichkeit. Daher fagt Fichte: 
„Sein der Freiheit oder des Lebens und Sittliqheit 
find durchaus eins*).“ 

"In dem bloßen Werden giebt es keinen Stillſtand, Feine 
Dauer, keine Möglichkeit des Feſthaltens, des Anſchauens. Aut 
in der Form der Anfchauung wird das Sein im. Werben 
gegenflänblih und fichtbar. „Das Grundfein des Lebens iſt 
darum in feiner Form eine Anfchauung.” Sie iſt das in jeber ein: 


"zelnen Xeußerung Beſtehende, -diefelbe zum Stehen oder Stillftand 


Bringende, durch die ganze unendliche Reihe wirklich Dauernde. 
Die unmittelbare Anfchauung bebingt und vollendet die Reihe 





*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Cap. V. S. 681-688, 
**) Ebendaſelbſt. III Abſchn. Gap. V. S. 683, Rejultat und Ans 
merkung. 
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der Reflerionen, fie if die Grundform des Lebens und Wiffens, 
welche beide Ausdrücke durchaus gleichbebeutend find. Ihre erfte 
und niebrigfte Form ift die Sinnenwelt, ihre legte und höchfte 
die fittliche Gewißheit ; beide unmittelbar einleuchtend und bauernd, 
zwifchen beiden die Reflerionsformen bed Wiffend, bedingt und 
getragen von der Anfchauung. 

Das ganze Leben (Wiffen) ift demnach Anfchauung, Bild, 
Erfcheinung. Esift Anfchauung nur, weil ihm ein Sein inwohnt, 
das dem Werben Dauer und Einheit giebt. Das Leben ruht in 
der Anfchauung, diefe im Sein, das als ſolches unabhängig 
von der Anfchauung, jenfeitd alles Werdens abfolut in fich iſt. 
Das abfolute Sein iſt Gott, das Leben darum in feinem eigent⸗ 
lichen Sein „Bild Gottes“. | 

„Und. fo haben wir denn den legten und vollkommenen Aufs 
fchluß erhalten über den Gegenftand unferer Unterfuchung: das 
Leben oder aud) dad Wiffen. Dad Wiſſen iſt allerdings.nicht ein 
bloßes Wiffen von fich felbft, wodurch es in.fich felbft zerginge 
und zu nichtö würde, ohne alle Dauer und Anhalt; fondern es 
iſt ein Wiſſen von einem Sein, nämlich von dem einen Sein, 
dad da wahrhaft ift, von Gott, Teineöwegd aber von einem Sein 
außer Gott, dergleichen außer dem Sein bed Wiſſens felbft oder 
der Anfchauung Gottes durchaus nicht möglich ift, und die An- 
nahme eines folchen reiner und klarer Unſinn. Nur kommt diefer 
einzig mögliche Gegenfland des Wiffens.im wirklichen Wiffen nies 
mals rein vor, fondern immer gebrochen an indgefammt noth: 
wendige und in dieſer Nothwendigkeit nachzumweilende Formen bed 
Wiſſens. Die Nachweifung diefer Formen ift eben die Philofo: 
phie oder die MWiflenfchaftölehre*).” 


*) Ebendafelbit, III Abſchn. Cap. V. ©. 683 - 685. 
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I. 


Neue Form der Anwendung „Die Staatslehre'. 
1813 (1820). 


1. Vorausſetzung. 

Die Thatſachen des Bemußtfeind verhalten, ſich zur Wiſſen 
ſchaftslehre, wie Naturgefchichte zur Naturlehre. Vergleichen 
wir bie Thatfachen des Bewußtfeind mit der (gleichzeitigen) Bil: 
fenfchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriffe, fo erhellt die dunf- 
gängige Uebereinftimmung beider. Es bleibt noch übrig, de 
neue Entwicklungsform des fichte ſchen Syſtems auf dem Gebiete 
der Anmwenbung ober in einer Darftellung kennen zu lernen, di 
fich zur Wiffenfchaftslehre verhält, wie angewendete Mathematil 
zur reinen, ober praftifche Naturwiffenfchaft zur theoretifcen. 
Diefe Darftellung findet fi) in ven Borlefungen über „bie Staat 
lehre oder das Werhältniß des Urſtaats zum Vernunftreiche“ (aus 
dem Sommer 1813), bie fieben Jahr fpäter aus dem Nachlaſſe 
des Philofophen veröffentlicht wurben. 

Schon in jenen früheren „populären” Vorträgen über bie 
Grundzüge deö gegenwärtigen Zeitalterd und dad Wefen des Gelehr 
ten, in ben Anmeifungen zum feligen Leben und den Reden an die 
deutfche Nation erfchien die vollendete Wiffenfchaftölehre im Lichte 
der Anwendung. Daher die Staatölehre vom Jahr 1813 mit 
diefen Vorträgen in allen wichtigen Punkten völlig übereinſtimmt: 
in ber Lehre vom Urvolk und Urflaat, von dem zu errichtenden 
Vernunftreiche, von der Bebeutung des Gelehrten als des fit 
lichen Weltbildners und Regenten, von der Nothwendigkeit und 
dem Zwecke der Nationalerziehung, von dem Einklange zwilchen 
chriftlichem Gotteöglauben und Bernunftwiffenfchaft (Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre). 
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Die Vorausſetzungen, auf welche ausdrücklich „bie Staats⸗ 
Lehre’ fich gründet, find in der „Wiffenfchaftslehre in ihrem all 
gemeinen Umriffe” entwidelt worden und bilden deren Summe, 
„Nur Sott iſt; außer ihm nur feine Erfcheinung; in der Er» 
fcheinung das einzig wahrhaft Reale die Freiheit, in ihrer ab: 
foluten Form, im Bewußtfein, alfo ald eine Freiheit von Ichen. 
Diefe und ihre Freiheitöproducte dad wahrhaft Reale. An diefe 
Freiheit nun ift ein Gefeb gerichtet, ein Reich von Zwecken, das 
Sittengefeß ; diefed darum und fein Inhalt die einzig realen Ob: 
jecte. Die Sphäre der Wirkfamkeit für fie vie Sinnenwelt, 
diefe nichtd denn das; in ihr Feine pofitive Kraft ded Wider: 
flandes ober des Antriebe. Wer diefe Antriebe gelten läßt oder 
diefem Widerftande weicht, ift unfrei, nichtig. Nur durch die 
Freiheit ift er Glied der wahren Welt, ift er burchgebrochen 
zum Sein*)” 

Die Philofophie kann weder Dualismus noch Materialis- 
mud (Naturphilofophie) fein: nicht Dualiömus, fondern Ein- 
heitölehre; nicht Materialismus, fondern Erkenntnis und Frei: 
heitölehre. Die Freiheit Bild des abfoluten Seins, die Welt 
Bild oder Erfcheinung der Freiheit (ded Wiflend) : in diefer Grund- 
anfchauung ruht die Philofophie. Die Freiheit ift entweder ur: 
fpränglich und fchöpferifch, oder fie ift überhaupt nicht; fie iſt Prin- 
cip, alled Andere ihr „Principiat“. Freiheit heißt „Principfein”, 
Gilt die Natur ald Erſtes oder auch nur als etwas Anfichfeiendes, 
fo ift die Freiheit unmöglich. Daher giebt ed unter dem Geſichts⸗ 
punfte der Naturphilofophie Feine Freiheit. Wer die lettere bes 
jaht, muß fie ald abfolut fchöpferifches Princip, den Willen als 

*) Die Staatslehre oder dag Verhältniß des Urſtaates zum Ber: 


nunftreiche. II Abſchn. Vorausſetzungen. S. W. LI Abth. IL DB, 
S. 431. 


— — — — —— — 
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einzig möglichen Schöpfer der Natur nehmen: er ſchafft mit 
eine gegebene, feiende, fondern eine fein follende Welt, das Bar: 
bild der wahren. Diefed Vorbild iſt die erleuchtende und ed 
feßende Richtfchnur des Lebens; daher die Philoſophie als Fre 
beitölehre zugleich geftaltend und leitend das Leben felbft ergraft. 
Als Leiterin des Lebens iſt die Freiheitslehre praktiſche oder ange: 
wendete Philofophie*). | 


2. Aufgabe. 

‘Die Freiheit erfcheint in einer Welt (Gemeine) bemupter 
Individuen , deren gemeinfchaftliche Sphäre der Wirkſamkeit bie 
Sinnenwelt ift. Jedes diefer Individuen ift unbebingt frei, die 
Geltung und Erhaltung der individuellen Freiheit Darum ein noth⸗ 
wendiged Gefeb: dad Rechtögefeb gegenüber den Hemmungen 
und Störungen, welche die Freiheit des einen Individuums durch 
bie ber anderen erleidet. Solche Störungen können fein, aber 
fie dürfen und follen nicht fein. Sie nöthigen das Rechtsgeſch, 
die Form des Zwangsgeſetzes anzunehmen; es vernichtet bie ge: 
ſchehene Kreiheitöverlegung durch die Strafe, es verhütet die be 
gehrte durch die Furcht vor der Strafe, alfo durch einen Natur 
trieb, und herrfcht darum wie ein Naturgefeb. Die Rechtsan⸗ 
ftalt ift zugleich Bwangsanftalt. Daß eine Rechtdanftalt errichtet 
werbe, fordert dad Vernunftgeſetz; daß fie zugleich als Zwang’ 
anftalt aufteitt, gebietet die Noth; daher die Rechtöverfaffung, in 
welcher ber Zwang herrfcht, noch eine Nothverfaffung ift. Die 
vorhandenen Rechtöverfaffungen find ſolche Nothverfaffungen, ft 
berrfchen nicht allein durch das Vernunftgefeß, fondern mit Hülfe 
des Naturgeſetzes; fie find daher noch Fein wahrhaftes Vernunft: 
reich. Die Rechtdanftalt ſoll ein Vernunftreich fein. Sie wird 
%) Ehenbafelbft, I Abſchn. Allg. Einl, 6.369389, 
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ed, inbem fie ben Charakter der Nothverfaffung und Zwangsan⸗ 
flalt ablegt. Das ift die zu Iöfende Aufgabe. Es ift im Rechts- 
geſetz eine Forderung enthalten, die noch nicht erfüllt iſt, ein 
Beſtandtheil, der noch nicht zur Geltung gelommen*), 
Rechtsgeſetz ift Freiheitsgeſetz. Ein Freiheitögefeg, welches 
zwingt, enthält einen offenbaren Widerſpruch. Das Rechtöge: 
feß fordert die unbedingte Geltung der individuellen Freiheit; der 
Zwang, den es ausübt, ift das directe Gegentheil derfelben. Alfo 
ift e8 der Zwang, der aufhören fol. So lange er unentbehrlich 
ift, herrfcht die Nothverfaffung. Wenn er aufgehört hat nöthig 
zu fein, ift an die Stelle der Nothverfaffung dad Wernunftreich 


getreten. Alfo ift die Aufgabe, den Zwang entbehrlich zu mas - - 


hen. . Er ift entbehrlich, fobald flatt der Naturtriebe Fein ande 
red Motiv die menfchlichen Handlungen beflimmt, ald die Ver⸗ 
nunfteinfiht. Demnach befteht die Löſung der Aufgabe darin, 
daß diefe Einficht ausgebildet und entwidelt wird. Dieß gefchieht 
durch Belehrung und Erziehung. Daher wird die Rechtsanftalt 


zugleich Erziehungsanftalt fein müffen, weil fie nur dadurch die . 


. Bedingung in fich aufnimmt, wodurch der Zwang allmälig ent: 


behrlich gemacht werden und das Wernunftreich zur Ausbildung - 


fommen kann. 

Und zwar wirb mit ber Rechtsanſtalt die Erziehungsanftalt 
zugleich müffen errichtet werden, weil fonft ein Zwang ausge⸗ 
übt wird, ohne die Abficht ihn entbehrlich zu machen, ein Zwang, 
der ſich zur Freiheit nicht als Hülfsmittel verhält, ſondern ver: 
nichtend. Im Reiche der Freiheit, innerhalb deſſen die Rechtd- 
verfaflung liegt, kann überhaupt der Zwang Feine andere Gel: 
tung beanfpruchen ald eine vorläufige; er gilt, bis bie Vernunft: 

*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. S. 389—400, III Abſchn. Von der 


Errichtung des PVernunftreihes. S. 432— 433, 
Yifher, Geſchichte der Phloſophie V. 66 


. 
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einficht ihn entbehrlich madht. Darum ıfl auch nur derjenige 
Zwang rechtmäßig, der vor ber Bernunfteinficht fich vechtferten 
läßt, von dem der entwidelte Berfiand einfieht, daß er nöthig war, 
weil ohne ihn ber Rechtözuftand und die Ausbildung ber Freihen 
unmöglich gewefen wäre. Aller Zwang barf nur um ber Fre: 
heit willen flattfinden. Nur wer die Zwede und Korderunge 
der Freiheit einfieht, darf den Zwang ausüben; nur wer bide 
Einficht nicht oder noch nicht hat, erleidet den Zwang. Dartars 
erhellt, was zur Rechtmäßigkeit de Zwanges gehört. Es il 
nicht genug, daß er gerechtfertigt werden Fann; er muß aud) ge 
rechtfertigt fein wollen, d.h, er.muß alles thun, um in bene, 
bie er beherrfcht, die Vernunft, die ihn rechtfertigt und entbehr 
lich macht, zu erzeugen; er muß mit diefer Abficht gefchehen und 
darum von vornherein mit der Belehrung verbunden fein, die zu 
jenem Ziele hinführt. Die Zwangsanſtalt ift nur dann eine Rechts⸗ 
anftalt, wenn fie zugleich Erziehungsanftalt ift. 

Das Recht zum Zwange gründet fich daher auf dad Vermoͤ— 
gen und den Willen, ihn zu verantworten. Nur wer beibes hat 
und im Stande ift, die ganze moralifche und rechtliche Berant- 
wortlichkeit des Zwanges auf ſich zu nehmen, darf Zwinghert 
ober Herrſcher fein. Er muß bie Forderungen und Zwecke ber 
menfchlichen Freiheit mit der höchften Klarheit durchſchauen und 
diefe Einficht vor den Anderen voraushaben. Nur der hoͤchſte 
menfchliche Verſtand berechtigt zum Herrfchen. Die Aufgaben 
der menfchlichen Freiheit find nach Zeiten und Völkern verfhie 
den. Daher ift e8 der höchfte menfchliche Verſtand feiner Zeit und 
feines Volkes, bem ed gebührt zu herrfchen, weil er allein den 
Zwang, ben er ausübt, rechtfertigen kann und will, Er fieft 
das Ziel voraus, wonach die menfchlichen Kräfte ringen; er um 
terfcheidet mit heller Einficht dad nähere und fernere Ziel und 
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durchſchaut fo bie jedesmalige Beſtimmung des Menfchengefchlechte, 
Er ſteht auf dem Standpunkt, wohin die anderen erſt kommen 
ſollen. Daher kann er allein fie führen. Die Menſchheit 
würde ihr Ziel verfehlen, wenn fie ed nur blind erreichte. Sie 
muß die Nothwendigkeit deſſelben einfehen. Daher. ift die Füh- 
rung nothwendig zugleich Belehrung und Erziehung ; fonft wäre 
fie die Führung einer Heerde, nicht freier Individuen. Nur wer 
Die Menfchheit erziehen Tann, darf fie beherrfchen, bis das Ziel 
der Erziehung erreicht iſt. / 

So ift die Freiheitägefchichte (MWeltgefchichte) in der That eine 
fortfchreitende Erziehung .ded Menfchengefchlechtö, deren Ziel ber 
vollfommene Rechtszuſtand oder dad Bernunftreich ift, in bem 
der letzte Reſt der Zwangsanſtalt ausgetilgt worden. Ohne Er: 
ziehung ift die Gefchichte nicht möglih. Aus Dem erzogenen Ge 
fchlecht wird ein erziehended. Wie aber beginnt die Erziehung? 
Welches ift das erfte erziehende Gefchleht? Es muß eine Urer- 
ziehung geben, fonft kann die Gefchichte, die Erziehung, die Loö⸗ 
fung der Aufgabe, um bie es fich handelt, Teinen Anfang neh 
men, alfo überhaupt nicht flattfinden *). 


3. Ldfung ber Aufgabe. Das Urvolf und die Geſchichte. 
a. Die alte Welt, 


Die Erziehung fordert einen erſten Ausgangspunkt, einen 
Urfprung, der Feine erziehenden Bebingungen vorausſetzt, ein 
erziehendes Urgefchlecht, welches von Natur im Beſitze der 
Früchte ift, die in allen folgenden Gefchlechtern erft die Erziehung 
reift: und bervorbringt. Diefed Gefchlecht iſt unmittelbar „ſitt⸗ 
licher Natur”. In ihm find die fittlichen Einrichtungen ur 
fprünglich gegeben, Staat, Familie, Ehe: ed iſt ein Urvolf 
y Ehendafelöft, III Abſchn. S. 486470, 

66* 
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ein Normalvolk, dad Vorbild der menſchlichen Entwicklung. & 
. muß ed fein, denn fonft wäre Die Erziehung ein endlofer Regreß, ve 
fih in nichts auflöfl. Dad ift unmöglich. Das Bild Gets 
Fann nicht dem Untergange und dem Zufall preiögegeten fe. 
„Sott iſt,“ „er probirt nicht *).” 

Das Urvolf bedarf keiner Erziehung; es ift, was bie übrig 
Menfchheit. durch Erziehung werben fol. Die Erziehung geht 
von dem Urvolk aus; ihr Gegenftand ift ein zweites ber Enie 
hung bedürftiges Urgefchlecht ohne urfprüngliche ſittliche Einnd 
tungen. Die Bereinigung biefer beiden Urgefchlechter giebt den 
Anfangöpunft der fittlichen Entwicklung, der Erziegung de 
Menfchengefchlechts, der Gefchichte. 

Die Glieder des fittlichen Urvolks gründen, fei ed durch Cr 
lonifation oder durch Eroberung, in dem zweiten Urgeſchlecht 
ber bloßen Naturvdlker die fittlichen Einrichtungen, den Redt* 
zuftand, den Staat; fie geben das fittliche Geſetz, fie offenbar 
es als göttlichen Willen. Sie berrfchen, die anderen werben be 
herrſcht. ‚Ihre Herrfchaft gilt unbedingt. Was in ihnen Natur 
glaube war, wird in bem beherrfchten Gefchlecht „Autoritätd: 
glaube”. Aufdiefe Autorität urfprünglicher, unmittelbar gött: 
licher Abkunft gründet fich die Staatdorbnung und, wie es hier 
nicht anders fein kann, die bürgerliche Rechtsungleichheit. Det 
Staat gilt als abfolute göttliche Anorbnung, der Einzelne # 
ihm unbedingt hingegeben und untergeorbnet. Die Staatsmäct 
find göttliche Autoritäten, der religiöfe Glaube geftaltet ſich mythe 
logiſch und polytheiftifch. Das iſt der fittliche Typus der alten Belt, 
am reichften entwidelt in den griechifchen Staaten, am deutlich 
ften und reinften bargeftellt in dem am meiften ariftofratifcen un 
religiöfeften Staate des griechifchen Alterthums, in Spar 

*) Ebendaſelbſt. III Abſchn. S. 471, 


> 
> 
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Die menfchliche Einficht fol frei werben. Dahin zielt bie 
Entwidlung Der Verſtand erhebt fich gegen den Autoritäts: 
glauben, erfchüttert ihn auf allen Gebieten und untergräbt da⸗ 
mit das eigentliche Princip des Alterthums in feiner Wurzel. 
Diefe Epoche, die den Beginn einer neuen Zeit bedeutet, macht 
So krates. | 

Der Fortgang von dem Autoritätöglauben zum Verſtandes⸗ 
princip ift zugleich der Fortgang von der bürgerlichen Rechtsun⸗ 
gleichheit zur Gleichheit, vom ariftofratifchen Staat zum demo: 
Pratifchen, von dem Autoritätöflaat, der in feiner Wurzel theo- 
kratiſch ift, zur conftitutionellen Rechtsordnung. In dem Streit 
ber Patricier und Plebejer um die bürgerliche Rechtögleichheit ent 
widelt fich diefer Fortgang in der römiſchen Welt. | 

Die vollkommene Befreiung ber individuellen Einficht. ift 
ber Untergang des antiten Staatd. Die Sorge für das perſön⸗ 
liche Wohl und die perfönliche Bildung wird zum Hauptintereſſe, 
und der Staat gilt nur ald Bedingung, um dieſes Intereffe fo 
behaglich als möglich zu befriedigen, „als das Gehege, innerhalb 
deſſen wir ficher find”. Mit dem Eigennuß und dem Zriebe nad) 


- individuellem Wohlfein fleigt der Luxus, die Verachtung ber 


Götter, die Gleichgültigkeit gegen. den Staat; dad Regieren ſelbſt 
incommodirt, und man läßt fich ‚gern den Herrſcher geben, am 
liebften einen erblichen, um in Ruhe leben und genießen zu Tön- 
nen, Was fich Über den gemeinen Eigennuß erhebt und dem 
Staate zuwendet, ift nicht mehr der einfache Patriotiömud , das 
Erfültfein von gemeinnüßigen und öffentlichen Zwecken, fon- 
dern perfönlicher Ehrgeiz, Liebe zum Ruhm, Selbftgefühl her: 
vorragender Kraft, nicht Religiofität, fondern „Genialität”; 
es find die Kränze bed Miltiaded, die den Themiſtokles nicht 


Schlafen laffen*). 


*) Chenbafelbft. III Abin, Alte Welt, S. 497—520. Vgl. 
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b. Die neue Welt. 

Die alte Belt ging von der bürgerlichen Rechtdungleichheit er 
und mit der entwidelten bürgerlichen Rechtögleichheit zu Grunde. 
Innerhalb ihrer Anfchauungsweife blieb die Gleichheit bedingt 
durch dad Bürgerthum. Daß der Menſch als folcher frei und 
in diefer Freiheit die abfolute Gleichheit der Menfchen begründet 
fei: dieſe Einficht blieb dem Alterthum verborgen. Das Chriften- 
thum offenbart fie und legt bamit die Grundlage der neuen Welt. 

Was das Chriftenthbum offenbart, dad Meich ‘der Freiheit 
als Reid) Gottes, ald Aufgabe und Ziel der Menfchheit, ift ein 
Geſetz, unabhängig von aller inbivibuellen Willkür, von jeder 
perfönlichen Autorität, bie ewige Wahrheit ſelbſt, mit welcher 
die Verftandeseinficht,, je tiefer fie entwidelt if, um fo gründ 
licher übereinſtimmt. Daher iſt hier im Princip der Sache Fein 
Widerſtreit zmifchen Auforitätöglauben und Verftandeseinficht. 
Me ächte „Sokratik“ und Philofophie ift Diefem Glauben gegen- 
über Durchdringung und Bejahung. 

Die chriftliche Lehre, richtig verflanden, ift abfolut wahr 
und abfolut neu. Das wahrhaft Wirkliche iſt Die rein geiflige, 
überfinnliche Welt, das Himmelreich, der ewige Wille Gottes; 
der Menfch ift ewig, wenn er diefen Willen thut, er thut ihn, 
wenn er bem eigenen Willen gänzlich abflirbt, nicht durch den 
äußeren Tod, fondern burch die innere Wiedergeburt. Es giebt 
nur diefe eine Heildorbnung: Selbfivernichtung und Selbftver: 
leugnung. Alles außer Gott ift nichtig. Der Glaube an ein 
felbfländiges Sein außer Gott ift antichriftlih und heidniſch. 
Aller Glaube an äußere Wunder und Zeihen, an äußere Ent: 
fünbigung und Erwählung ift tobt und in feiner Wurzel heidniſch. 
Grundzüge bes gegenmw. Beitalt, Vorleſ. X — XII. Bud, IV diefes Bo. 
Cap. V. &, 882-892, 
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Ein folder Glaube ald Bebingung oder Beſtandtheil der chrift: 
lichen Seligfeitölehre ift chriftliche Befchneidung. Zu diefem Glau⸗ 
ben verhält fich die wahre Einficht, wie Paulus zu den Juden, 
und Luther zu den Papiften. 

Die Menfchheit fol fich mit eigener Freiheit erbauen zu eis 
nem Reiche Gottes, in dem alle menfchliche Freiheit aufgegeben 
und bingegeben ift an ihn. Dazu bebarf fie eines Vorbildes, das 
fich zur neuen Welt ähnlich verhält, als das Urvolf zur alten: 
eined Bildes diefer Beſtimmung bed ſich Ertöbtend und Hinge: 
bens, in dem vorbildlich und darum urfprünglich verwirklicht if, 
was die Menfchheit verwirklichen fol. Diefed Vorbild muß ba: 
ber eine wirkliche Perfon fein, deren Selbftbewußtfein unmittel- 
bar und vollfommen zufammenfällt mit ihrem göttlichen Beruf, 
beren Wille, wie er aufging, gefangen war im höheren Willen, 
die durch ihr Sein war, wie fie ale machen wollte. Diefe 
Perjon ift Jeſus, er zuerfl, er allein und einzig. Das einzige 
Mittel der Seligkeit ift „ber Tod ber Selbftheit”, der Tod mit 
Sefus, die Wiedergeburt. Er ift unmittelbar und von Natur, 
was die Menfchen aus eigener Freiheit nach feinem Vorbilde wer: 
den follen: er ift „ber geborene Sohn Gottes”; feine ge 
fchichtliche Erfcheinung Daher eine ewig gültige biftorifche Wahr: 
beit. Aber der bloße Gefchichtöglaube an ihn trägt zur Seligkeit 
nicht8 bei. Den Weg zur Seligfeit muß man gehen. Die Ge 
fchichte, wie biefer Weg entdedt und geebnet worden, hilft nicht 
zum Gehen. 

Auf die Thatſache der gefchichtlichen Erfcheinung Iefu als 
des eingeborenen Sohnes Gotted gründet fich ber chriftliche Ge: 
fhichtöglaube. Der gefchichtliche Sab wird um feiner ewigen 
Geltung willen in ein Syſtem metaphufifcher Säge verwandelt, 
in die Lehre von der Gottmenfchheit Jeſu, der Dreieinigkeit Got⸗ 
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tes, der Nothivendigkeit ber Rechtfertigung, Werföhnung, Et: 
fündigung der (von Gott auögefchloffenen und außerhalb feiner te 
findlichen) Menſchheit. So befommt das Chriſtenthum einen he 
ftorifch dogmatiſchen Lehrinhalt, in dem ſich bie ewige Wahrkeit 
des chriftlihen Glaubens mit heidnifhen und widerſtreitenden 


lellungsweiſen miſcht. So entfleht.die Aufgabe, die ewige 
rheit von jener Vermiſchung zu reinigen, mit der klarſtra 
cht zu durchdringen und von allem Magiſchen zu befreien, 
alles Magifhe in der Religion ift heidnifchen Urfprung. 
: Einficht ift das Ziel des wahrhaft hriftlichen Lebens und 
chte Erfüllung der Weiffagungen Jeſu. 
Er hat verkündet, daß nach ihm ber heilige Geift fommen 
und durch diefen dad Reich Gottes auf Erben, bie Voll 
ng feined Werkes. Der heilige Geift ift gegründet in ber 
ichen Anlage des Menfchen für die überfinnliche Welt, in 
natürlichen Licht, welches und unfere göttliche Beftimmung 
felbft und in der Perfon Jeſu den geborenen Sohn Gottes 
chtet, auf diefe Weife ihm bezeugt, und und dadurch in alle 
theit leitet. Diefer heilige Geift ift die in den Kern des 
lichen und alled Lebens eingebrungene, von dem hiſtori⸗ 
Glauben unabhängige, aber ben ewigen Inhalt beffelben 
tigende Einſicht. 
Das Chriſtenthum iſt nicht bloß Lehre, ſondern Princip ei⸗ 
Weltverfaſſung, Gründung eines Reiches, des Reihe 
es, welches eined ift mit dem Vernunftreiche, mit dem Har 
ffenen und freubig erfüllten Gefege des Chriftenthums. Ja 
m Reiche herrfcht nur das Gewiffen und Fein Zwang mehr. 
ft die Auflöfung des Staates als einer Zwangsanſtalt. Das 
) Bann nur fommen und ber Zwang nur entbehrlich gemacht 
en buch eine des Zieles ar bewußte, zur Kunft der Nr 
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Tchenbilbung entwidelte, fortbauernde Erziehung. Diefe Erziehung 
ift ein unentbehrlicher Beftandtheil ded Reiches, der Zwang dag 
gen nicht bloß zu entbehren, fondern auszutilgen. 

Diefed Ziel der Zeiten ift angezeigt durch den Gang der Ges 
ſchichte. Das Werk des Altertbums war der .abfolutt Staat, 
das hiftorifche Shriftenthum forderte die abfolute Kirche; ber Ueber: 
gang geſchah Durch die Unterwerfung des Staats, ber freiwillig 
Den Primat der Kirche anerkannte und fich ihm fügte: durch den 
germanifchen Staat. Unter der Herrfchaft der Kirche wird der 
Staat entgöttert und zu einer rein menfchlichen Einrichtung, zu 
einem Werke des weltklugen Verftanded gemacht. Die Entgötte: 
rung bed Staates ift zugleich eine Freigebung bed Verſtandes. 
Der Glaube an die Staatögötter ift vernichtet. Unabhängig von 
diefem Glauben, erneuern ſich die Alterthumsſtudien. Jetzt wird 
der Widerftreit der heibnifchen Vorſtellungsweiſe mit der chrift- 
lichen erfannt; gegen die vorhandene Vermiſchung beider erhebt 
fich der Proteſtantismus mit der Glaubensreformation, welche 
die chriftliche Lehre von den hiftorifchen Sabungen und Traditio⸗ 
nen frei macht und auf die fhriftlichen Urkunden als lebte Quelle 
zurüdführt. Aber diefe Urkunden find felbft traditionell bedingt 
und bedürfen einer Auslegung und Erklärung, die jegt bei Feiner 
anderen Macht mehr gefunden werden kann, ald der wiſſenſchaft⸗ 
lichen und philofophifchen Einfiht. So ift die Befreiung ber 
Philoſophie felbft die Frucht und dad Werk der (Lirchlich geleite 
ten) Geſchichte. Die in ihrer freiften und tiefflen Einficht mit 
dem ewigen Inhalt des Chriftenthums einverftandene Wiffenfchaft 
ift die reiffte Frucht der Philofophie, die Entdedung Kant’d und 
der Wiſſenſchaftslehre, welche letztere zugleich bad Ziel, die Auf- 
gabe und Kunft der Erziehung erfannt hat als die neue Richt: 
ſchnur der Zeiten. Auch die chriftlichen Staaten treiben nach 
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Biel. Ihre Vielheit erzeugt ben Wetteifer und diefer Be: 
i Streben nach Machtentwidlung, die ihre größten Hite- 
ı ber Unbildung und bem Unverſtande der Bürger, in da 
‚gien ber Geburt und des Beſitzes findet. So fordert bet 
Bintereffe felbft die Einführung der bürgerlichen Rechtiglcd 
vie Verbefferung de Schulweſens, bie Reform ber alge 
ı Volkderziehung, und fo reift nothwendig in allmäligen 
witt ein fittlicher Zuſtand, in welchem Einſicht und Bi 
en Schulzwang, frieblicher Wölferverkehr den Krug md | 
zwang von felbft aufhören machen, fo daß zulegt bie je: 
te Zwangsregierung nichts mehr zu thun findet. 

De gefchichtlich wirkfamen Factoren ebnen bie Bahn md 
iele, welches bie Wiſſenſchaftslehre erfennt, und werui 
aller Befonnenheit und Kunft die Erziehung dei Bar 
ſchlechtes richtet. Im demfelben Maße, als die Rehtiar 
'rziehungöftaat wird, hört fie auf, Zwangsanſtalt zu fen 
ihert fid) dem Wernunftreiche. Dieß ift der Grundgedanft 
ıen Staatölehre, bie barin mit den Reben an bie deutſce 
ı und den Grundzügen bed gegenwärtigen Zeitalterz nö 
ıflimmt*). 

Staatslehre u. f. m. (1813). DI Abſchn. Neue Welt. 6.590 
. Bol. Grundzüge be gegen. Zeitalters. Vorl. XII IN. 
um bie deutſche Nation, VI. VII. X. Bgl. Bud IV bi ®& 
. 6. 892—897, VII. &.945—950. VIIL 6. 975-971. 











Zwölftes Capitel. 


Gefammteinheit und Charakterifiik der ſichte ſchen Lehre. 
(Wiſſenſchaftslehre. 1806.) 


L 
Gefammteinheit. 


1. Charafterifil der neuen Darftellung der 
Wiſſenſchaftslehre. 


Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe aus dem 
Jahr 1810 gilt uns als die ſicherſte und gewiſſermaßen einzige 
Urkunde der neuen Entwicklungsform. Dieſes iſt ihr Grundge⸗ 
danke und ihre Summe: alles objective Sein iſt im Wiſſen be⸗ 
gründet, das Wiſſen ſelbſt im abſoluten Sein (Gott); alle Welt: 
vorftelung (alle Erfcheinungen ded Bewußtſeins) find Objectivi- 
rungen bed Wiffend, das Wiſſen felbft ift unmittelbare Aeuße⸗ 
rung (Bild) Gottes; das Bewußtfein ift der Durchgangspunft 
und Uebergang vom abfoluten Sein zum objectiven oder, was 
daffelbe heißt, vom realen Sein zum vorgeftellten. Das Bewußt⸗ 
fein iſt eine auf fich felbft reflectirende Thätigkeit; was es thut, 
bad muß ed zu einem Gegenftande feiner Reflerion machen, den 
ed wieder zum Gegenflande einer neuen Reflerion macht. Die 
Refleriondform iſt feine Grundform. Jedes Refleriondproduct iſt 
Bild und Bild des Bildes. Darum ift innerhalb der Refleriond- 
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formen, innerhalb alfo des Bewußtſeins, innerhalb der Borkt 
lungen und der Erfchemungswelt nichtö an fich Reale, fonten 
lauter „Bildweſen“. Entweder alfo giebt e3 überhaupt fein me 
les Sein, oder e8 ift unabhängig von aller Reflexionsform, von allen 
Bewußtſein; entweder ift das reale Sein gar nicht, oder il 
abfolut, lediglich aus und durch ſich felbf. Nun ift alles Be 
wußtfein und alle Reflerion relativ, fie bezieht fich auf eine ix 
voraudgefegte Thätigkeit (in Reflerion auf welche fie entfleht), bie 
Grundthaͤtigkeit ift als Reflerion wieder bezogen auf eine ihr ver 
auögefeßte, und fo fordert dad Bemußtfein, um überhaupt fan 
zu fönnen, in letzter oder erſter Inſtanz eine Grundthatigkeit, die 
nicht wieder in einer Reflexion, nicht wieder in einem Bewußt— 
fein gegründet fein kann, fondern im Sein felbft, im Sein, de 
ſchlechtweg aus fich ift, im abfoluten Sein oder Gott, unmitte 
bar in ihm begründet, unmittelbare Folge Gottes. Aber me 
dürfen nicht fagen: Gott macht diefe auf fich reflectirende M 
tigkeit, denn er würde bann felbft eine folche Thätigkeit fein, ei 
würde felbft in die Refleriondform eingehen, und die Reihe de 
Reflexionen würbe als göttliched Bewußtfein von neuem beginnen 
dad Bewußtfein und damit dad Bildweſen würde unter neuem 
Namen fein altes Spiel von vorn anfangen, und ed gäbe kein 
reales Sein als ſolches. Daher iſt das Bewußtſein zwar unmitteb 
bare Folge Gottes, aber nicht deffen Wefen und That, fonbern 
nur fein Bild oder Schema. Nicht Gott macht fein Bild, fr 
bern dad Bemußtfein ift und macht ed; Bild Gottes zu fein, f 
fein Vermögen, feine Thätigfeit, feine Aufgabe. Nicht Get 
macht das Bewußtfein, fondern dieſes vollzieht fich ſelbſt. Der 
möge ber bloßen Reflerion ann es feine eigene Thaͤtigkeit imme 
nur abbilden und in Bildweſen verwandeln; es Tann daher ver 
möge ber Reflerion dad Bild Gottes nicht fein, fondern 19 
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böchftend als ſolches wiſſen d. h. Bild des Bildes fein und wie: 
‚der. Bild. vom Bilde des Bildes. . Die Reflexion verwirklicht das 
Bild nicht, fondern entfernt fic) davon, fie kann daher die Auf: 
gabe bed Bewußtfeind nicht loſen, die reale Beſtimmung deſſel 
ben nicht erfüllen. 

Um daher Bild Gottes zu ſein, muß das Bewußtſein die 
Reflexionsform fallen laſſen. Wenn wir aber vom Wiſſen die 
Neflerionsform abziehen, fo bleibt die Grundthaͤtigkeit übrig, wel: 
che unmittelbar dad Bild Gotted zu verwirklichen ftrebt. Dieſes 
aus fich felbft thätige Sein nennt Fichte „Leben”. Man kann 
dad Bild Sotted nur fein, wenn man es lebt. Dieſes lebendige, 
fich felbft treibende Vermögen, dem das Bild Gottes als fein Ziel 
und Endzwed. unmittelbar einleuchtet (biefed Sch, welches weiß, .. 
was ed fol) nennt Fichte „Wille. Der feiner ewigen Beſtim⸗ 
mung gewiffe und in ihr ruhende Wille ift das unmittelbare Bild 
Gottes, er ift Bild des göttlichen Seins, er ift ſeliges Leben”), 

Der Wille fordert die Einficht ber ewigen Beflimmung, er 
muß erleuchtet fein von dem-Soll, er muß unmittelbar ein 
was er fol, er fordert Daher dad Wiſſen, das Bewußtfein. 
aber Wille in diefem Sinne zu fein, dazu ift nöthig, —* wir 
die Nichtigkeit der Reflexionsformen durchſchauen; um dieſe Nich⸗ 
tigkeit zu durchſchauen, müffen die Reflexionsformen in ihrer 
Nothwendigkeit geſetzt und entwickelt werden. Dieß geſchieht in 
der nothwendigen Entwicklungsgeſchichte des Bewußtſeins. Die 
Einſicht in dieſe nothwendige Entwicklungsgeſchichte giebt die Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre, ſie begründet dadurch und nur dadurch die Ein⸗ 
ſicht in bie Nichtigkeit j jener Reflerionsformen, und fie begründet 
durch dieſe Einficht und nur dadurch die „Lebenslehre“. 


9 Bol, ob, S 1023, unt. 6, 1084, 
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2. Die Identität der alten und neuen Lebrfore 

Vergleichen wir jebt die Wiffenfchaftölehre in ihrer neam 
Entwicklungsform, wie fie der allgemeine Umriß vom Jahr 151% 
und dargelegt hat, fo liegt die Uebereinſtimmung mit der Rdr 
giondlehre, wie fie Fichte in den Anweifungen zum feligen ein 
entwidelt, Har am Tage. 

Vergleichen wir fie mit der erflen Entwicklungsform be 
Wiffenfchaftsiehre, fo Teuchtet ein, daß die urfprünglice che 
in der neuen Form vollkommen viefelbe geblieben ift: — nämlich 
die Einficht in die Entwillungsgefchichte des Bewußtſeins, ü 
die nothwendige Reihe feiner Refleriondformen. An biefem Ch 
vater, in dem bie Wiſſenſchaftslehre befteht, iſt nicht dei 
Mindefte geändert. Hier ift, abgefehen von den Worten, dm 
Wendungen und der Darftellungsart, nicht einmal eine ſchei 
bare Differenz. Und wo bie Differenz zu fein fcheint, im dem 
Fortſchritt von der Wiffenfchaftslehre zur Lebenslehre, da ift ſie 
in Wahrheit nicht wirklich, denn diefer Kortfchritt iſt fo alt, aB 
die Entwillungögefchichte der Wiffenfchaftslehre ſelbſt. Der 
meint man, Fichte habe je Die Meflerionsformen und deren Pre 
ducte für Dinge an ſich gehalten; er habe je bezweifelt, daß @ 
ein abfolutes Sein, ein wahrhaft Seiended gebe; er habe Dice 
Sein je wo anders gefucht, ald im Grumde und in ber Bund 
in der Ürbebingung alles Bewußtfeind, da er doch von vornhen 
ein wußte, daß es unter ben Objecten des Bewußtſeins nk 
gefunden werden könnte, ba er doch ſchon in der erften Grund’ 
lage der Wiffenfchaftslehre gezeigt hatte, wie alle jene Obielt, 
die und ald gegeben erfcheinen, nothwendige Probucte der Ein: 
bildung find? 

Als Fichte dad Ich zum Princip der Wiſſenſchaftslehre machtt, 
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war er darüber vollfommen im Klaren, baß dieſes Ich als ſub⸗ 
jectives Bewußtfein in der Reflerionsform (Trennung von Sub: 
ject und Object) beftehe, durch diefe Refleriondform gebrochen und 
in eine endlofe Reihe von Reflexionen aufgelöft werde, daß ed in 
nicht3 zerfließe. Man vergeffe nicht, mit welcher Klarheit Fichte 
diefen Sat entwidelt hat in jenem Berfuch einer neuen Darftel: 
lung der Wiffenfchaftölehre, den er in demſelben Jahre fchrieb, 
als feine beiden Einleitungen in die urfprüngliche Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ſelbſt. Es fand fchon damals feſt: entweder ift das Ich 
nichtig, oder es ift die abfolute Einheit von Subject und Object, 
es ift deren unmittelbare Spdentität. Unmittelbar ift diefe Iden⸗ 
tität, weil refleriondlos, weil durch Feine Reflexion getrennt, 
weil von aller NReflerion unabhängig. Unabhängig von aller Res 
flexion ift allein das wahrhaft wirkliche, abfolute Sein, welches 
durch ſich iſt. Diefes Sein tft eined mit jener Identität, und 
wenn Fichte beide unterfcheibet,, fo gefchieht ed nur darum, weil 
der Begriff der Identität noch den einer Beziehung in fich fchlies 
Ben könnte, die der Begriff des abfoluten Seins völlig aus: 
ſchließt, weil Spentität nach kantiſchem Sprachgebraud noch 
Reflerionsbegriff ift. 

Das Ich Fannı nicht geſetzt werben ohne ein abfolutes Sein, 
bad ihm unmittelbar zu Grunde liegt. Diefer Gedanke verändert 
an ber Wiffenfchaftölehre felbft gar nichts, er ift auch ihrer ur: 
fprünglichen Form keineswegs fremd. Das Ich muß daher ge: 
fest werden als die abfolute Erfcheinungöform bed abfoluten Seins, 
ald Bild oder Schema Gottes. Der Begriff des abfoluten Seins 
oder des Abfoluten fchlechtweg iſt daher in der Wiffenfchaftälehre 
keine dDogmatifche, fondern eine Fritifche Beſtimmung, denn ed 
ift gefegt in Rüdficht auf das Ich, als deſſen nothwendige Ur: 
bedingung,, ohne welche dad Ich nicht fein könnte, ed ift nichts 
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anderes als das von aller Reflerion unabhängige Sein des % 
felbft, bad Ich, nicht ald Reflexion, fondern als urfprüngide 
und abfolutes Leben. 


L. 
| Fichte's Selbfiharafteriftik. 
Bericht über die Wifjenichaftsiehre aus dem Jahr 1808. 
41. Anti⸗Schelling. 

Hören wir jest Fichte'3 Zeugniß felbft über das Verhaltrij 
ber neuen Darftellung der Wiffenfchaftslehre in ihrem Verhältnis 
zur alten. Wir wiffen bereitö, wie er in der Vorrede zu ſeixr 
Religionslehre ausdrucklich erlärte, daß fich feine urfpränglidk 
Lehre in feinem Stüde geändert habe, daß bie Lebenslehre dern 
bellfter Gipfel und Lichtpuntt fei. In bemfelben Jahre (1800) 
als er die Anweifungen zum feligen Leben herausgab, ſchrieb € 
den (aus feinem Nachlaß veröffentlichten) „WBericht über ben De 
griff der Wiſſenſchaftslehre und deren bisherige Schichfale”. Rt: 
gends hat fich Fichte fo deutlich und unummunden über bad Ber 
hältniß der beiden Entwicklungsformen ber Wiſſenſchaftslehre, nir 
gends fo wegwerfend und leidenfchaftlicy verbiendet gegen bie Idrk 
Uing'ſche Naturphilofophie ausgefprochen als in diefem Berichte. 
Hier behandelt er Schelling nicht bloß als einen zweiten Nikolai, 
er nennt ihn auch ſo. Daß Schelling der Wiſſenſchaftslehet 
„Subjectivismus” vorgeworfen, erfcheint ihm als ber groͤbſte Um 
verfland, als das niedrigfle Mißverftändniß; es war ber Vor 
wurf, daß Fichte das fubjective Ich zum Princip gemacht habe 
Daß die Naturphiloſophie die Sinnenwelt unabhängig vom ſub 
jectiven Bewußtfein und vom Wiffen überhaupt nehme und ab 
| Ding an fich behandle, erflärte Fichte für abfolute Unphie 
fophie und Antiphilofophie. Er will in dem Philofophen Scheb 
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ling ein Beiſpiel „der allgemeinen Schlaffheit und Geiftlofigkeit 
des Zeitalters“, einen Repräfentanten der allgemeinen Seichtig- 
Leit” hinftellen, ähnlich wie er ed fünf Jahre vorher mit Nikolai 
gethan hatte. Daß Schelling in feiner legten Schrift „Philoſo⸗ 
phie und Religion’ (1804) den Hervorgang der endlichen Dinge 
aus dem Abfoluten ald Abfall betrachte, darin zeige fich jener 
alte und veraltete bogmatifche Dualismus, der die Materie für 
ein Ding an fich halte und in der Wurzel materialiftifch gefinnt 
fei; fo fei bie ganze fogenannte Naturphilofophie in ihrem lebten 
Grunde nichts weiter als „ſtockglaͤubiger Empirismus” nach dem 
Borbilde Nikolai's. Mit diefem Syſtem vertrage fich weder Gott 
noch Moralität. Er fage dad zur Charakteriftif eines folchen 
Syſtems, nicht ald Gefinnungdvorwurf gegen die Perfon des Phi- 
lofophen. Daß Schelling die Erfenntniß der Einheit alled Seins 
mit dem göttlichen Sein fuche, fei eine löbliche Abficht, die Fichte 
ebenfalls habe, mur fei der Unterfchied, daß er leiſte, was jener 
nicht leiſten konne, ſondern nur daran herumrede. „Und fo 
werfe ich ihn denn,“ ſchließt die kategoriſche Erklärung „als Phi⸗ 
loſophen ganz und unbedingt weg, und als Kunſtler erkenne ich 
ihn für einen der größten Stümper, die jemald mit Worten ges 
fpielt haben*).” 


2. Wiffenfhaftslehre und Lebenslehre. 


Fichte firirt hier den Begriff der Wiffenfchaftölehre genau fo, 
wie wir von Anfang an das Problem berfelben beftimmt. Sie 


*) Bericht über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre und Deren bisherige 
Scidjale. . (Geſchr. 1806.) Cap. II. S. W. III Abth. III Bd. 
S. 384—407. Vogl. damit „Bemerkungen bei der Lectüre von Schel⸗ 
ling's transſc. Idealismus.“ (1801.) „Zur Darftellung von Schelling’3 
Identitaͤtsſyſtem in ber Zeitfchr. für fpecul, Phyſik.“ Nachgel, W. III BD, 
: 6, 368—389, 

Bifher, Geſchichte der Philoſophie V. . 67 
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habe bie durch Kant's Entdedungen an die Menſchheit geek 
Aufgabe ergriffen und gelöfl. Kant's Ausführung fei hinter de 
Aufgabe zurücgeblieben und fonnte das Ziel nicht erreichen, den 
er habe die Wernunftvermögen nur inductiv hergeleitet, in ver 
ſchiedene Zweige gefpalten und nicht in ihrer abfoluten Einhet 
erfaßt. Die Vernunftgefebe zu deduciren, Durch eine wahre De 
duction aus der Urquelle zu erfchöpfen und als das, was fie mm, 
darzulegen: darin habe die Aufgabe und Leiftung der Wiſſen 
ſchaftslehre beftanden. Sie durchfchaute und ließ durchſchanen 
die Nichtigleit aller Prodbucte ber MReflerion, & 
das Grundgefe& bes Wiſſens ausmacht. Wenige nur erkannten 
diefen Geift der Wiſſenſchaftslehre und meinten jebt, fie muͤſe 
eben darum falfch fein, weil fie alle Realität auflöfe, und em 
Realität denn doch fei und fein müſſe. Auch könne die Wille 
ſchaftslehre felbft nicht umhin, eine Realität anzuerkennen, indem 
fie „ein fubjectiveßs objectives Sein, ein wirkliches und conırd 
beftehendes Ich” ald Ding an fich voraudfege. Diefe Auffaflung 
habe die Wiſſenſchaftslehre wirklich verfälfcht. Die Einen far 
den in ihr gar nichtö Meales, die Anderen fuchten ed, wo eb ur 
möglich fein Tonnte, nämlich innerhalb der Neflerion. „De 
Publicum,” fagt Fichte, „will Realität, daffelbe wollen auch 
wir, und wir find hierüber mit ihm einig. Die Wiſſenſchafts 
lehre hat den Beweis geführt, daß die in ihrer abfoluten Einheit 
erfaßt werben fönnende und von ihr alfo erfaßte Reflexionsform 
feine Realität habe, fondern lediglich ein leeres Schema fei, bib 
dend aus fich felber heraus durch ihre gleichfalls vollſtaͤndig und 
aus einem Princip zu erfaffenden Zerfpaltungen in ſich felbf 
ein Syſtem von anderen ebenfo leeren Schemen und Schatten, 
und fie ift gefonnen, auf diefer Behauptung feft und unwande 
bar zu beftehen.” Das Yublicum Eennt die Realität nur in der 
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Meflerionsform, daher glaubte es durch die Wiſſenſchaftslehre 
alle Realität vernichtet. Sollte diefem Publicum geholfen 
werben, fo müßte man vor feinen Augen die Form, in ber es 
befangen bleibt, ablöfen und nun zeigen, „daß zwar feine Rea⸗ 
Lität, keineswegs aber alle Realität vernichtet fei, fondern daß 
im SHintergrunde der Form und nach ihrer Zerflörung erft Die 
wahrhafte Reafität zum Vorſchein komme. Dieſes letztere iſt 
nun diejenige Aufgabe, welche wir zu ſeiner Zeit durch eine neue 
und möglichſt freie Vollziehung der Wiſſenſchaftslehre in ihren 
erſten und tiefſten Grundlagen zu löſen gedenken.“ Er habe, 
fährt Fichte fort, ſeit lange das Verſprechen einer neuen Dar⸗ 
ſtellung der Wiſſenſchaftslehre gegeben. Eine ſolche Arbeit würde 
die Erfüllung jenes Verſprechens ſein. Indeſſen habe er ſich die⸗ 


ſes Verſprechens ſchon längſt entbunden und ſchiebe die Erfüllung 


jetzt weiter hinaus, weil ihm immer deutlicher geworden, „daß 
die alte Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre gut 
und vorerſt ausreichend ſei“. „Da ich foeben bie ehe 
malige Darftelung der Wiffenfchaftslehre für gut und richtig er⸗ 
klaͤrt babe, fo verfteht es fih, Daß niemals eine andere 
Lehre von mir zu erwarten ifl, ald die ehemald an 
das Publicum gebrachte. Dad Wefen der ehemald dar: 
gelegten Wiffenfchaftslehre beftand in der Behauptung, daß bie 
Schform oder die abfolute Neflerionsform der Grund und die 
Wurzel alles Wiſſens fei, und daß lediglich aus ihr heraus alles, 
was jemald im Wiffen vorfommen könne, fo wie ed in demſel⸗ 
ben vorfomme, erfolge,’ „Dieſen Charakter wird der Lefer in 
allen unferen jegigen und fünftigen Erklärungen über Wiſſen⸗ 
fchaftölehre unverändert wiederfinden ).“ 

Vier Jahre fpäter erfüllte Zichte den Grundzügen nad) je- 

*) Ebendajelbft. I Cap. ©, 361— 369, 

67* 
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ned Verfprechen, von dem er bier fagt, -baß e3 kaum noch ertält 
zu werden brauche, weil es eigentlich fchon -gelöft fei, Er at 
warf die neue Darftellung der „Wiffenfchaftölehre in ihrem al 
gemeinen Umriß“. Sie gilt ihm nit als eine neue, fonden 
ald eine mit der alten völlig identifche Lehre. Nachdem dick 
gezeigt hat, was das Reale nicht ift, fo leuchtet unmittelbar 
ein, was dad Reale iſt. „Sollte fih,” fagt Fichte in dem Be 
richt vom Jahr 1806, „die Ichform klar Durchbringen laflen, 10 
würden wir einfehen, was an und und unferem Bewußtſein Ir 
diglich aus jener Form erfolge, und was fomit nicht reines, fer 
bern formirted eben fei, und vermöchten wir nun dieſes von ur 
ferem gefammten Leben abzuziehen, fo würbe erhellen, wa} ır 
und ald reines und abfolutes Leben, was man gemöhnlid de 
Reale nennt, Übrigbleibe. Es würde eine Wiffenfchaftälche, 
welche zugleich bie einzig mögliche Lebenslehre iſt, entftchen‘)’ 
Diefe Lebendlehre gab Fichte in demſelben Jahre, ald er bar 
Bericht fchrieb. Es waren die Anweifungen zum feligen Leben 
Die Wiffenfchaftslehre, welche die Lebenslehre in fich begreift, 
indem fie in der „MWeiöheitälehre” gipfelt, gab ex vier Jahre DE 
ter in ihrem allgemeinen Umriß. 
y Ebendaſ. I Cap. Zur vorläufigen Erwägung. S. 369-371. 
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Dreizehntes Kapitel. 
Gefammtrefultat und Kritik. 
iffenſchaftslehre. 1801.) 


J. 
Summe. 
Die Geſammteinheit der fichte'ſchen Lehre in ihrem ganzen 


hiſtoriſchen Umfange iſt aus der vollſtändigen Entwicklung derſel⸗ 


ben feſtgeſtellt, in Uebereinſtimmung mit Fichte's eigener Anſicht 
und den ausdrücklichen Erflärungen, die er wiederholt darüber 
abgegeben hat.. Man darf diefe Sache nicht aus vereinzelten,- da 
oder bort aufgelefenen Ausfprüchen beurtheilen, aus deren Wort: 
laute man leicht eine Menge Widerfprüche zufammenfeßen Tann, 

die alled verwirren; am wenigften darf man ſich an den Buch⸗ | 
flaben der nachgelaffenen ffizzirten Vorlefungen halten, in denen 
Fichte den Zuhörern gegenüber unaufhörlich nach Klarheit ringt, 
jet verfichert, daß er in diefem Ausbrud die höchfte Klarheit er: 
reicht habe, jeßt verfpricht, ‘die Sache werde an einem anderen 
Ort erſt zu völliger Klarheit kommen, fortwährend mit bem Ver: 
fländniffe erperimentirt und häufig der didaktiſchen Wendung zu 
Liebe das Licht dergeftalt auf einen einzelnen Punkt zuſammen⸗ 
zieht, daß fich die übrigen darüber verdunkeln. Weberhaupt lei: 
den diefe Borlefungen an einem Mangel, der den Zefer leicht er: 
müden und ungebuldig machen kann: fie rüden kaum von- ber 
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Stelle und wiederholen immer wieder an bemfelben Punkt it 
Erperiment des Klarmachend, zum vermeintlichen Beften dei Je 
hörerd, häufig zum Nachtheil der Sache. Nirgends hat Fiche 
feiner Meifterfchaft im Lehren fo fehr im Wege geftanden, als ın 
diefen fpäteren Vorleſungen über die Wiſſenſchaftslehre, die a 
felbft gewiß niemald in der Form herausgegeben haben mwürk, 
in der wir fie jest leſen. Die gilt befonderd von den Bode 
fungen aus dem Jahr 1804. Seine ganze Lehre war in ie 
felbft fo völlig Anfchauung und Leben geworben, daß fie anfına 
dem abftracten Lehrvortrage zu wiberftreiten, daß ihm felbft der 
fprachliche Ausdruck, der die Zeichen abgelöfter und todter Be 
griffe an die Stelle der ganzen und lebendiger Anfchauung ſes, 
ald eine Ertödtung der letzteren erfchien. Er fühlte, daß man 
feine Anſchauungsweiſe haben und in ihr leben müſſe, um lem 
Worte zu verftehen. So fagt er einmal in feinen patriotiide 
Gefprähen: „die Sprache liegt in der Region ber Schatten. 
Was ich daher ausfpreche, ift nie meine Anfhauung felber, umd 
nicht Dad, was ich fage, fondern dad, was ich meine, iſt une 
meinem Ausdrude zu verftehen*).” Seine Einleitungsvorleiun 
gen im Herbſt 1813 beginnt er mit der Erklärung, die Wiſſen 
fchaftölehre feße einen „neuen und befonderen Sinn” voraus, den 
fie zur Anfchauung der Freiheit und des Lebens jenfeits aller Ne 
tur erheben wolle, fie fordere und entwidle den Sinn für den 
Seift, das Sehen des Geiſtes, die Anfchauung des Schaffen 
uff"). Es if diefelbe Wiſſenſchaftslehre, von der Fichte 
noch im fonnenklaren Berichte gefagt hatte, fie verhalte ſich # 
ihrem Object (dem wirklichen Bewußtfein) , wie die Demonſn⸗ 
tion eines Uhrwerks zur wirklichen Uhr. Je mehr aber die Bi 
*) Nachg. Merle. IIIBb. S. 258, 


*2) Ginleitungsvorlefg. in die Wiſſenſchaftslehte (1813). Nadel 
W. 1Bd. S,1—23, 
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fenfchaftslehre Lebenslehre fein will und in ihrer Vollendung mit 
dem religiöfen Leben felbft zufammenfällt, um fo fehwieriger wird 
ihr das Eingehen in die demonftrative Form der Entwidlung. 

Ihre ganze Summe liegt in dem Sa: alled objective Sein— 
Erfcheinung oder Bild des Wiffend (Sehens) ; das Wiſſen felbft = 
Erfcheinung oder Bild des abfoluten Lebens. „Dieß ift nun das 
abfolut Neue unferer Lehre,” fo lautet einer der lebten Sätze je: 
ner legten Einleitungdvorlefung in die Wiffenfchaftölehre, „dieſes 
Dreifache, daß der abfolute Anfang und Träger von allem reines 
Leben fei, alled Dafein und alle Erfcheinung aber Bild oder Se: 
hen diefeö abfoluten Lebens fei, und daß erft das Product diefes 
Sehens fei die objective Welt und ihre Korm*).” Die objective 
Melt ift nichts ald Erfcheinung, fie ift durchgängig phänomenal, 
ihr Grund und Zräger ift das Willen; das Wiffen ift nichts 
als Erfcheinung, es ift durchgängig phänomenal, fein Grund 
und Träger ift das abfolute Sein (Gott). WBergleichen wir mit 
diefer Summe die beiden Entwidlungsperioden der Wiffenfchafts- 
Iehre, fo erleuchtet bie erfte vorzugsmeife den phänomenalen Cha- 
vakter der Melt, und Die zweite vorzugäweife den phänomenalen 
Charakter des Wiffend; wir haben gezeigt, wie von dem erften 
Gliede nothwendig und ohne Abbruch fortgefchritten werden muß 
zum zweiten, und dieſes ſchon enthalten und mitgefegt ift in je: 
nem. So laffen ſich in der fürzeften Formel die beiden Entwick⸗ 
lungsperioden unterfcheiden und verknüpfen. Diefe Formel er: 
leuchtet ihre Eigenthümlichkeit und zugleich ihre innere Einheit, 


IL 
Ungelöfte Probleme. 
1. Wiffen und Welt. Das naturpbilofophifhe Problem. 
Sind nun die beiden Grundaufgaben, in denen bie gefammte 
*) Ebendaſelbſt. Nagel, W, IDBd, S. 101, 
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fichte’fche Lehre befteht, auch wirklich gelöft? Die erfle beirit 
die Begründung der objectiven Belt aus dem Wiſſen (Zrebe, 
bie zweite Die Begründung bed Wiſſens aus Dem Abfoluten (Gott. 

Bad dad Bewußtfein felbfithätig erzeugt, das läßt ſich «= 
ihm ableiten und begründen: das Reich der bewußten Zweit, 
der freien Handlungen, bie fittliche Welt. Dieſes Gebiet lieg 
im Erleuchtungskreiſe der Wiſſenſchaftslehre, und die letztere fe 
bet daher auch in der Sittenlehre ihr eigentliches heimiſches Ele 
ment. Anders Dagegen verhält es fic) mit dem Inbegriff dei: 
gen Erfcheinungen, welche dad Bemwußtfein genöthigt ifl als ver 
gefunden und gegeben -zu betrachten, nicht als fein Product, Tor 
dern als fein Object: mit der Natur und Sinnenmelt. Di 
Wiſſenſchaftslehre will dad Syſtem unferer nothmwendigen Br 
flelungen, den Inbegriff unferer Erfahrungsobjecte ableiten, Mt 
will diefelben vor dem geiftigen Auge entflehen laſſen. Die Ne 
tur iſt dieſes Syflem nothwendiger Vorftellungen. . Daher ai: 
hält die Aufgabe der Wiffenfchaftölehre das Problem einer Re 
turphilofophie ald unerläßlichen Beftandtheil. Nun hat die Bil 
fenfchaftsiehre ein Syſtem der Naturphilofophie nicht gegeben, Mr 
hat diefen Theil ihrer Aufgabe materiell nicht gelöſt. Es märt 
zu viel gefagt und falfch, wollte man daraus fchließen, daß fit in 
Betreff des Naturbegriffs nichtd geleiftet habe. 

Was fie in diefer Rückficht geleiftet hat, Laßt fic auf ſob 
gende Punkte zurüdführen. Nehmen wir die Natur ald Kr 
perwelt in Raum und Zeit, fo hat die Wiffenfchaftälchre Raum 
und Zeit aus dem theoretifchen Ich ald nothmendige Anſchauung 
fie hat den Raum ald unmittelbare Selbflanfchauung des Bil 
fend dargethan, fie hat das raumerfüllende Eörperliche Dafein 
(Materie) ald nothwendigen Widerftand aus dem praktifchen 3% 
(Streben) abgeleitet. Nehmen wir die Natur als finnliche Belt, 
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fo fteht fie unter der Bedingung der Empfindung und Wahrneh⸗ 

mung, unter der Bedingung des finnlichen Ich; die Wiſſenſchafts⸗ 
Lehre hat aus dem theoretifchen Ich die Nothwendigkeit der Em: 
pfindung und Wahrnehmung, fie hat aus der Freiheit und deren 
Einſchränkung die Nothwendigkeit des ?örperlichen, leiblichen, 
finnlichen Ich debucirt. Sie hat aus dem fittlichen Ich als eine 
elementare Bedingung deffelben die Nothwendigkeit des Triebes 


bewieſen, der, unabhängig von aller Reflerion wie er ift, fein‘ 


Freiheitsproduct, fondern nur Naturprobuct fein könne, darum 
eine Natur ald organifches Syſtem, ald organifirended Ganzes 
fordere. Nehmen wir endlich die Natur im Ganzen ald das 
Reich bewußtlofer Thätigkeit, fo hat die Wiffenfchaftölehre auf 
Dad Klarfte bewiefen, wie das Bewußtſein in. fich felbft eine 
Srunbthätigkeit voraudfege, in Reflerion auf welche es erft ent: 
fteht, die darum nothwendig bemußtlofe Xhätigkeit, bewußtlofes 
Bilden fein müffe, beffen Producte ald Objecte von außen er: 
fcheinen und dem bewußten Ich als wirkſames (reales) Nicht:Ich, 
als Natur. entgegentreten. Kein vorftellendes Ich ohne Raum 
und Zeit, Fein ftrebended Ich ohne wiberftrebended Nicht Ich, 
ohne fremde Körper, kein freied Ich. ohne eigene finnliche Indi⸗ 
vidualität, kein fittliches Ich ohne Naturtrieb, Bein Naturtrieb. 
ohne organifches Naturfpftem, ohne organifirende Natur; kein 
Bewußtſein überhaupt ohne bewußtlos producirende Einbildung, 
ohne Naturproduction ꝰ). 

Es hieße daher von der Wiffenfchaftslehre in Wahrheit nichts 
wiflen (außer etwa durch gebankenlofes Hörenfagen), wollte man 


*) Bol. Buch III dief, Bandes Cap. V. S. 534—537. Cap. VI. 
&.556—566. (Bud IV. Cap. II. S. 831 — 834); Bud III. Cap. 
VIH. &. 600-607, Gap, XII. &.700— 703. Bud. IV. Cap. XI. 
S. 1040 figb, 
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meinen, ihr Princip fei naturlod, fie babe den Zufammenkag 
zwifchen Ich und Natur ganz außer Acht gelaflen und ben %e 
turbegriff gar nicht berührt. Sie hatdie Natur im Id beynt 
fen und aus ihm die Nothwendigkeit berfelben bewieſen. Bin 
die Natur ein von dem Ich und allem Bewußtſein unabhängige 
Ding an fih, fo wäre Vorftellung und Intelligenz, Bewuftka 
und Ich unmöglih. Das Bewußtfein ift und gilt in Rädidt 
auf die Natur oder objective Welt ald nothwendiges Prius. Un 
möglich ift daher die Natur ald Ding an ſich. Nothwendig ale 
muß fie gefaßt werden ald Object und Probuct des Bewuftian. 
Nun wirkt die Natur im Unterfchieve vom Sch bewußtlos, I 
wirkt nicht als Ich, fondern ald Nicht⸗Ich. Soll daher bie Re 
tur möglich fein, fo muß es im Ich bewußtlofe Probudion ge 
ben, ein Nicht: Ich, welches nicht jenſeits Des Ich ift, ſondem 
von der Sphäre deffelben umfaßt wird, aljo einen Theil ode 
ein Quantum bed Ich bildet, fein ertenfives Quantum, fonden 
ein intenfives (Thatigkeitsquantum), eine Potenz (Grab) des Ich 
mit einem Worte: ein Nicht⸗Ich, welches noch nicht Ich it: ein 

werdendes Ich. Diefe bemußtlofe Thätigkeit hat die Wien 

ſchaftslehre als productive Einbildung aus den Bedingungen des 

Ich, diefed Nicht: Ich Hat fie aus der Quantitätsfähigkeit (Thal 

barkeit) des Ich deducirt. „Licht und Finſterniß,“ fagt fie an 

der einfchlägigen Stelle, „find überhaupt nicht entgegengelekt, 

fondern nur den Graden nad) zu unterfcheiden. Finſterniß Ü 

bloß eine fehr geringe Quantität Licht. Gerade fo verhält es ſich 

zwifchen dem Ich und dem Nicht:3ch *).” 

Der Begriff der Natur ald des werdenden Ich ift durch di 
Miffenfchaftslehre nicht bloß gefordert, fondern ausdrücklich ge 
fest. Die Erleuchtung der Naturerfcheinungen aus biefem De 

*) Bol, oben Buch III. Cap. IV. 6,517 fig. 
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griff iſt die Aufgabe einer Naturphilofophie, deren Löſung die 
Wiſſenſchaftslehre nicht ſelbſt gegeben hat, aber als nächſten Fort⸗ 
ſchritt verlangt. Die Natur will ſo erklärt werden, daß aus ihr 
ſelbſt die Möglichkeit ihrer Objectivität und Erkennbarkeit, bie 
Möglichkeit einer Naturwiſſenſchaft einleuchtet. Das fordert die 
kritiſche Philofophie; die Grundlage diefed Naturbegriffd giebt 
Die Wiffenfchaftölehre; den erften Verſuch einer foflematifchen Lö⸗ 
fung der darin enthaltenen Aufgabe maht Schelling. Wie 
ed kam, daß Fichte diefen Fortſchritt gänzlich verfannte, weil er 
die fchelling’fche Lehre bloß ald Naturphilofophie und diefe ledig: 
Yich ald Dogmatismus anfah, ift eine Frage, auf die wir jekt 
nicht eingehen Pönnen, weil ihre Beantwortung dad Syſtem 
Schelling's vorausſetzt. 

Wer die Natur ſo erklärt, daß daraus die Unmöglichkeit er⸗ 
hellt, ſie überhaupt zu erklären, zu erkennen, zu wiſſen; wer 
die Natur ſo faßt, daß dieſe Natur jede Art der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft unmöglich macht, der hat den Beweis in der Hand, daß 
.er ſich im Principe geirrt hat. An dieſem Punkte ſcheitert jeder 
Dualismus, jeder Materialismus. Won hier aus erleuchtet ſich 
für jedes Auge, das fehen will, die Nothwendigkeit der Wiſſen⸗ 
fchaftölehre und einer auf fie gegründeten Naturphilofophie. 

Unmittelbar gewiß kann und nur bie eigene Thätigkeit und 
deren Product fein. Die außer uns befindliche Erfcheinungswelt 
(Sinnenwelt, Natur) ift und unmittelbar gewiß. Sie könnte 
es nicht fein, wenn fie nicht Ausdrud und Product der Thätig⸗ 
feit wäre, die wir felbft find, wenn nicht bie Natur Ich, und 
das Ich Natur wäre. Sie muß jenes (unmittelbar gewiß) fein, 
da fie dieſes iſt. Der Realismus fußt auf dem Sab von der 
unmittelbaren Gewißheit des Dafeind ber Außenwelt; der Rea⸗ 
lismus fehe zu, welches Syftem im Stande ift, diefen feinen - 
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Satz zu rechtfertigen; er felbft mit. feinen gewöhnlichen Begrijra 
gewiß nicht, ebenfowenig der Dualismus, ebenfo wenig der Br 
terialismus; nur die kritifche Philofophie und die Wiflenfhait 
lehre vermag den Realismus in feinem Fundament zu beglaube 
gen. Nur fie ift in diefer Rüdficht wahrhaft realiſtiſch. Win 
bie Natur, wie der fogenannte Realiömus will, ein vom Be 
wußtfein völlig unabhängiges Ding an fich, wie follte ihr Dafan 
dem Bewußtfein unmittelbar einleuchten ? 

„Dieß,“ fagt Fichte in feiner Darſtellung der Wiffenfhafts 
Iehre vom Jahr 1801, „ift der wahre Geift des transſcendentalen 
Idealismus. Alles Sein ift Willen. Die Grundlage des Uni 
verfumd iſt nicht Ungeift, Widergeift, deſſen Werbindung mit 
dem Geifte fi) nie begreifen ließe, fondern felbft Geiſt. Kein 
Tod, Eeine leblofe Materie, fondern überall eben, Geiſt, Ir 
telligenz: ein Geifterreich,, durchaus nichts anderes*).” Und in 
den Einleitungdvorlefungen vom Jahre 1813 heißt e3 von bem 
„gegebenen Sein’, welches dem äußeren Sinn als Sein an ſich 
erſcheint; „es wird erblickt nicht in feinem Sein, ſondern in ft: 
nem Werben und Entflehen aus einem Anderen, welches in 
ihm nur gebunden und gefeffelt iſt, in welcher Gebundenheit, die 
hier offenbar wird, eben das Sein beſteht. Alſo in dieſer Ent 
ftehung des Seind wird gefehen nicht das Sein, fondern das um 
Sein Gebundene, ohne Zweifel Zreiheit, Leben, Geift. Der 
neue Sinn ift demnach der Sinn für den Geift; der Sinn, für 
den nur Geift ift und durchaus nicht Anderes, in dem auch 
das Andere, das gegebene Sein, annimmt die Form des Geife 
und-fich Darein verwandelt, dem darum das Sein in feiner ige 

*, Darftellung der Wiſſenſchaſtslehre (1801). I Theil 8.17. ©. 
W. IMbth, II Bo. 6,35, 
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nen Form in der That verſchwunden iſt).“ Daß die Natur be⸗ 
wußtloſer oder gebundener Geiſt ſei, — dieſe Grundanſchauung, 
von der die ſpätere Naturphiloſophie lebt, — iſt nicht bloß eine 
Folgerung aus ber Wiſſenſchaftslehre, ſondern deren ausdrückliche 
Erklärung, und zwar eine ſolche, in ber alle Entwicklungsfor⸗ 
men berfelben übereinflimmen. Die Entwidlung dieſes Naturs 
begriffs zu einem Syſtem der Naturphilofophie, welches die fich: 
te’fche Wiffenfchaftslehre nicht giebt, ift Daher eine nothwendige 
Fortbildung der lebteren. 

Diefen Naturbegriff geſetzt, fo leuchtet ein, wie dad Ich in 
einer boppelten Bedeutung gelten muß, deren Nichtunterfchei- 
dung von jeher dad gröbfte Mißverftändniß der Wiffenfchaftslehre 
ausmachte. Das Ich gilt einmal ald dad nothwendige Prius der 
Natur, ald die Naturproduction felbft; ed gilt dann ald das 
nothmwendige Naturrefultat ober Naturproduct, woburd, der Sag, 
daß dad Sch fich felbft ſetzt oder aus fich felbft vefultirt, nicht 
aufgehoben, fondern vielmehr beftätigt wirb: es refultirt aus ber 
Natur ald aus feiner eigenen, immanenten Vorausſetzung. Fichte 
ſelbſt erflärt in feiner Sittenlehre, dad Ich als (Teflerionslofer) 
Zrieb fei Naturproduct, organifched Naturproduct, Gebilde der 
organifirenden Natur, leibliched finnbegabtes Individuum, das 
ald Object des Selbfibewußtfeind das individuelle Ich ausmacht. 
So weit das Ich Individuum ifl, gilt ed ald Naturproduct, nicht 
aber ald Naturproducent, und ed ift der Wiffenfchaftölehre nie ein- 
gefallen, das Gegentheil zu behaupten, welches abſurd wäre. 
Auch wenn die Rechtslehre aud ber Freiheit die Individualität 
ableitet, fo gilt ihr die leßtere ald Drgan und nothwendige Be 
dingung zur individuellen (perfönlichen) Freiheit, keineswegs aber 


*), Ginleitungvorlefungen in die Wiſſenſenelchre (1813), Nachg. 
W. IBd. S. 19, 
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als deren Product, als ob das Ich ſich mit Reflerion und Will⸗ 
“ Er zum Individuum made. Ohne Natur wäre das Indivi⸗ 
duum, ohne Freiheit das Ich unmöglich; das individuelle Ich 
muß daher aus beiden abgeleitet werden, d.h. eö folgt aus der 
Freiheit mittelbar (burch die Natur) ald Individuum unb unmit 
telbar als Ih. Das Ich ald Naturprincip ift demnach von 
dem Ich ober, genauer gefagt, von dem Individuum al3 Natur: 
product genau zu unterfcheiden. Als Naturprincip ifl es (nicht 
das individuelle, fondern) dad allgemeine oder abfolute Ich, Die 
abfolute Freiheit, die Fichte auch Wiſſen oder Sehen (Licht, Licht: 
zuftand) nennt, die fich abbildet als Natur, individuelles Ich, 
Gemeine der Ich, Rechtöwelt, Vernunftreich und ſich vollendet 
als religidfes Leben, indem es die Refleriondform fallen läßt und 
damit die Trennung und Selbftheit überwindet. Vom Stand- 
punkt bed Individuums aus erfcheint die Sinnenwelt als bad Ge: 
gebene und Reale, die Natur ald dad wahrhaft Wirkliche; vom 
Standpunft des abfoluten Ich aus erfcheint fie ald Bild, als 
Freiheitöprobuct, ald Mittel zur Verwirklichung der Freiheit, als 
Schauplatz der fittlichen, auf den Endzweck gerichteten Thaͤtigkeit. 
Aus dem Gefichtöpuntte der Natur betrachtet, erjcheint da3 In⸗ 
dividuum als ein ‚„‚organifched Naturprobuct” ; aus dem Geſichts⸗ 
punkte des Endzweckes betrachtet, erfcheint dad individuelle Ich 
als „Product des Endzwecks“, ald Glied einer fittlichen Weltord⸗ 
nung, ald Erfcheinung einer beflimmten fittlichen Aufgabe. Auf 
diefem Standpunkt fteht die Wiffenfchaftsichre. Aus dem Wil: 
fen begründet fie die Erfcheinungswelt. Wie begründet ſie daB 
Wiſſen? Das ift Die zweite Grundfrage. 
2. Sein (Gott) und Wiffen. 


Begründung des Wiſſens ans dem Abjoluten. (Die Wiſſenſchaftelehre aut 
dem Jahr 1801.) 


Das Wiffen felbft ift Bild, und alle feine anfchauende und 
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veflectirende Thatigkeit erfchöpft fi im Bilden und Abbilden; 
es ift als Freiheit Vorbild oder Endzweck, und alles fittliche Han: 
dein erfchöpft fic) in dem Streben, den Endzweck zu verwirklichen. 
Das Bild ift nicht das Reale, aber ed fordert ein Reales, wos 
rauf ed unmittelbar fich bezieht, dad ed unmittelbar ausbrüdt, 
Dad Reale ift jenfeitd des Wiſſens, unabhängig von ihm, nicht 
Bild noch Bilden, nicht Werden noch Vielheit: es ift im Un- 
terfchiebe von aller Erfcheinung, von aller Mannigfaltigkeit und 
Veränderung, das abfolute, eine, wandellofe Sein, dad Ab: 
folute ald folches, Gott. 

Ohne Realität kein Bild, ohne Sein fein Wiſſen. Zwis 
fchen beiden nichts Drittes. So ift das Wiffen nicht bloß abhäns 
gig vom Sein, fondern unmittelbar von ihm abhängig, es 
ift feine Erfcheinung (Bild), feine unmittelbare Folge. Das 
Wiſſen begründet Die Welt aus fih und begreift fie als fein Ab» 
bild, es begründet ſich aus dem Abfoluten und begreift fich als 
deſſen unmittelbare Erfcheinung. Wie ift Diefe Begründung mög: 
ih? Indem ed die Welt aus fich begründet, geht ed nicht über 
fi) hinaus. Indem ed ſich aud dem Abfoluten begründet, geht 
ed über fich hinaus. Wie ift dad möglich? Wie kann bad Wil: 
fen über fich hinausgehen und die Form der Anfchauung und Res 
flerion durchbrechen ? 


. a. Urſprung und Grenze des Willens. 
Diefe Ableitung hat Fichte, fo viel ich fehe, nirgend& fo be 
fimmt zu geben verfucht, als in ber Darftelung der Wiflens 
fchaftölehre vom Jahr 1801. Das Wiffen ift nicht das reale 
Sein, denn es ift Bild; es iſt nicht das Abfolute, denn es ifl ” 
Reflerion und befchreibt eine nothwendige Entwidlungsreihe, die 
als folche die Form der Mannigfaltigfeit und Veränderung an 
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fi) trägt. Das Wiſſen entſpringt, aber es entſpringt aus fd. 
fonft wäre es nicht Freiheit. Nun ift dad Willen, was cd, 
für ſich; es muß daher auch in feinem Urfprunge für ſich im 
oder, was baffelbe heißt, fein Urfprung muß ihm einladtn. 
Das Wiſſen durchdringt und durchſchaut fich felbft, alfe muß 
auch feinen Urfprung durchfchauen. Urfprung ift Grenze De 
Wiſſen durchfchaut feine Grenze. Die Grenze des Bill: f 
Nichtfein ded Wiſſens, Nichtwiffen. Nun ift alles im Bifa 
umfaßt und durch baffelbe geſetzt, alles objertive Sein; dw 
Nichtfein des Wiffens ift einzig und allein das abfelute Seu. 
Wenn daher das Wiffen feinen Urfprung und feine Grenze dank 
fchaut, fo fieht es nothwendig fein eigenes Nichtfein, d.h. & 
fieht das abfolute Sein und fich felbft ald deffen unmittelbar 
Folge. „ES findet in fih und durch fich fein abfolutes En 
und feine Begrenzung: — in ſich und durch fich, fage ib; © 
bringt wiffend zu feinem abfoluten Urfprunge (aus dem Nichte 
fen) vor und kommt fo durch fich felbft (d. i. im Folge feiner ab 
foluten Durchfichtigfeit und Selbfterfenntniß) an fein Ende 
Dieß ift nun eben das große Geheimniß, dad da feiner hat fr 
bliden können, weil e8 zu offen daliegt, und wir allein in ihm 
alles erbliden: befteht das Wiſſen eben darin, daß ed feinem Ur 
ſprunge zuficht, oder noch fehärfer, heißt Wiſſen felbft Fürd 
fein, Innerlichkeit des Urfprungs; fo ift es eben Elar, daß Im 
Ende und feine abfolute Grenze auch innerhalb diefes Fuͤrſich fer 
In muß. Nun befleht aber laut unferer Erörterungen und de 
klaren Augenfcheind das Wiffen eben in diefer Durcpringliclei 
in dem abfoluten Lichtcharalter, Subject: Object, Ich: mithin 
® sonne feinen abfoluten Urfprung nicht erblidien, ohne fein 
Grenze, fein Nichtfein zu erbliden. Was ift denn nun bed ob 
folute Sein? Der im Wiffen ergriffene abfolute Urfprung ber 
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ſelben und daher dad Nichtfein des Wiſſens: Sein, abſolu— 

tes Sein, weil das Wiſſen abſolut iſt. Nur der Anfang des 

Wiſſens iſt reines Sein; wo dad Wiſſen ſchon iſt, iſt fein 

Sein, und alles, was ſonſt noch etwa für Sein (objectives) ge⸗ 
halten werden könnte, iſt dieſes Sein und trägt ſeine Geſetze. 
Und fo hätten wir und von afteridealiſtiſchen Syſtemen zur Genüge 
getrennt. Das reine Wiffen gedacht als Urfprung für fich und feinen 
Gegenſatz ald Nichtfein des Willens, weil es fonft nicht entfpringen 
£önnte, ift reined Sein. (Oder fage man, wenn man es 
nur recht verſtehen will, die abſolute Schöpfung, als Erſchaf⸗ 
fung, nicht etwa als Erſchaffenes, iſt Standpunkt des abſoluten 


Wiſſens; dieſes erſchafft eben ſich ſelbſt aus feiner reinen Mög 


lichkeit, als das einzig ihm vorausgegebene, und dieſe eben iſt 
das reine Sein) *).” 


So fommt nad) Fichte das Wiffen zum Begriffe des abſo⸗ 


luten Seins, und die Wiffenfchaftslehre (als Wiſſen slehre) dazu, 
ein folched Sein zu fegen. Sie begründet nicht dad Wiffen aus 
dem Sein, fondern das Sein aus dem Wiſſen; fie zeigt nicht 
dad Sein ald den Realgrund des Wiſſens, fondern das Wiffen 
als den Erfenntnißgrund ded Seins; fie begreift dad Wiffen in 
Rückſicht auf das objective Sein (Welt) ald Realgrund, in Rüd: 
ficht auf dad abfolute Sein (Gott) ald Erkenntnißgrund. So 
wird auch das abjolut Reale von der Wiſſenſchaftslehre aus dem 
Idealgrunde erfannt. Oder, wie fich Fichte ausdrückt: „fie lei⸗ 
tet dad Sein aus dem Wiſſen ald deſſen Negation ab, ift_alfo eine 
ideale Anficht deffelben, und zwar die höchfte ideale Anſicht“).“ 


*) Darftellung der Wiffenjchaftslehre aus dem Jahr 1801. ITh. 
8.26. S. W. I Abth. II Bd. ©, 63, | 
**) Ebendaſelbſt I. $. 26. S. 64. Bol, 8. 27. ©, 68, $. 29, 
S. 78, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie V. 68 
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b. Der Identitätspunft don Sein und Wiffen. (Fichte und Schelling,) 
Iſt nun dad Wiffen ber Erkenntnißgrund bes abfoluten 
Seind, fo muß es fich felbft betrachten als deffen Folge, und 
zwar, da dem abjoluten Urfprunge des Wiſſens nichts anderes als 
das abfolute Sein vorausgehen kann, als deſſen unmittelbare 
Folge. Indem das. Wiflen feinen tiefften Grund (Uriprung) 
burchfchaut, erfennt ed unmittelbar dad abfolute Sein. Das 
Erfaffen ded abfoluten Seins ift Denken, das fih Erfaflen des 
Wiſſens („das Fürſich ded Entfpringens‘) ift Anfchauung. Hier 
find daher Denken und Anfchauen unmittelbar vereinigt. Indem 
das Wiffen von dem abfoluten (ihm entgegengefeßten) Sein aus: 
geht in feinem Entfpringen, fo find in diefem Punkte abfolutes 
Sein und Wiffen, oder abfoluted Sein und abfolute Freiheit (Not 
wendigkeit und Sreiheit), das abfolut Objective und bad abfolut 
Subjective untrennbar, unmittelbar vereinigt ober identifch. Sie 
find nicht indifferent, denn fie find entgegengefett; wohl aber 
find fie identifch, denn dad Wiſſen geht unmittelbar aus dem ab: 
foluten Sein hervor. Hier ift der abfolute Standpunkt ober 
Focus, in dem das abfolute Wiffen anhebt, hier die unüberfteig- 
liche Grenze der Wiffenfchaftölehre: „nicht der Indifferenzpunkt, 
fondern der Identitätspunkt beider, bie imperceptible, nicht 
weiter ergreifbare, erflärbare, fubjectivirbare Einheit des abfolus 
ten Seind und Fürfichfeind im Wiffen, über welche felbft die 
Wiſſenſchaftslehre nicht hinausgehen kann ).“ Hier fallen Idea: 
led und Reales, dad Grundprincip ded Idealismus (MWifjen) und 
dad Grundprincip des Realidmud (Sein) fchlehthin zufammen. 
# Die Identität in diefem Sinn bildet den tiefften Grundbegriff der 
Miffenfchaftdlehre. Sie widerftreitet ald Wiſſenſchaftslehre der 
ſchelling'ſchen Naturphilofophie (ob mit Recht oder Unrecht, bleibe 
*) Ebendaſelbſt. ITh. 8.29. ©. 74 u, 75. 
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Hier Sahingeftelt); fie widerſtreitet als Identitätslehre in dem 
eben befchriebenen Charakter dem Begriff der abfoluten Indiffe: 
renz, worauf Schelling’fein Syſtem gründet. „Das Fürfichfein 
Des abfoluten Urfprungs ift abfolute Anfchauung, Lichtquelle oder 
abfolut Subjectived; dad daran fich nothwendig anfchließende 
Nichtſein des Wiffend und abfolute Sein ift abfolutes Denken, 
Duelle bed Seins im Lichte, alfo da es im Wiſſen doch ift, dad 
abfolut Dbjective.” ‚Wären Subjectived und Objectived ur: 
fprünglich indifferent, wie in aller Welt follten fie je different 
werden? Ob denn die Abfolutheit fich felbft vernichtet, um zur 
Relation zu werden? Dann müßte fie ja eben abſolutes Nichtd 
werden, fo daß vielmehr diefed Syſtem, ftatt abfoluted Iden⸗ 
titätsſyſtem, abſolutes Nüllitätsſyſtem heißen ſollte ).“ 


e. Der Uebergang vom Sein zum Wiſſen. (Fichte und Spinoza.) 

Man weiß, daß fich die fchelling’fche Identitäts⸗ ober In: 
bifferenzlehre mit dem Syſteme Spinoza’8 verglichen hat. Auch) 
Fichte vergleicht die Wiljenfchaftdlehre in der Darftellung vom ' 
Jahre 1801 mit der Lehre Spinoza's und erhellt in diefer Aus⸗ 
einanderfeßung fehr deutlich den entfcheidenden Punkt fowohl ber 
Uebereinftimmung als des Gegenfabed, Man hat namentlich den 
Charakter des Gegenfaßed, der mit dem unveränderten Geifte der 
Wiſſenſchaftslehre zufammenfält, zu wenig beachtet und darum 
die Verwandtſchaft beider Syſteme für größer und die fogenannte 
„Spätere Lehre’ Fichte's für fpinoziflifcher gehalten, ald fie if. 

Das abfolute Sein gilt der Wiffenfchaftdlehre ald Grund 
und Träger bed Wiffend; demnach, verhält fich dad Wiffen zum 
Sein, wie dad Accidend zur Subſtanz. Diefed Verhältnig gilt 
auch bei Spinoza. Hier ift der Berührungspunft. Dagegen 

*) Ebendaſelbſt. J Th. 8. 27. ©. 65 u. 66. 
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hat. Spinoza etwas gänzlich. Aberfehen und nicht zu erPfären vers 
mocht: den Uebergang von der Subftanz zum Accidens. „Er 
fragt nach einem folchen Uebergange nich, daher tft im Grunde 
keiner: Subflanz und Accidens fommen in Wahrheit nicht aus 
einander; feine Subftanz ift feine, fein Accidens ift feines, fon 
dern er nennt baffelbe nur bald fo, bald fo und fpielt aus ber 
Taſche.“ Die Wiſſenſchaftslehre erleuchtet diefen Uebergang. Hier 
ift der abfolute Gegenfaß beider Syſteme. Den Uebergang macht 
dad Wiffen, genauer gefagt „die Grundform des Wiſſens, in 
der die Nothwendigkeit einer Spaltung und Unendlichkeit für da® 
Bemußtfein liegt.” Diefe Grundform ift die Reflexion. Die 
Reflerion ift eine That der Freiheit, der formalen Freiheit. Diefe 
iſt e8, welche den Uebergang vollzieht, dad Wiffen trennt und 
abfondert von dem abfoluten Sein. Dad ewig Eine liegt ſchlecht⸗ 
bin allem Wiffen zu Grunde: in diefer Rüdficht iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre „Unitismus (Ev xal zrav).” Das wirkliche (fac 
tifche) Wiffen ift durch Reflerion gefebt und in ihr befangen, ed 
kann als ſolches das abfolut Eine niemals erreichen; dad abs 
folute Sein iſt das Jenſeits alle® wirklichen Wiſſens: in biefer 
KRüdficht iſt die Wiffenfchaftdlehre „Dualidmus”*). 


d. Die Zufälligleit des Urſprungs. 

Einmal dad Wiffen gefebt, entwidelt ſich die Reihe der Re 
fleriondformen und die Welt der Erfcheinungen nady nothwendi⸗ 
gen Geſetzen, die nicht anders fein Fönnen. Aber Daß überhaupt 
das Wiffen zum Dafein kommt, gefchieht durch einen Act abfolu: 
ter Freiheit, der als ſolcher auch nicht fein Fönnte. Was aul 
bloßer Freiheit gefchieht, kann ebenfo gut auch nicht gefchehen 
und ift daher feinem Urfprunge nach zufällig. Was von bem 
Urfprunge des MWiffend gilt, gilt nothivendig auch von allen da: 


— — — — — 


*) Ebendaſelbſt. U Th. 8. 32. ©. 86—89, 
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durch bedingten Formen und Erſcheinungen. So ift die Welt 
zwar nothwenbig als Erfcheinung und Gebilde des Wiffens, aber, 
wie dieſes felbft, zufällig im Urfprunge ihres Dafeind. Das 
Zufällige ift in fich nichtig und beftandlod. Wer der Welt und 
dem Wiffen auf den Grund fieht und diefen durchſchaut, er- 
Fennt die Zufälligkeit ihres Urfprungs und darin die Nichtigkeit 
thred Dafeind. Daher jener fichte’fche Audfpruch, der auf den 
erften Blick fo peffimiflifch erfcheint, daß Schopenhauer damit 
übereinftimmen- fönnte: „wenn man von einer beflen Welt und 
den Spuren der Güte Gottes in diefer Welt redet, fo ift die Ant: 
wort: die Welt ift die allerfchlimmfte, die da fein 
Tann, fofern fie an fich ſelbſt völlig nichtig tft.“ 
Indeffen überhöre man nicht, was unmittelbar folgt und je 
nem Sabe ben peffimiftifchen Charakter nimmt: „doch liegt in 
ihr. eben darum die einzig mögliche Güte Gotted verbreitet, daß 
von ihr und allen Bedingungen berfelben aus die Intelligenz fich 
zum Entfchluffe erheben Tann, fie beffer zu machen *).” | 

Weil die Welt in fich nichtig iſt, darum liegt in ihr bie 
Möglichkeit, von ihr lodzulommen. Weil fie von einer Bebin- 
gung abhängt, die durch Freiheit geſetzt ift, darum Tann bie 
Freiheit den Standpunkt ded Wiffend oder der Weltoorftellung 
ändern und vermöge der Reflerion von Stufe zu Stufe erhöhen. 
Weil fie mit feiner gegebenen Form ded Bewußtfeind zufammen- 
- fällt, denn jede ift durch fie bedingt, darum kann die Freiheit 
ſich über jede erheben, von allem gegebenen Inhalt abſtrahiren 
und zuletzt, indem ſie die ganze Reflexion und das Wiſſen bis in 
ſeinen Urſprung durchſchaut, die Zufälligkeit dieſes ihres eigenen 
Products einſehen. Die Abſtraction von allen Objecten ber An⸗ 
ſchauung läßt dem Wiſſen nichts übrig als die leere Denkform, 

*) Ebendaſelbſt. II Th. 8.47. 8. 48. ©. 157. 
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dad formale Denken mit feineh Geſehen: in ihm beſteht die de 
gik und alle fogenannte Philofophie, die Über diefe Reflerionkem 
des endlichen Verſtandes nicht hinauskommt und unfähig if, t 
dad Unbedingte zu erreihen. Die Erhebung über ven endlihe 
Verſtand giebt dem Wiſſen die Einficht in alled Wiſſen, in den Us 
fprung deffelben, in die Zufälligkeit diefed Urfprungs: das iſt die Er 
bebung, die dad Wiffen zur Wiffenfchaftslehre macht, die Anſchar 
ung, in welcher die leßtere ruht, und die ſelbſt vordringt bis zu 
der abfoluten Grenze des Wiffend. „In der Erhebung über old 
Wiſſen, im reinen Denken bes abfoluten Seins und der uk 
ligkeit des Wiſſens ihm gegenüber ift der Augpunkt der Bill 
fchaftdlchre *).“ 


3. Das theofophifhe Problem. | 

Jetzt können wir urtheilen, wie fich die fichte’fche Philoſophr 
zu ihrem zweiten Hauptprobleme verhält: zu ber Frage nad M 
Begründung oder Genefid des Wiſſens aus dem Abfoluten. Gi 
hat gezeigt, wie dem Wiffen mit der Einficht in feinen eigenen 
Urfprung ber Begriff des abfoluten Seins nothwendig aufgeht, 
wie es im Lichte de abfoluten Seins die Zufälligkeit feined age 
nen Urfprungd und Dafeind erkennt und damit zugleich die Rid- 
tigkeit Der Welt. Der Uebergang vom Wiffen zum ‚Sein iR er⸗ 
beit: fo weit reicht das Licht der Wiſſenſchaftslehre, ed iR Dt 
legte Punkt, den fie erleuchtet. Der Uebergang vom Sein zum 
Wiſſen bleibt dunkel. Wir fehen das Wiffen vor und al Er 
fenntnißgrund des Abfoluten, aber nicht das Abfolute als Real⸗ 
grund des Wiſſens. Die Begründung des Wiſſens aus dem % 
foluten, alfo auch die mittelbare Begründung der Welt aus GR. 
ift demnach eine nicht gelöfle Frage. 
9) Chenbafelöft, ILTH. 8.48. 6. 157168, 
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Die Wiffenfchaftslehre läßt jenen Uebergang vom Sein zum 
Wiſſen (von Gott zur Welt) in ginem charakteriftifchen Zwielicht. 
In demfelben Augenblid, wo die eine Seite erhellt wird, ver: 
dunkelt fich allemal die andere. Was die eine Hand giebt, wird 
in demfelben Augenblick von der anderen genommen. Jetzt heißt 
ed, das Wiffen fei die „unmittelbare Folge” des Abfoluten, und 
zugleich wird erflärt, das Abfolute fei nicht der hervorbringende 
Grund ded Wiſſens; jest gilt das abfolute Sein ald der Grund 
des Wiffend, und zugleich gilt das letztere als ein Entfpringen 
aus ſich, fein Urfprung ald ein Act der Freiheit, feine Entſte⸗ 
bung daher ald zufällig. Diefe Wiederfprüche kehren wieder und 
variiren in verfchiebenen Formen. 

Diefe Widerfprüche find nicht von ungefähr, fondern ein 
charafteriftifcher (keineswegs incorrecter) Auſsdruck des Syſtems; 
fie fallen dieſem zur Laſt, nicht etwa dem Denken oder ber Aus- 
drucksweiſe des Philofophen als ein Fehler, den er hätte vermei- 
den können. Berfegen wir und zur Beurtheilung der Sache ganz 
in den Standpunkt der Wiffenfchaftslehre. Kein Object ohne 
Bemußtfein, Fein Bewußtfein ohne Selbftbemußtfein (Ich), Bein 
Selbftbewußtfein ohne abfolute Einheit von Subject und Objert, 
ohne abfolute (von Feiner Neflerion zerfeßte) Identität beider, 
Die Wiffenfchaftölehre fordert Diefe Identität als Grund und Prin- 
cip alles Wiffend. Iſt aber die Identität Urgrund und Bedin⸗ 
gung aller Reflerion, fo ift fie von diefer unabhängig, alfo felbft 
nicht Reflerion, nicht Wiffen, nicht Bild, fondern Realität, ab: 
folut Reales, abfolutes Sein. Ohne diefen Begriff Tann bie 
Wiffenfchaftölehre ihr Princip (das Ich) nicht ausdenken und voll- 
enden. Es ift darum nothmwendig, daß fie das abfolute Sein 
(Gott) ald Urgrund alles Wiffens behauptet, daß fie diefes als 
bie unmittelbare Folge bes erften betrachtet, daß fie in dem 
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Urfprunge des Wiſſens den Identitätspunkt beider erblidt. Ar 
. fie darf als Wiffenfchaftdlehre nicht über das Wiſſen hinausgeen, 
fie erfaßt nicht das abfolute Sein ald.folches, fondern den Be: 
griff befielben, der jenſeits aller Anfchauung nur dem „ranen 
Denken” einleuchtet; das abfolute Sein ſelbſt, das Reale als 
ſolches bleibt, unabhängig von dieſem Begriff, jenſeits ale 
Wiſſens. Damit löſt fih die unmittelbare Einheit des Sem; 
und Wiſſens wieder auf, der „Identitätöpunkt‘ beider verſchwin 
det, dad Reale und Ideale Elafft auseinander, der Lebergang 
von dem einen zum andern erfcheint unmöglich, und die Wiſſen 
fchaftötehre feibft bekennt an diefer Stelle offen ihren dualifi: 
ſchen Charakter. Sie fei „Unitismus in idealer Hinſicht, Dis 
lismus in realer” *). Kein Wiſſen ohne Selbftbewußtfein, ohne 
Freiheit. Der erfte Sag, mit dem die Wiffenfchaftslehre ar 
fing, behält feine Geltung: „das Ich fest fich felbft, es ift durd 
nichts anderes geſetzt.“ Es ift in feinem Urfprunge eine Dat 
der Freiheit, es ift ald folche auch nichtſeinkönnend, d. h. zufällig; 
erft Dadurch wird es dem abfoluten Sein gegenüber wirklich ar 
eidentell, und biefes dem Wiffen gegenüber fubflantiell; er in 
diefem Lichte erhellt der Uebergang von der Subftanz zum Ad: 
dend, den Spinoza niemald erklärt hat noch erftären konnt. 
So finden wir auf dem tiefften Grunde ver Wiſſenſchaft 
lehre einen unmittelbaren Zuſammenſtoß widerfreitender DM 
ftellungsweifen. Im ber legten Begründung des Wiſſens erflät 
fich die Wiffenfchaftölehre pantheiftifch („unitiſtiſch“), dualiſtiſch/ 
indeterminiſtiſch, und fie kann feinen dieſer Züge entbehren, ohne mit 
einer ihrer Grundbedingungen in Widerſpruch zu gerathen. der 
den Begriff des abfoluten Seins auf als des AU= Einen, das abem 
Willen fchlechthin zu Grunde liegt: fo ift das Wiffen unmöf 
*) Ebendaſelbſt. IT. 8.32. S. 89, 
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Lich. Hebe den Gegenfab von Sein und Wiffen (Realität und 
Bild) auf, dad Sein jenfeitd des Wiſſens: fo iſt das Sein als 
ſolches unmöglich. Hebe in Rüdficht des wirklichen Wiffene die 
Zufälligkeit feines Urfprungs auf: fo ift die Freiheit unmög: * 
lich. Die Bejahung des abfoluten Seind ald des All⸗Einen 
(Ey nal nor) macht die Wiffenfchaftslehre pantheiftifch oder, . 
wie Fichte ſich ausdrüdt, „unitiflifch”. Die Bejahung des rea⸗ 
len Seins jenfeitö des Wiffens (oder im Gegenfaß zu diefem als⸗ 


dem Spealen) macht die Wiffenfchaftölehre dualiftifch; die Beja⸗ 
bung ber Freiheit, die dad Wiſſen aus fich entfpringen läßt und 
zum Dafein bringt, macht die Wifjenfchaftölehre indetermini- 
ſtiſch. 

In dieſem Zuſammenſtoß widerſtreitender Erklärungsweiſen 
findet die Löſung des letzten Problems der Wiſſenſchaftslehre kei⸗ 
nen Ausweg. Die Frage nad) der Begründung des Wiſſens 
aus dem Abfoluten ift nicht bloß ungelöft, fie bleibt ed auch. 
Sie erfcheint unter dem Standpunft der fichtefchen Wiffenfchaftd- 
lehre als unlösbar, als deren Grenzproblem, wie die fan- 


tische Philofophie folche Srenzprobleme gefunden hatte. Fichte | 


entdeckt Den Uebergang vom Wiffen zum Sein, aber nicht mehr 
den Rückweg vom Sein zum Wiſſen. Hier ift flatt des Ueber: 
gangd die Kluft, der Hiatus. Innerhalb des Willens ift für 
die Wiffenfchaftslehre alles begreiflich; aber das Dafein oder die 
Entftehung des Wiſſens ſelbſt ift nach ihrer eigenen Erklärung zu: 
fällig, womit die Möglichkeit der rationalen Löfung ihr Ende 
erreicht hat. (In diefem Punkte ließe fich die fogenannte ſpä⸗ 
tere Lehre Fichte's weit eher mit der fogenannten fpäteren 
Lehre Schelling’8 vergleichen, ald mit ber gleichzeitigen, denn 
fie berührt in gewiffer Rücficht die Theorie, welche die Noth⸗ 


wendigkeit von der Freiheit, das „Nichtnichtfeinfönnen” von 
Bilder, Geſqhichte der Philofophie V. 69 
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dem ‚Auhanbersfeinfötnen“, die rationale Philoſophie von ber 
. irrationeden, die Negative von ber pofitiven zu fcheiden be 
mühr if), 

Soll bad Problem gelöſt und das Wiſſen wirklich aus dem 
.Abſi oluten begrünbet "werben , fo muß dieſes gefaßt werden als 
“per erzeugende Grund des Wiffend. Die Grenze, welche bie fid: 
te’fche Wiffenfchaftslehre nicht Üüberfchreiten konnte, wird über: 


° Idritten. Aus dem Grenzproblem wird jest dad Grundpro⸗ 


blem der Philofophie, die zur Löfung djefer Aufgabe eindringen 
muß in das Wefen und die Ziefe des Abfoluten und hier ihren 
Standpunkt nehmen. Die Frage nad) dem Abfoluten als dem 
Realgrunde des Wiffens ift nur theofophifch zu. löfen. Ich 
fage. „theofophifch”, um weder „myſtiſch“ noch „theologiſch“ zu 
fagen. Das Erkenntnißproblem, die Fritifche Grundfrage der 
Philofophie, fieht fich nach Vollendung der Wiffenfchaftslehre uw 
mittelbar mit bem Gotteöbegriffe verknüpft; jet wird der Got: 
teöbegriff in Verbindung mit dem Wiffen eine nothwendig zu I& 
ſende Aufgabe der Phildfophie. Diefes Problem nenne ich (nid 
theologiſch, fondern) theofophifh. Das theofophifche Problem 
rückt in ben Vordergrund der Philofophie, es wird das letzte Ziel 
ber fch elling’ fchen Lehre, das Element der baader’fchen; bie 
Philofophie will „Wiſſenſchaft des Abfoluten” werden, in dieſer 
Abficht begegnen einander Kraufe und Hegel. 

So gewinnen wir aus dem Geſichtspunkte der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre und ber Einficht in ihre Probleme einen Blick auf die Fort: 
entwicklung der Philofophie und dienothwendige Ausbildung natur: 
shilofophifcher und theofophifcher Syfteme ; wir fönnen von Fichte 
Richtungslinien ziehen nach Schelling, Baader und Hegel. Wie 
verfchieden diefe Standpunkte unter fich fein mögen, fie liegen 
fämmtlich in der metaphpfifchen Richtung, fie feßen das Real: 
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- princip in das Abfolute, fie kommen holießlich auch barin übe Zu 


ein, daß fie dad Abfolute als Hroceß ſaſſen 92 
Alle dieſe Standpunkte, die Wiſſenſchaftslehre eingeſchwvſſem 


haben ihre contradictoriſchen Gegentheile, die ebenfalls Stand: | 


punfte und Träger philofophifcher Spfteme werben und fich eben⸗ 
falls von bier aus erleuchten. . 


Das abfolute Sein ift kein Gegenftand der Erfenntniß, benn 
alle menſchliche Erkenntniß gründet ſich auf unſere Selbſtertenntæ 


niß, auf Selbſtbeobachtung oder innere Erfahrung, die empiri⸗ 
ſcher Natur iſt; die wiſſenſchaftliche Selbſtbeobachtung iſt Pſy⸗ 
chologie, dieſe daher die philoſophiſche Grundwiſſenſchaft: der 
Standpunkt, den Fried als „neue Vernunftkritik“ der gen 
übrigen nachkantifchen Philofophie 'entgegenfegt. 

Das abfolute Sein ift Realprincip und als folched Gegen: 
ftand metaphufifcher Erfenntniß, aber ed tft nicht Proceß, fonft 
wäre es Widerfpruch und ald folcher undenkbar, Es iſt abfolut 
widerfpruch8lo8 und einfach, bie „abfolute Pofttion”, unabhängig 
von allem Denken. Der Begriff des Realen oder Seienden ift 
fein theofophifches, fondern ein rein metaphyſiſches (ontologifches) 
Problem, nur lößbar, indem dad Denken bearbeitet und von den 
Widerfprüchen befreit wird, die ed von Natur unfähig machen, 
das wahrhaft Seiende zu erfennen. Das Denken in widerfpruchs- 
vollen Begriffen ift incorrect, und alle Identitätsſyſteme gründen 
fi) auf ein widerſpruchsvolles und darum incorrected Princip. 
Das ift der Standpunkt Herbart’8, der mit Fichte das wiber: 
fpruchölofe Sein ald das Reale bejaht und das in der Reflexions⸗ 
form befangene Ich für widerforuchdvoll und darum unmöglich 
erflärt, für einen incorrecten, burch die Metaphyſik zu berichti⸗ 
genden Begriff. Der Standpunft Herbart’3 ift durch die Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre poſitiv motivirt, wie ber von Fried negativ. 
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Das Rlaiwindy, wpefhes als da3 All⸗Eine fänmtlichen 


" Erfneinungen zu ord⸗e uͤegt und den eigentlichen Gegenſtand des 


metaphyſiſchen Stupdproblems ausmacht, tft nicht das Abfolure, 
denn dad Abfolute iſt nicht real, ſondern ein Abſtractin, um ſo 
leerer, je allgemeiner, um fo allgemeiner, je abſtracter es iſt. 
Dad wahrhaft Wirkſame oder Reale iſt dad Individualprincip, 


. ber Wille zum Dafein, zum Leben: der Einzelwille, der fein 
Wafein macht, die Daſeinsform allmälig fleigert bi3 sum Leben, 


dieſes zum Erkennen, dieſes zu allgemeinen Begriffen, zur praf: 
tifhen Vernunft im Sirme der Lebens⸗- und Weltklugheit, zuletzt 
auf der höchften Stufe fich felbft bis in fein innerftes Weſen 
duchichaut, die Selbftfucht ald Träger und Kern der Erſchei⸗ 
nungswelt erfennt, in dieſer Selbfterfenntniß die Nichtigkeit der 
Belt und die eigene Nichtigkeit einfieht und nun in der Selbſt⸗ 
verneinung , welche Welt und Begierden fallen läßt, die böchſte 
Lebend: und Weltweisheit erreiht. Es ift der Standpunkt 
Schopenhauer’3, der fich felbft aus der fantifchen Lehre un: 
mittelbar ableitet, allen übrigen nachfantifchen Richtungen ent: 
gegenfegt, vor allem den theofophifchen Syſtemen widerffreitet. 
Nachdem wir die Wiflenfchaftölehre in allen ihren Entwid: 
lungsformen durchwandert und von ihrer letzten Höhe aus da3 
Ganze überfchaut haben, erkennen wir in einem freien Umblid 
die Gegend und Hauptzlige der nachkantifchen Philofophie wieder, 
die wir das erftemal, gleich im Anfange diefed Werks, von dem 
Eantifchen Standpunft und dann, am Schluffe des eriten Buchs, 
von Jacobi's antitantifhem Standpunft aus gefehen hatten. 
In Fichte vollendet fich in folgerichtigem Fortfchritt der erfte 
gefchichtliche Entwicklungsabſchnitt der kritiſchen Philoſophie. 
Hier entſcheiden ſich die künftigen Probleme. Aus der kantiſch⸗ 
fichte'ſchen Lehre folgt unmittelbar die fchelling = hegel'ſche. 


